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l  .     HÉDITATipHS 

premier  principe ,  c*est  fournir  des  armes  à  ^impiété,  atta* 
quer  l'existence  de  Dieu ,  ou  en  défigurer  Vidée,  Les  lois 
positives  ne  peuvent  tenir  lieu  de  cette  justice  primitive  et 
étemelle,  qui  en  est  l'exemplaire  et  lejandemen(.  Ce  n*est 
pas  non  plus  dans  le  désir  naturel  de  sa  conservation  ou  de 
son  bien-être ,  que  V homme  peut  trouver  une  règle  sûre , 
^  capable  de  le  conduire ,  à  travers  Jes  ÀOêeUs  et  .les  périls  , 
jusqu^à  sa  véritable  destination.  Il  n'y  a  qu'une  justice 
naturelle ,  antérieure  à  toutes  les  institutions  positives  ,  qui 
puisse  dùmer  la  véritable  mesure  de  nos  devoirs ,  et  une 
notion  Juste  des  vertus  et  des  vices.  Objections  des  ennemis 
de  la  loi  naturelle  :  leurs  raisons  réunies  en  un  système 
suivi,  et  présentées  sous  le  point  de  vue  le  plus  séduisant. 
Plan  que  Fauteur  se  propose  de  suivre  dans  les  méditations 
suivantes,  pour  attaquer  et  pour  détruire  ce  pernicieux 
système* 


UB  ne  parlç  ici  qu*a  moi«*m&iie  ;  et  quand  on  ne 
parle  qu'à  soi,  on  n'a  pas  besoin  de  préface.  Mais 
la  première  pensée  qui  me  frappe  ,  lorsque  je  ré* 
fléchis  sur  la  question  que  j'entreprends  d  examiner , 
c*est  qu'il  n*y  en  a  point  de  plus  intéressante  pour 
moi ,  et  pour  tout  homme  raisonnable.  U  s'agit  du 

1>rincipe  et  du  fondement  de  toute  la  morale.  Comme 
a  justice,  si  ce  nom  n'est  pas  un  vain  son  qui  n'ait 
aucun  sens,  est  blessée  par  tous  les  vices^  elle  entre 
aussi  dans  toutes  \^s  vertus.  C'est  elle  qui  met  le 
prix  à  toutes  nos  actions,  et  qui  est  la  mesure- com- 
mune de  tous  nos  devoirs.  Si  cette  mesure  est  cer* 
taine ,  j'ai  une  règle  sûre  suivant  laquelle  je  puis 
travailler  à  ma  propre  perfection  et  à  mon  bonheur 

Eersonnel ,  ou  à  la  perfection  commune  et  au  bon* 
eur  général  de  la  société.  Au  contraire,  si  la  me- 
jiure  de  mes  devoirs  est  incertaine ,  si  la  règle  même 
est  douteuse ,  il  n'y  a  plus  ni  vices ,  ni  vertus  ;  toutes 
mes  idées  sont  confondues  ;  je  ne  vois  plus  de  diffé- 
tence  entre  l'ordre  et  le  désordre,  plus  d'actions 
dignes  de  récompense  ou  de  punition.  Je  vis  au  ha- 
sard dans  un  séjour  obscur  et  dangereux,  sans  savoir 
ni  ce  queje  dois  à  mes  semblables,  ni  ce  qu'ils  me 
doivent.  Tout  ce  qui  m'environne  m'inspire  la  crainte 
OU  la  défiance,  et  j'en  rràds  autant  que  j'ea  recois* 


,  ^  MEDITATIONS 

BÎment  bon  ^  pouvant  me  conduire  à  lui  par  la  su* 
^  périorilé  de  sa  sages^e^  n'ait  voulu  régner  sur  moi 

3ue  par  celle  de  sa  puissance?  Ne  dois-je  pas  craindre 
'ailleurs  qu'un  tysième  qui  anéantit  toute  idëe  na-< 

;  turelle  d'ordre,  de  règle,  de  justice,  ne  conduise 

les  hommes  jusqu'à  douter  s'il  y  a  un  Dieu  ,  ou  du 

f  moins ,  si  Dieu  même  ii'est  pas  soumis  à  la  loi  d'une 

fatale  nécessite  ;  et  si  les  anciens  poètes  n'ont  pas 
été  d'excellens  théologiens  ,  quand  ils  ont  dit  que 
lé  destin  commandoit  à  Jupiter  même  ?  En  effet , 
s'il  y  a  une  justice  en  Dieu,  qui  accompagne  tou- 
jours sa  volonté ,  pourquoi  n'en  pourrois  -  je  pas 
avoir  une  idée ,  comme  j'en  ai  une  de  sa  puissance 
ou  dé  ses  autres  attributs  ?  et  s'il  n'y  en  a  point , 
sa  volbnté  ne  sera  plus  qu'un  agent  aveugle  et  né^ 
eessaire  ,  semblable  au  premier  ciel  d'Aristote ,  qui 
entrune  tout  par  l'impétuosité  de  son  mouvement, 
^iais  qui  est  entraîné  lui  -  même  par  une  force  su-- 
périeure  et  invincible.  Je  crains  donc  de  ne  trouver 
ici  que  \e  fatum  de  quelques  anciens  philosophes. 
En  aétruiaanl^  lerègUie  de  la  justice ,  j'établis  celui  de 
la  nécessité  j  et  s'il  n'y  a  plus  de  liberté  ni  de 
choix  jr  da^s  la  cofiduite  du  monde  physique ,  ou 
du  monde  civil ,  la  raison  même  en  doit  être  pros« 
çrite  coDfime  une  é^rapgère ,  qui  ne  peut  y  apporter 
que  le  trouble  et  la  division. 

Me  dira-t-on ,  que  je,  trouverai  dans  le  désir  na- 
turel 4^  ma  propre  conservation,  lin  conseil  assez 
sage  pour  me  conduire  sûrement  au  nûlieu  des  pé^ 
rils  qui  m'environnent  ?  Mais  je  craint  que  ce  désir 
inême,  s'il  n'çst  poipt  arrêté  par  le  frein  de  la  jus* 
tiee,  ^e  me  précipite  <laiis  les  maux  qu'il  devroit 
me  faire  éviter  >  et  j'en  juge  par  l'exeniple  de  près*- 
que  tous  nae^i  sembilabljes ,  qui  ne  sont  malheureux 
que  par  le  désir  même  d'être  heureux. 

Enrayé  de  toutes  ces  conséquences,  quoique  je 
ne  fas$e  encore  que  les  entrevoir  dans  ce  premier 
moment  de  méditation ,  je  veux  me  jeter  entre  le3 
bras  dé  cette  justice  qui  peut  seule  me  donner  la 
véritable  mesure  des  vertus  ou  des  vices  j  et ,  potu: 


/ 


fi  THÉDlTÀTlOIfS 

grossier  y  qu'on  dit  être  dans   mon  clieval  comme 
dans  moi-*méme* 

D'autres  m'humilient  nn  peu  moins,  en  me  di- 
sant que  cette  loi  naturelle  est  celte  qui  est  com- 
mune à  tous  les  hommes  ;  mais  en  quoi  consiste- 
t-elle  ?•  Je  vois  que  les  uns  condamnent  ce  que  les 
autres  approuvent  ;  et  que  la  même  action  qui  est 
défendue  et  punie  dans  un  pays  ^  est  permise  ^  et 
quelquefois  récompensée  dans  un  autre.  Quelles  preu- 
ves me  donne-t«on  y  d'ailleurs  ,  de  ce  consentement 
prétendu  de  tous  les  hommes?  Où  en  suis-}e  réduit > 
s'il  faut  que  )e  fasse  le  tour  de  la  terre ,  et  que  j'in- 
terroge successivement  et  en  détail  tout  le  genre  hu- 
main ^  pour  savoir  en  quoi  tous  les  hommes  con- 
viennent sur  la  règle  des  devoirs ,  et  pour  en  former 
ridée  de  la   justice  naturelle  ?  Me    renverra-t-on 
seulement  aux  nations  savantes,  et  a  celles  qu'on 
appelle  policées  ?  Mon  voyage  en  ser&  plus  court^ 
mais  eh  serft*t*il  plus    utile?  Avant  que  de   Ten- 
treprendre , .  je  demanderai  par  quelle  règle  je  puii 
)uger,  ^i  une  nation  mérite  le  nom  de  nation  savante  ^ 
ou  de  nation  policée  ;  comment  je  distinguerai  sûre- 
ment c^lle  qui  l'est  plus,  de  celle  qui  Test  moins  j 
à  quelle  raison  ou  à  quelle  autorité  j'aurai  recours^ 
pour  décider  cette  première  question;  enfin,  com- 
ment je  pourrai  montrer  a  tous  les  hommes  que  je  ne 
loe  suis  pas  tronmé  dans  le  discernem^it  que  j'aurai 
fait  entre  les  différens  peuples ,  et  pourquoi  j'aurai 
supposé  que  l'un  me  condniroit  plus  sûrement  que 
l'autre  à  ta  découverte  de  la  justice  naturelle. 

Mai&^  ce  n'est  encore  rien  que  ces  doutes  généraux  : 
e  vois  un  genre  de  philosophes  qui  se  servent  de 
a  raison  même ,  pour  combattre  la  raison ,  et  qui 
"  entreprennent  de  me  :  prouver  que  je  n'ai  aucune 
idée  naturelle  du  juste  et  de  Vinfuste^  par  les  carac- 
tères que  cette  idée  de vroit  avoir,  si  elle  existoit 
yéritahlement.      . 

'  Vous  prétendez,  me  disent -ils,  avoir  une  no- 
tion naturelle  de  ht  justice  j  et  de  cette  prétention 
même  ^  nous  concluons  que  vens  n'en  avez  point» 


8  ^  MiOITATlOllS 

peat-elle  réunir  en  elle-ofiéme  le$  deux  contraires? 
Une  ligne  peut^elle  être  droite  et  courbe  en  ménie**^ 
temps? 

Pourquoi  des  lois  ^  pourquoi  de»  )ugetf ,  poutquoi 
des  supplices^  si  tous  les  hommes  portent  en  eux 
ces  principes  de  justice  et  du  droit  naturel  ;  s'ils  en 
sont  comme  pénétrés  ^  ou  par  un  goût  et  un  sentie 
Bfiént  intërieur  qui  feroit  partie  du  désir  de  la  fé* 
licite,  on  par  une  connoissance ,  encore  plus  dis-^ 
tincte  y  fondée  sur  des  idées  claires  et  lumineuses? 
:  Ils  seraient  au  moins  en  état  d'eicpliquer  ces  idées 
claires/  çt' de  montrer  en  quoi  consistent  ces  pre*- 
miers  principes.  Un  tnafthématicien  est-il  embarrassé, 
lûrsquon  hiidemande  une  notion  exacte  des  pre-' 
ibières  vérité^  de  1 -arithmétique  ou  delà  géométrie? 
Dira^^on  que  celte  »règle  g^éraïe ,  ne  faites  pat 
a  un  autre  ce  que^vou^ûe  ^voudriez  pas  qu'un  autres 
'i)€ais  JU  / est  un  de  ces  premiers  principes  que  l'on 
oherche  5  que  ce  principe  est  évident  par  lm*-méme', 
et  qu'il  est  la  source -de  presque  toutes  les  règles  de 
la  justice  naturelle  ?  • 

r  Mais,  si  cci  principe  agissait  sur  ma  volonté,  comme 
Ifô  axiomes  de  la  géom^rie^  agissent  sur 'mon  enten*' 
dément'^  je -sentiroîs  qu'il  me  seroit  impossible*  dé* 
ne  le  pas  smvre  dftUs^Aia  cônduke.  Toutes  nos  fa- 
Gultcs  sopt  affectées  >nétes8airement  et  invinciblement 
jar  leur  obi^i  kivù^  par  les  couleurs,  Toùie  par 
€fr  sonsv  ren*ehd^iaèirt  par  ^évidence.  Pîôurquoi 
ma  ^b|6nté  '  tie-^^rdit^tfllQ  pas,  affectée- <le  la  niémé 
manière ,  par  l'idée  de  la  justice ,  qui  lui  montre-- 
roit  elle  bien  qu'elle  doit  faire  et  le  mal  qu'elle 
doit  éi^iter  ?  J^  rilsiste'^|)endànt  a  cette  idée  ou  à' 
ce  sentiment  de  justice,  çt  j^  résiste  avec  plûi^îï*- 
Ce  n'est,  au  contraire,  qu'avec  peine ,  avec  effort  et 
^n  surmontant  ma .  répugnance  naturelle,  que  je 
jffids-ce  sentiment  quand  la  crainte  m'y  contraint  : 
donc  il  n'affecte  pa9  nécessairement  ma  volonté;  et 
elle  est  bien  éloignée'  de  s'y  attacher  invincible- 
ment ,  comme  mon  intelligence  acquiesce  aux  vérités 
mathématiques^ 
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gratids  crimes ,  par  la  crainte  de  la  peiné  y  bob  )iar 
l'amoar  de  la  vertu;  justes  par  feiblesse>  injastes  par 
icelination ,  capajbles  de  tout  oser ,  s'ils  croient  pou« 
voir  oser  tout  impunément  j  qoW  leur  donne  cet  an- 
neau de  Oigès^  si  célèbre  dans  les  écrits  des  anci^is^ 
Î)hiIosopbes,  il  ne  faudra  que  savoir  de  qud  côte 
'anneau  est  tourné^  c'est-à-dire,  s'ils  demeurent  vi- 
sibles 011  s'ils  demeurent  invisibles,  pour  juger  sûre- 
ment sHls  demeureront  innocens  ou  s'ils  deviendront 
criminels;  et  l'on  verra  cet  amour  des  autres  hommes , 
dont  on  leur  fait  honneur  gratuitement  f  se  changer 
en  fureur  et  en  barbarie,  si  leurs  semblables  osent  leur 
disputer  ce  qu'ils  ont,  ou  s'ils  refusent  de  Icmr  céder 
ce  qu'ils  n'ont  pas. 

On  les  voit,  à  la  véritë,  s'attendrir  quelquefois  sur 
fes  malheurs  de  leurai  pareils ,  mais  par  une  compas- 
sion presque  machiuale  qui  se  fait  sentir  dans  les  bêtes 
mêmes  :  c'est  un  trouble  de  rimagiriation ,  plutôt  que 
le  mouvement  d^un  cœur  juste  et  généreux*:  c'est  un 
retour  de  l'amour-propre  qui  nous,  fait  pleurer  dans 
les  autres  ce  que  nous  craignoiîs  -de  souffrir  nous- 
mêmes.  C'est  améi  qu'on  verise  des  larmes  à  la  repré- 
sentation d'une  belle  tragédie  ;  mais,  au  sortir  du 
spectacle,  le  même  homme  qui  vient  de  pleurer  des 
malheurs  imaginaires^  verra  d'un  œil  sec  deè  malheurs 
réels ,  et  refusera  inhumainement  le  moindre  secours 
à  une  famille  qui  meurt  de  faim. 

Ou  est  donc  ce  droit  naturel?  Où  sont  ces  prin- 
cipes innés  d'une  justice  immuable,  qu'on  veut  que 
les  houjimes  aient  reçus  en  naissant?  Toutes  leurs  in- 
clinations, tous  les  sentimens  de  feur  cœur  y  ré- 
sistent :  ils  se  livrent  volontairement  à  l'injustice  ;  ils 
ne  sont  justes,  ou  plutôt  ils  ne  font  des  actions  justes 
que  malgré  eux ,  parce  qu'ils  sentent  tous  que  l'injus- 
tice leur  est  utile  où  agréable  ;  que  la  justice  nuit  à 
leur  fortune  ou  à  leurs  plaisirs;  et  que,  selon  l'expres- 
sion d'un  ancien  philosophe  (i),  c'est  une  vertu  qui 


(i)  Platon,  de  RepubL ,  lib»  ii. 
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nVst  un  bîé0  véritable  que  pour  les  autres ,  et  qui  esl 
un  mal  réel  pour  celui  qui  la  possède. 

S*il  y  a  donc  quelque  sentiment  naturel  &  Phomme  ,\ 
s'il  y  a  une  inclination  qui  se  trouve  également  dansj 
tous  les  humains ,  et  qui  influe  dans  toutes  leurs  ac-j 
tions^  ce  n'est  point  l'amour  d'une  justice  importune 
qui  veut  tenir  leurs  passions  dans  l'esclavage ,  sans  i 
leur  dire  même  ce  qu'«elle-€st  ;  é'est  uniquement  lej 
désir^de  leur  conservation  dans  l'être  et  dans  le  bieu;^ 
étrCysITon  peut  parler  ainsi.  Voilà  ce  qu'on  remarque 
dans  les  enfaas,  comme  dans  les  vieillards,  chez  les 
peuples  sauvages  comme  parmi  les  nations  policées , 
et    dans  le  chrétien  comme  dans    l'idolâtre.  C'est 
daûs  ce  désir  naturel  et  universel,  qu'il  faut  chercher 
l'origine  de  la  société ,  le  fondement  des  lois,  la  source 
de  tout  ce  qu'on  appelle  justice. 

L'homme  coiisidété  dans  le  premier  état  de  la  na- 
ture ,  ne  regarde  et  ne  cônnoit  que  lui-même  :  il  sent 
qu'elle  lui  donne  un  droit  absolu  sur  toutes  choses  ; 
et  qui  pourroit  le  lui  disputer,  puisqu'il  ne  voit  au- 
tour de  lui  que  des  égaux  r  S'il  se  trouve  le  plus  fort, 
il  croît  être  leur  maître,  et  c'est  là  ce  qu'il  appelle  le 
droit  naturel.  Il  dit ,  comme  ceux  que  l'auteur  du 
livre  de  la  sagesse  fait  parler,  sitforiitudo  nostra  lèx 
justiUœ  (i)j  ou,  comme  ces  aociens  Gaulois  qui  se 
rendirent  maîtres  de  la  ville  de  Rome ,  $e  in  armis 
JUS  ferre  y  et  omniafortium  virùrUm  esse  (a)* 

Chaque  homme  apporte  en  naissant  la  même  pen- 
sée; et  comme  ilrdésiri^nt  tous  les  mêmes  choses  dont 
souvent  ils  ne  peuvent  jouir  que  par  la  force,  ils 
naissent  tous  ennemis  les  uns  deis  autres ,  bien  loin 
d^étre  ns^turellement  amis%  Ce  sont  dies  frères ,  si  l'on 
Veut ,  mais  des  frères  rivaux  ;  et  l'amour-propre  ,  ou 
f  intérêt  personnel  ne  respecte  pas  long-temps  l'égalité 
>âe  la  nature.  De  là  naît  une  guerre  fatale  ae  tous  les 

(i)  Sapiçnt,,  <?.  2,  V.  If. 

{i)  Tite-Live,  Hist. ,  liy.  5,  pag«  169,  ëdii.  i568.    . 
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hommes  contre  tous  les  hommes  ;  et  s'il  s'en  trouvoit 
parmi  eux  d'assez  forts  j  pour  vaincre  et  pour  subjn* 
guer  tous  les  autres^  on  verroit  alors  que  rindination 
/  naturelle  de  l'homme  le  porte  à  la  dominalion  ,  bëdth 
C  coup  plus  qu  a  la  société.  Mais  comme  chacun  c{*aint 
J  de  son  égal  tout  îrtiîàT  qu'il  lui  peut  faire ,  c'est  It 
désir  même  de  sa  conservation  qui  le  pgrte  à  cpar* 
gner  les  autres.  Une  crainte  mutuelle ,  et  non  pas  un 
amour  réciproque ,  est  donc  ce  qui  a  rassemblé  les 
hommes;  ce  qui  a  formé  entr'eux  les  liens  de  la  société; 
et  ce  qui  a  fait  le  premier  traité  de  paix  dont  on  ait 
entendu  parler  dans  le  monde ^  par  lequel,  chaque 
homme  renonçant  de  sa  part  au  droit  général  quïl 
avoit  sur  les  biens  et  sur  la  vie  même  des  autres 
hommes ,  on  est  convenu  des  deux  côtés  de  s'abstenir 
de  tout  acte  d'hostilité,  et  de  demander  justice  au 
lieu  de  se  lairendre  à  soi-même. 

Joignez  à  cette  crainte  mutuelle^  les  besoins  réci^ 
proques  que  les  hommes  ont  les  uns  des  autres^  pouç 
se  procurer  ce  ^ui  leur  manque,  en  donnant  ce  qu'ils 
ont  de  trop ,  et  vous  découvrirez  clairement  l'origine 
de  toutes  les  liaisons  qui  sont  entr'eux,  et  surtout  de 
ces  grandes  sociétés  qui  portent  le  nom  de  républiques 
ou  de  royaumes,  >      , 

Unis  par  la  crainte  ou  par  la  nécessité ,  leur  amitié 
est  un  commerce  de  politique  ou  d'ir^térêt ,  et  ik>b 
pas  une  société  de  justice  et  de  vèrtu^  Ils  ménagen^ 
ceux  qu'ils  craignent,  ou  dont  ils  ont  besoin.  Toute 
leur  vie  n'est  qu'un  trafic  et  un  échange  continuel  de 
biens,  d'honneurs,  de  plaisirs,  de  commodités,  de 
louanges  et  de  gloire  même.  Il  n'est  rien  qui  n'ait  soj^ 
prix  et  qui  ne  tombe  en  estimation.  Ce  ne:  sont  pa^ 
des  hommes  justes,  ce  sont  d'habiles  négocis^ns/  Dp 
là  naissent  toutes  les  lois  humaines  ;  d.e  là ,  cette  jus^ 
tice  apparente,  nom  spécieux  qu'on  a  donné  au^L 
règles  que  la  crainte  et  l'intérêt  ont  dictées. 

Jura  inventa  mclu  m]\xsl\  fdteare  necesse  est, 
TemporUf  si  fastosqite  velis  evolvcre  mundi. 
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4a  société  civile  et^lans  les  actions  morales^  un  ordre^ 
une  proportion^  une  harmonie,  qui  soient  capables 
de  plaire  à  Pesprit  humain ,  comme  les  beautés  de  la 
peinture^  de  rarchitecturé,  de  la  nmsique  et  des 
autres  arts.  Mais^  comme  il  ne  juge  de  ces  beautés  que 
par  le  plaisir  qu'elles  lui  font ,  ou  par  Tutilité  qu'il 
en  reçoit,  il  mesurera  aussi  sur  les  mêmes  règles^  la 
bonté  des  actions  morales. 

S'il  y  applique  celle  du  plaisir ,  outre  qu'elle  est 
incertame,  parce  que  ce  qui  plaît  à  Pun  déplaît  souvent 
à  l'autre,  pt  que  Téducation,  l'habitude,  l'exemple 
dominent  souvent  sur  le  plaisir  même ,  tout  homme 
ne  dira-t-il  pas ,  s'il  veut  être  de  bonne  foi ,  qu'il  sent 
plus  de  plaisir  dans  ce  qui  porte  le  nom  de  vice ,  que 
dans  ce  qu'on  appelle  vertu  ?  Notre  cœur  n'applau^ 
dit-il  pas  en  secret  à  Ovide ,  lorsqu'il  dit  : 

Jupiter  esse  pium  statuit ,  qiiodcumque  jmaret  (i). 

Uutilité  sera-t-elle  une  règle  plus  sûre  pour  juger 
Aes  actions  morales?  Mais  à  qui  les  richesses,  à  qui 
les  honneurs ,  à  qui  tous  les  autres  présens  de  la  for* 
tune  tombent~ils  en  partage?  Est-ce  au  juste  ou  à 
rin}uste  ?  L'injustice  a  souvent  fait  des  riches ,  la  jus- 
tice n'a  jamais  fait  que  des  pauvres ,  et  sa  plus  grande 
faveur  est  de  laisser  lliomme  dans  l'état  où  elle  l'a 
trouvé. 

Ainsi ,  me  dit  encore  le  même  philosophe  ^  chercher 
l'idée  d'une  justice  primitive  dont  les  principes  soient 
gravés  dans  le  cœur  de  l'homme ,  c'est  chercher  une 
chimère.  Nous  pouvons  parvenir  à  la  cotmoissajice 
de  la  vérité ,  parce  que  la  vérité  n'est  autre  chose  que 
l'existence  de  la  chose  vraie^j  et  il  y  a  certainement 
des  choses  qui  existent^  ou  en  elles-mêmes ,  ou  dans 
notre  esprit.  Mais  ce  qu'on  appelle  justice ,  n'existe  ni 
hors  de  nous^  ni  dans  nous.  Ce  n'est  point  un  objet 
fixe  et  certain,  que  notre  intelligence  puisse  saisir.  On 
révolte^pu  l'on  partage  les  sentimens  àes  homimes  ^ 

(i)  Ovidium,  Hi  roid,  EpisL  ^,  vêts*  i33. 
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même  avoir  remarqué  dans  les  raisons  du  sestiment 
contraire ,  de$  termes  équivoques ,  des  notions  oon-^ 
fuses,  des  principes  trop  facilement  supposée ,  et  àt\ 
conséquences  peut-être  encore  plus  hasardéei.  Mais 
il  me  faut  du  temps  pour  démêler  ce  que  mon  esprit 
ne  feit  encore  qu'entrevoir  dans  une  manière  de  rai^ 
sonner  si  subtile  et  si  spiécieuac  Je  ne  saurois-  rien 
faire  de  mieux  pour  y  parvenir,  que  d'essayer  d'abord 
d'éclaircir  les  différentes  idées  que  yé  trouve  en  moi 
sur  cette  matière  ^  de;  définir  ou  d'expliquer  les  ex-*' 
pressions  obscures  ou  équivoques;  d'écarter  d'un  côté, 
tous  les  préjugés,  et  de  l'autre,  tous  les  principes  de 
raisonnement  qui  sont  douteux,  suspects  ou  inutiles^ 
pour  réduire  la  question  à  des  termes  simples ,  qui 
me  donnent  une  grande  Êicilité  pour  la  résoudre ,  s'il 
in'est  possible  de  le  faire.  C'est  donc  à  examiner  ces 
préliminaires  et  à  reconnoître^  pour  ainsi  dire  >  les 
dehors  de  la  place ,  que  je  destine  ma  seconde  médi^ 
tation.  L'étendue  et  la  difficulté  de  la  matière ,  m'obli- 
geront peut-être  à  en  faire  plus  d'une  sur  ce  sujets 
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Philosophes  de  nos  jours ,  moins  sages  et  moins  religieux  ppur 
la  plupart  qite  les  poètes  payens.  Ils  semblent  vouloir  épargner 
à  la  raison  ta  peine  de  combattre  ses  passions  ;  Us  tras^aïUent 
à  étouffer  ou  à  prévenir  des  remords ,  oui  sont  une  salutaire 
barrière  contre  les  vices.  Ce  coupable  dessein  nest  pas  eeàd 
du  Philosophe  qui  a  donné  lieu  à  cet, ouvrage.  Mais  il  naor 
roit  pas  du  décrier  la  loi  naturelle  ,  sous  prétexte  de  mieux 
établir  la  nécessité  de  la  révélation.  Sans  le  savoir  ou  le 
vouloir,  il  favorise  ces  esprits  inquiets  et  cœrùnmus ,  qui,  en 
éteignant  la  lumière  de  la  justice  naturelle ,  veulent  procurer 
à  r homme  la  paix  ou  l'impunité  dans  ses  désordres.  jDeuxob» 
jections  à  résoudre.  La  première  prise  des  doutes  affectés  014 

'  involontaires  des  hommes. .  J'ai  des  connoissances  claires , 
distinctes  et  certaines  :  elles  sont  indépendantes  de  l* opinion  ^ 
des  préjugés  et  de  l'ignorance  de  mes  semblables*  Inutilité  des 
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pûar  faire  le  biea^  mais  trop  ^airée^cmr  n^  pas 
se  condanmer  eUe^même^  quand  elle  avoit  fait  le 
mal. 

E^^mplo  quodçumque  mah  committitur,  ipsî 
tfisplicet  authori  :  prima  est  hœc  ultio  quod^  se 
Judice,  nemo  nocens  cAsclvilur  (i). 

Mais  aujourd'hui^,  sans  donner  à  l'homme  plus  de 
force  pour  suivre  la  règle ,  on  lui  dispute  même  lu 
capacité  de  la  connoîlre.  Il  semble  quVm  veuille 
épargner  à  sa  raison  la  peine  ^e  combattre  contre  sa 
passion ,  et  qu'on  ne  cberche  plus  qu'à  prévenir ,  ou 
a  étouffer  des  remords  qui  le  tourmenteroient  en  effet 
bien  vainement  ^  s'il  étoit  vrai  que  la  justice ,  qu'il 
ae  reproche  en  secret  d'avoir  violée ,  ne  fût  qu'un 
nom  vide  de  sens ,  propre  à  troubler  une  ame  foible; 
mais  incapable  de  faire  impression  sur  «n  esprit  fort , 
qui  se^t  bien  qu'il  n'a  et  qu'il  ne  p^ut  avoir  au- 
cune idée  de  ce  qu'on  appelle  justice. 

Je  sais  que  le  philosophe  qui  m'engage  à  méditer 
sur  cette  matière  est  bien  éloigné  d'avoir  de  telles 
pensées.  SHl  paroît  dégrader  en  un  sens  notre  raison , 
ce  n'est  que  pour  mieux  établir  la  nécessité  de  la  ré- 
vélation :  c'est  par  un  excès  de  zèle  et  comme  par 
*  une  sainte  jalousie  pour  la  loi  divine,  qu'il  se  plaît 
4  rabaisser  et  ^  décrier  la  loi  naturelle. 

Mais ,  pourquoi  priver  l'homme  d'un  de  ses  avan- 
tages sous  prétexte  qu'on  lui  en  donne  un  autre  ? 
/Jûiê!JL-n!gst-il  pas  l'auteur  de  la  raison  comme  de  la 
révélation;  et  un  pûilosopne  si  reli£[ieuxne  craint-u 
point  de  prêter,  des  armes  a  ceux  qui  nont  parle, 
commç  lui, ,  contte  la  justice  naturelle ,  que  parce 

Ju'ils  ont  cru  ce  qu'il  n'a  garde  de  croire  ;  je  veux, 
ire,  qu'en  rendant  l'homme  m^ins  éclairé,  ils  le 
rendraient  moin^  coupable,  et  qu'ils  ajouteroient 
à  son  innocence,  ou  du  moins  à  sa  tï^anquillité,  tout 

(i)  JuvcnaLj  taiyrar.^  Ub.^pVers.  i  et  seqq.SévAc^é  dit 
la  même  chosil  quo  Jurénal. 
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J'ai  donc  à  définir  d'abord  ce  qu'on  appelle  une 
connoissance  claire  et  certaine;  et,  après  en  aVoir 


se  servir  ^our  me  troubler  dans  la  possession  paisible 
de  mes  pensées  : 

Le  premier,  est  l'ignorance ,  le  doute  ou  la  con- 
tradiction même  des  autres  hommes,  xlont  on  tire 
des  argumens  subtils^  pour  me  jeter  dans  l'incertitude 
sur  les  connoissances  qui  me  paroissent  les  plus  cer- 
taines ;  et  ce  sera  à  cette  occasion  que  j'aurai  à  exa- 
miner ce  que  l'on  doit  penser  des  hypothèses  ou 
des  fictions  de  quelques  philosophes  qui  imaginent 
des  situations  singulières ,  où  ils.  placent  un  person- 
nages fantastique  ,  pour  exercer  leur  esprit  à  deviner 
quelles  seroient  les  pensées  ou  les  actions  d'un  tel 
personnage ,  et  à  en  tirer  des  conséquences  bonnes 
ou  mauvaises ,  par  rapport  à  la  nature  des  connois- 
sances humaines. 

Le  second  ,  est  la  conduite  ou  la  pratique  da 
commun  des  hommes  qu'on  veut  opposer  à  la  spé- 
culation ,  pour  en  conclure  que  les  hommes  ne  con- 
noissent  point  véritablement  leur  devoir-,  parce  qu'ils 
ne  le  suivent  presque  jamais  :  difiSculté  qui  me  don- 
nera lieu  de  discuter  exactement  la  solidité  de  cette 
proposition  générale,  que  toutes  nos  facultés  et  notre 
volonté  même  sont  nécessairement  et  invinciblement 
affectées  par  leur  objet. 

Si  je  puis  me  niettre  au-dessus  de  ces  deux  pré- 
jugés ,  je  tacherai  d'entrer,  plus  avant  ^slus  l'examen 
du  principe  sur  lequel  la  certitude  de  mes  connois- 
sances peut  être  appuyée  ;  et,  comme  je  vois  que  l'on 
entreprend  d'opposer  l'idée  de  la  vérité  à  celle  de 
la  justice  pour  accorder  la  connoissance  de  l'une  au 
genre  humain  y  et  pour  lui  refuser  la  connoissance 
de  l'autre,  je  serai  obligé  d'examiner  avec  attention 
ce  que  c'est  que  la  vérité,;  d'en  distinguer  les  diffé- 
rentes espèces ,  et  de  faire  plusieurs  réflexions  sur  la 
marque  ou  le  caractère  auquel  je  peux  les  connoitre. 
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Dans  ce  plan  que  je  viens  de  tracer ,  pour  donner 
de  Pordre  et  de  la  suite  à  mes  pensées,  je  suppose 
toujours  l'existence  de  Dieu ,  comme  une  vérité  cer- 
taine et  recoftnue.  Mais ^  après  avoir  traité  la  questîoa 
dont  il  s'agit  dans  cette  hvpothèse,  ou  plutôt  dans 
cette  thèse  incontestable^  j  aurai  peut-être  le  courage 
d'examiner  s'il  ne  resteroit  pas  encore  daVis  le  coeur 
de  l'homme  quelques  principes  du  droit  naturel , 
quand  même  il  pourroit  douter  sérieusement  de  l'exis- 
tence de  Dieu  j  et  si  le  sage  et  savant  Grotius  a  peu 
raison  de  dire ,  après  avoir  donné  une  idée  g^énérale 
du  droit  naturel  :  Et  hœc  <juidem  quœ  jam  aiximus 
locum  aliquem  habereniy  eliam  si  daremus ,  quod 
sine  summo  scelere  dari  nequit ,  non  esse  Deùm  y 
àut  non  curari  ab  eu  negoiia  humana  (i). 

Entrons  à  présent  en  matière ,  et  voyons  d'abord 
ce  que  c'est  qu'on  peut  appeler  une  connoissance 
claire^  distincte  et  certaine;  quels  en  sont  les  ca- 
«ctères;  et  à  quelles  conditions  je  puis  me  rendre 
témoignage  à  moi-même ,  que  je  connois  clairement 
une  vérité.  Je  né  parle  ici  que  de  celles  qui  regardent 
b  nature ,  ou  l'essence  des  choses  ^  et  non  pas  de  celles 
qui  ont  leur  existence  pour  objet,  et  qu'on  ajppëlle 
vérités  de  feit, 

Gondoitre  en  général^  c'est  avoir  une  idée  des 
propriétés  essentielles  de  Ja  chose  que  l'on  cônnoît  : 
la  connoître  dairement^  c'est  avoir  une  idée  claire 
de  seti  propriétés  :  la  connoitn^  distinctement  ;  c'est 
la  concevoir  assez  évidemment  pour  pouvoir  la  dis- 
tinguer de  tout  autre  être  :  enfin ,  la  connoître 
certainement,  c'est  ne  Conservât  aucun  doute  sur 
Févidence  de  cette  idée. 

Je  connois  un  triangle ,  lorsque  j'ai  une  notion 
générale  des  propriétés  de  cette  ngure  i  je  le  connois 
clairement ,  lorsque  j'ai  une  idée  claire  et  lumineuse 
de  ses  propriétés  j  je  le  conçois  distinctement,  lorsque 
je  suis  en  état  de  ne  le  confondre,  ni  avec  un  qua- 
drilatère ,  ni  avec  un  cercle  ou  une  ellipse ,  ni  avec 

(i)  GroL  de  Jure  pacis  et  ielli Prolegom,  $iiu 
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autre 'jboinme  :  jeseos  que  le  concours,  on  même  le 
combat:  de  ses  lumières,  augmente  quelquefois  les 
ipi^nnes ,  redouble  mon  attention ,  el  m'exfite  à  faire 
un  plus  grand  effort  pour  découvrir  la  vérilë.  Mais, 
après  avoir  été  ou  alfermi ,  ou  contredit  dans  mes 
f^timens,  c'est  toujours  sur  mes  idées  bu  naturelles 
oiitadoptées ,  c'est  sur  Tévidence  qui  les  accompagne , 
qpiKi  je  forme  mon  jugement;  et,  quand  je  lai  une 
1*013  pmnorieé,  il  m^importe  fort  peu  de  savoir  s'il 
y  a  d'autres  hommes  qui  ne  sentent  point  la  vérité 
que    j'aperçois  très-clairement.  Un«  proposition  né 
Revient  pas  douteuse,,  parce  qu'il  y  a  des  esprits  qui 
a^. doutent.  Ce  que  le&  cajsuîstes  appellent  une  pro- 
babilité; extrinsèque ,  est  heureusement  ignoré  par  les 
©î^apbysiciens.  Le  doute,  s'il  y  eh  a,  naît  de  la  chose 
mémo  et  non  de.  Topiriion  que  qûéliques  hommes  en 
ont.  Autrement,  avant  que  de  rien  affirmer ,  je  seroi» 
obJigé:  4'ialerroger   rion-senleinent  les  hommes  de 
>^us,i,e^  pays ,  -comme  je  l'ai  dit  dansi  ma , première 
piéditation' ,  mais  les  hommes  de  tous  les  siècles  passés  , 
prése^nt  et  à  veniri  Car,  ppurquoi  les-  vdvans  auroient-- 
l)$  plus  :de  pouvoir  sur  ma  raison  que  les  morts ,  oa 
q^iie,:  ceu:?^  qui  ne  sont  pas  encore  nés  ?  li  n'y  auroit 
4oi3iC  point  de  question, qui  ne  fût  absolument  inter h 
toinable;  et  le  monde  seroit  fini  avant  que  j'eusse 
pu  trïQuver  «^ne  seule  vérité  certaine  dans  le  mondes 
Qixçj  vérrois-je  même ,  si  je  vivois  jusqu'à  la  fin  des 
•  iièd^,  et  si,  au.  dernier  lûoment  de  k  nature ,  je  vou- 
lais faire  la  réduction  l  et  avoir  comme  le  résultai  des 
pji^jiséeç  du'  genre  i  humain  7  Je  trouverois  un  paya 
contraire  a  un  autre  pays  ^  un  siècle  à  !un. autre  siècle, 
rjbliQpme .  ci^oyant  tout  efii doutant  de  tout,  aveugle 
dap$i  sa  crédulité ,,  encore  plus  aveugle  dans  son  in^ 
cb?â alité  'y  les  philosophes  > mêmes ,'  «partagés  en  timt 
de  isectes  différentes^  que,  «comme  Cicéron  l'a  remar-» 
que,  le  paradoxe ie  puis  ^^urde'trouve  toujours  un 
philQS(K>he  peut  garant;  nulle  vérité  qui  fut  ceirtaine, 
a'il  suffîsoît,  poiir  h.  rendre  <doà)tieùse>  de.  montrée 
qu'elle  a  été  coiiibfttttte;.  nulle  erreai:  qui  me  devînt 
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OU  une  négation   d'optaion  cm  de   ereâtiee^  Tient 
d'an  défaut  entier,  ou  d'une  absence  totale  de  lu- 


peut 

de  crépuscule. 

Qwde  psr  wc€rtam  lumun  ,  suh  iuee  moKpèâ 
Esi  lier  in  siltns*   • 

Et  comme  il  seroit  absurde  que  roBscurité  de  là 
nuit ,  où  k  lueur  sombre  et  équivoque  du  crépuscule 
me  fît  douter  de  la  clarté  du  jour,  dans  le  temps 
même  qa%  mes  yeux  sont  frappés  de  sa  lumière  ; 
ainsi ,  toute  opinion  huoudne  qui  n'est  fondée  que 
sur  un  défaut  de  connoissance  ^  oi:^  de  connoissance 
ckire,  ne  saoroit  m'ébranler^  ni  m'imquiéter  même 
dai|s  la  possesstoa  d'une  vérité  qui  éclaire  mon  es- 
prit par  soû  évidence.  Je  regarde  tes  hommes  qui 
ei»mkaU;exit  mes  sentimens ,  parce  qu'il*  ne  les  en- 
teikdent  pas .,  o«  parce  qu'ils  ne  les  entendevit  qu'à 
demi ,  comme  les  témoins  qui  nkint  ou  qui  doutent* 
Un  )uge  édaifé  qui  lit  leinrs  déposition» ,  en.  con- 
clut seulement  qu'ils  n'ont  pas  vu  l'action ,  ou  qu'ils 
ne  l'oni  pas  bien  vue;  et  il  préfère,  par  cette  raison, 
suivant  la  resle  des  junsconsaHes^  un  seul  témoin 
qui  ^fikrme ,  a  mille  témoins  qui  nieirt. 

Je  suis  y  pôiir  moi-même  ^  un  témoin  qui  a  vu , 
fft  qui  a  bkn  vu ,  lorsque  j'ai  une  connoissance  claire 
et  eertaime.  Les  autres  bomtËiei^  qui  ignorent  ^  our 
qui  doutent ,  ne  soiyt  à  mon  égard  que  des  témoins 
Mgàtifs,  qui  ne  doive»!  Éake  aucune  impression  sm? 
mon  esprit. 

.  Mais  je  ne  smù»  pas  le  seul  bomme  qui  jmistse 
avoir  des  îd^es  etaîres  et  évidentes.  Ceux  qui  cmt 
ht  ^ênie  nature  que  moi  y  sont  égalemeut  susqep- 
labiés^ ^'ignorance  et  de  seieik^e,  de  douto  et  dé  cer-^ 
titude,  en  un  mot  d'erreur  et  de  vérité. 

Si  j'enteoids  doivr un  bomme  qui  médise,  non  pas 
j^%aore  ou  je  do«te,  et  jfe  pie  ce  que  i^ô«s  affîrmen 
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parce  que  )e  ne  ^-entends  pas  ^  mais  j'ai  une  id^  claire 
et  distioete  d'une  Terité ,  comme  par  etemple  de 
FesisteBCe  de  Dieu  ;  s^il  me  fait  ensuite  conceroir 
son  id^e^  en  me  disant  que  ce  qu'il  entend  par  le 
nom  de  Dieu ,  esêi.  un  être  incorporel ,  souveraine* 
ment  parfait ,  qui  existe  nécessairement  et  qui  donne 
l'existence  k  tous  les  êtres  ,  alors  ce  ne  sera  poiat  un 
simple  d^atit  de  connoissaneeque  j'aurai  à  com- 
jbattre  y  si  je  penst  autrement  que  lui  :  ce  ne  sera  plus 
des  ténèbres  qu'on  opposera  à  mes  lumières  ^  ce  sera 
une  idée  claire  et  intelligible  ^  dont  je  serai  obligé 
d'examiner  la  vérité. 

Mais ,  par  quelle  règle  et  sut  quels  priricîpesf  fe- 
rai-je  cet  examen  ?  M'arrêterai-je  à  l'autorité  de  ce- 
lui qui  me  parle,  quand  même  il  aturoit  pour  lui 
le  suffrage  de  presque  tous  les  hommes  ?  Non  :  j'ap- 
pellerai toujours  de  kn  a  moi  -  même ,  et  je  citerai 
son  opinion  an  tribuliaV  de  tua  raison^  Ce  sera  là^  que 
par  une  suite  /par  un  progrès  d'idées  claires  et  tou- 
jours également  discutées ,  je  jugerai  si  cette  opinion  a 
un  caractère  d'évidence  ou  de  lumière  à  iaqudle  môh 
esprit  ne  puisse  résister. 

'  J'examinerai  s'il  est  pdssible  qu^l  l'àît  reçue  par 
lés  sens,  ou  qtfil  Fait  fabriquée,  pour  ainsi  dire, 
par  des  abstractions  et  des  précisions  réitérées,  ou- par 

Juelqu'autre  opération  de  son  entendement;  s'il  ne  là 
oit  point  au  préjugé  de  la  naissance  ^  6e  Téduca- 
lioR,  de  Texemplc  ;  pourquoi  k  plus  grande  partie 
des  bommes  a  une  notion  confomiie  à  la  sienne  ;  si 
cett^  notion  leur  a  été  transmisé  par  une  ancienne 
tradition  ;  par  ^ui  cette  tradition'^  commencé  j  com- 
ment celui  qui  en  a  été  le  premier  auteiit  a  pu  avoir 
une  telle  pensée  ;  pourquoi  ceux  qui  l'ont  suivi ,  l'ont 
Teçue  si  facilement  et  Vont  conservée  avec  tant  de 
•persétérance  ^  si  l*ota  peut  concevoir  que  Kdée  de 
Dieu  existe  «ans  son  objet ,  et  qu'une  autre  cause 
que  cet  objet  même  l'ait  imprimée  dans  notre  àme; 
j  essayerai  enfin  de  supposer  que  cette  idée  est  fausse. 
'Je  discuterai  toutes  les  difficultés  qui  naîtroient  de 
"celte  opinion*  Je  verttû  ai  ma  rai^otf  peut  en  trouver  \ 
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le  dénouement^  si  une  matière  éternelle  et  indépen-* 
dante ,  si  un  mouvement  sans  moteur ,  si  un  con-* 
cours  fortuit  des  parties  de  cette  matière ,  si  un 
heureux  hasard  sans  aucune  intelligence,  présentent 
à  mon  esprit  une  idée  plus  claire  et  plus  satisfaisante 
que  celle  d'un  Dieu ,  auteur  et  créateur  de  tout  ce 
que  je  connois.  Je  comparerai  exactement  l'une  et 
lauti'e  hypothèses,  et,  sans  entrer  dans  un  plus  long 
détail  de  tout  ce  que  je  ferai ,  j'aurai  toujours  soin 
au  moins  d'opposer  idée  à  idée ,  lumière  à  lumière , 
évidence  à  évidence;  en  un  mot,  je  ferai  un  bon 
usage  de  mon  esprit,  pour  voir  si  celui  qui  me  parle 
*a  fait  un  bon  usage  du  sien;  et  ce  sera  seulement 
après  ce  long  et  rigoureux  examen,  que,  trouvant  des 
idées  claires  et  évidentes ,  ou  plutôt  reconnoissànt 
dans  les  siennes  la  clarté  et  l'évidence  iâ^s  miennes, 
je  demeurerai  tranquille  dans  la  puissance  de  la  vé- 
rité ,  non  par  impression  ou  par  autorité ,  mais  par 
jugement  et  par  raison. 

Il  est  vrai  qu'après  cela  je  reviendrai  avec  plaisir 
sur  mes  pas,  pour  reI^arquer  qu'il  y  à  quelque  chose 
dans  l'esprit  des  hommes  en  général ,  qui  s'accorde 
parfaitement  avec  mon  opinion.  Ma  curiosité  m'aura 
déjà,  porté  à  eh  rechercher  les  causes  ;  mais  je  ne  sen^* 
tirai  pleinea>ent  ce  plaisir ,  qu'après  avoir  bien  goûté 
cehu  qui  est  attaché  à  l'évidence  de  l'idée  considérée 
en  elle-même.  Ce  sera  pour  moi  upe  satisfaction 
que  je  puis  appe^ier  accessoire ,  parce  qu'dle.  ,doit 
suiire  et  non  pas  précéder  la  première,  de  me  voir 
affermi  dans  mon  sentiment  par  le  consentement 
presqu\inanime  du  genre  humain  ;  et  cette  satisfac^ 
tion  sur  quoi  sera-t-elle  fondée?  Sur  une  idée  dont 
je  crois  sentir  la  vérité,  je  veux  dire,  sur  ce  qu'il 
39)0*  paroît  moralement  impossible ,  que  tous  les  hom- 
mes: s'accordent  sur  une  idée ,  qui  est  si  éloignée  de 
leur,  sens  ;  et  que  cependant  cette  idée  ne  soit  qu'une 
illusion  et  un  effet  sans  cause. 

Ainsi ,  rien  ne  peut  ébranler  ce  principe  général , 
que  toute  la  certitude  de  mes  connoissances  consista 
oani  la  clarté  et  Vévidence  de  ipes  j^nsées ,  à  lar 
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timODt  trop  vif  d'uQ  besoin  pressant  étouffe  eu  Ikî 
toutç  réflexion. 

Je  doute  que  ceux  qui  se  plaisent  à  cas  sortes 
d'images  ou  de  fictions,  en  aient  jamais  bien  senti 
toutes  les  conséc^uences.  Y  a-t-il  rien  dont  je  ne 
puisse  douter ,  si ,  pour  rendre  mon  esprit  flottant 
et  incertain  sur  quelque  vérité  que  ce  soit',  il  suffit 
d'évoquer  ainsi  une  ombre  ou  un  fantôme,  qui  sera 
toujours  un  personnage  fort  déraisonnable ,  et  qui 
ne  manquera  jamais  de  répondre  à  celui  qui  le  met 
sur  la  scène ,  au'il  ne  sait  point  cette  vérité,  ou  qu'il 
ne  la  croit  pas  r 

Un  Pyrrhonien ,  qui  voudra  combattre  la  certi* 
tude  des  vérités  mathématiques,  me  produira  un 
pareil  acteur  à  qui  il  fera  dire,  que  ces  vérités  ne 
se  sont  jamais  présentées  à  son  esprit ,  qu'il  ne  ^it 
ce  que  c'est  qu'un  point,  un^  ligue,  une  surface, 
UQ  solide  ;  qu'il  ne  voit  même  rien  dans  la  nature 
qui  soit  exactement  conforme  aux  notions  que  les 
mathématiciens  attachent  à  ces  mots  ;  d'où  le  Pyr- 
rhonien  conclura  aussitôt,  que  les  hommes  n'ont 
aucune  idée  n^urelle  des  premiers  élémens  de  la 
géométrie  ;  et  cette  conséquence  sera  au  moins  aussi 
juste  que  celle  qu'on  tire  des  aventures  imaginaires 
de  notre  habitant  des  bois ,  dont  on  veut  que  l'igno* 
rance  ou  les  passions  soient  pour  moi  des  oracles  qui 
m'pbligent  à  croire  que  je  n'ai  point  d'idée  de  la  jus- 
tice ,  parce  qu'il  ne  k  connoît  pas ,  ou  parce  qu'il  n'y 
fait  pas  attention. 

Un  athée,  pour  parler  de  vérités  plus  importan-* 
tes  t  aura  aussi  à  ses  gages  une  espèce  de  spectre 
ou  d'esprit  familier,  à  qui  il  fera  prendre  telle  forme 
qu'il  lui  plaira ,  pour  venir  nous  déclarer  que  son 
ame  n'a  aucune  notion  de  la  divinité,  et  qu'il  na 
jamais  pensé  qu'il  y  eut  ni  qu'il  pût  y  avoir  un 
être  supérieur  qui  eut  créé  le  ciel  et  la  terre.  Donc , 
dii?a  l'incrédule ,  il  n'est  pas  vrai  que  l'hoinme  trouve 
une  idée  de  Dieu  dans  le  fond  de  son  être,  ou  qu'il 
puisse  la  découvrir  par  se$  lumières  naturelles.  On 
ne  le  dit  que  trop  en  effet,  et,  pour  réaliser  1« 
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peut  connoitre  par  ses  lumières  naturelles  j  ce  cpi'un 
autre  homme  ne  connoît  pas  par  les  siennes  ;  ou 
s'il  est  vrai  qu'en  usant  bien  de  mon  esprit ,  je  puisse 
découvrir  ce  que  mon  semblable  qui  n'en  use  point, 
on  qui  en  use  mal,  ne  découvrira  pas;  tous  les' 
fantômes  qu'on  fera  parler  ne  prouveront  jamais 
rien^  parce  qu'il  faudra  toujours  en  revenir  à  sa- 
voir s'ils  ont  fait  un  bon  usage  de  leur  raison.  Ainsi, 
sans  m'engager  dans  des  recherches  conjecturales, 
et  sans  vouloir  exercer  l'art  de  la  divination  sur  les 

J>ensées  de  pareils  personnages^  j'aurai  bien  pliitôt 
ait  de  travailler  sur  un  sujet  réel ,  c'est-à-dire ,  sur 
.moi- même,  d'approfondir  mes  idées,  de  voir  ce 
que  je  peux  découvrir  clairement ,  en  me  servant 
bien  de  mon  esprit ,  et  de  laisser  les  fantômes  se 
J>attre  en  l'air  T  car  j'oubliois  de  remarquer  qu'il  peut 
y  avoir  ici  fantôme  contre  fantôme),  pendant  que  je 
-ne  chercherai  une  connoissance  certaine  que  dans  le 
fond  de  mon  ame. 

J'ai  employé  bien  du  temps  à  me  délivrer  de  ce 
préjugé  importun  que  l'on  tire  de  l'imperfection 
ou  de  la  diversité  des  opinions  humaines ,  mais  je 
n'en  suis  guère  plus  avancé.  On  m'a  opposé  d'abord 
les  pensées  des  autres  hommes,  pour  me  troubler 
dans  la  possession  des  miennes  ;  on  veut  m'opposer 
à  présent  leurs  actions.  On  argumente  par  la  pra- 
tique contre  la  spéculation  ,  et  on  se  serf  de  la  con- 
duite du  commun  des  hommes  pour  prouver  qu'ils 
n'ont  aucune  idée  naturelle  de  la  justice.  Ce  n'est 
^onc  plus  contre  des  personnages  de  fantaisie  que 
j'ai  à  combattre,  c'est  contre  des  êtres  réels.  Je  con- 
viens^ en  effet,  de  leur  réalité,  et  je  sais  qu'il 
n'y  a  que  trop  d'hommes  qui  agissent  commie  s'il 
n'y  avoit  point  de  justice.  Plût  a  Dieu  que  les  exem- 
ples en  fussent  plus  rares,  et  qu'il  fallût  les  aller 
chercher  dans  les  pays  des  fictions,  ou  dans  des  terres 
nouvellement  découvertes. 

.  Mais ,  comment  conclut-on,  de  Ik,  que  la  justice  y 
quittant  le  séjour  de  la  terre ,  suivant  l'expression 
des  poètes ,  n'y  a  pas  même  laissé  son  image  ;  voict 
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SOMMAIRE.  ^ 

M^t'il'vYai  que  toutei  nos  facultés  sont  affectées  nécessairement 
et  irwincihhmetit  "par  leiir  objet?  C*est  la  supposition  qui  sert 
de  fondemeni  à  la  di^^culid  propûSif»  :  supposition  hautement 

.  démentie  pUti^  coD«dence  4o  g^nr^  hautain ,  ei  pleinement 
détruite  par  des  raisonnemens  clairs  et  convaincans,  EU0 
tetid  à  anéanJiir  tous  nos  devoirs ,  en  attaquant  la  liberté ,  ce 
sentiment  si  imime  et  si  profond  ^  dont  toutes  les  subtilités  de 
bf  dialectique  ne  s^SuraierU  étouffer  l'impression  ni  obscurcii^ 

'   l^éMeneè,  If'honwne  e{iccunine  lies  diverses  impressions  qui  U 

frappent;  il  les  compare  entrelks^  il  préfère  tantôt  les  unes  , 

tantôt  les  autres  :  preuve  évidente  quil  «Vu  est  pas  dominé 

*  itvvincHtlement  St  Von  dit  que  le  doute ,  l'écçamen ,  la  pré-- 
J^nàe  sont  dés  imjk^eisiùné  également  nécessaires  et  irt^ 
vincibles  ,  et  que  c'est  Dieu  qui  en  est  l'auteur  ;  c'est  don0 
iui  aussi  qui  produit  en  n^s  ^  par  une  mféràtion  non  moins 
invincible  ,  ce  sentimeiit  que  rums  avons  de  notre  pouvoir  pof$r 
résister  aux  impressièns  qui  nous  frappent.  Dès-lors  il  faut 
^térenoncet  àwbrihcipédes  n^ersaires  de  la  justice  naturelle, 
ou  avouer  qt^e  l  Etre  suprême  est  ë^fiUnaire  à  lui-même.  Mais  si 

..  ton  conscient  que  c'est  IDieti  qui^  en  qualité  de  cause  univer- 
selle et  toute-puissante  ,  fait  en  nous  toutes  choses ^  comment 

'  peut-il  être  vrai  que  notre  amt  nest  pasinvincihlemefUdO' 
minée  pairies  diverse^  impressions  qui  lajhappent?  Cette  dis- 
eussion  n*ésl  point  absolument  nécessaire.  C^est  assez  à  là 
rigueur  de  voir  les  deux  vérités  séparément ,  quoiqu'on  né 
voie  pas  le  Ken  qui  les  uniL  II  n'est  pourtant  pas  impossible 
de  les  concilier.  Dieu  a  établi  dans  le  nwnde  spirituel  un  ordre 
à  peu  près  Sémblailè  à  celui  qu'il  suit  dans  le  monde  visible  : 
il  a  établi  un  ordre  de  moyens  pour  éclairer  notre  esprit  et 
pour  déterminer  notre  volonté,  comme  il  en  a  établi  unpou^ 

j  nourrir  notre  corps  et  pour  le  conserver,  iSo^ts  son  opération, 
aussi  douce  que  puissante ,  notre  ame  exerce  librement  ses 

"  facultés  ;  elle  examine,  doute,  donne  ou  refuse  son  consen- 
tement ;  eliè  éprouve  à  tout  moment  qUé  toutes  ks  impressions 

'  qui  viennent  du  dehors  >  rie  régnent  pas  absolument  sur  elle  ; 
qu'il  jr  en  a  une  multitude  auxquelles  etie  p&U  résister  ,  et 
auxquelles  elle  résiste  eJJfecUvemenL  SAfî»  y  qfiaftd  même  on 
admettroii  sans  explication  et  sans  réserve ,  ce  principe  faux 
ou  inutile ,  que  nés  facultés  sont  invinciblement  dominées  par 
ks  objets  qui  les  affectent,  oh  n'auroit  pas,  pour  cela,  & 


♦;^ 


é/^  d^en  eontlurt  tjuemms  H^avom  mêcwmèiàêèââ  \xMt  H 
de  i^njuste ,  à  nwins  de  jpMm  m$  pi^ipe  pktmmtf  mppo^ 
sitions  également  contraires  à  l^  raison  et  à  ('(ixp^rmce. 
Les  raisùnnemens  dont  on  se  sert  pour  attaquer  Vidée  naturçUç 
cfet  la  justice  f  ne  sont  pas  seulement  fat^x  ^  mars  pernicieux , 
pmÉifu'àis  Èsmknt  à  ebramUr  tous  hè  pnmieipeê  d&  la  immle , 
pt  tauf  ep  ffi'Hj^  4  4ii  ^plm  ewrfmm  dmu  h$  atma^dùaumm 
humaines, 
...  , 

€|ltfepri6  a^JMWmef  f  peu  s^an  Cuti  qoM  je  ne  me  re» 
pente  d'avoir  trop  comMita  le  préfirgé  des  «pmnii 
Jm^QiiioQs*  Je  9f  os  oomlmn  ce  preju^  qm  sefoit  «^a- 
^gemc  4mi^  lu  ^eation  pr«9Ç»te.  J^  ponrrek  :nit«p«- 
fQg^  le  ^cm^r  à^lo^s  h»  kommes,  et,  oomme'pu'le 
Tacite ,  ia  oonscienc^  du  genre  Aasmaài.  Ih  ae  ré* 
pondroient  pettt-*êire  Xm»  d'une  voii^  «^'ih  «V)nt 
]«n;^\^  cru  être  d^oûtînéa  iuYÎiioftblenfieat  par  ies  im^ 
pressiQnr  qià  se  (ont  sesAir  à  leur  immiv  ou  k  leur 
i^^ppît,  fft  Qu'ils  ont  lentore  nfeoint  pensé  cpi^ik  ne 
pqil#çiit  avoir  une  idiîe  ifH3!eii|ative  de  lear  ^voir , 
sans  la  suivre  dans  la  pratique  ;  en  «orto  que  /ils  um 
)a  ^iv^eid  pus , .  on  sdit  en  dnoÔÉ  d'en  cnnûhire  ^'ils 
fk*em  (^ot  ancfuoe  connoissance^  Ce  im  tseFQieat>pQiiit 
des  personnages  supposa ,  oamina  owx  que  d W  sut- 
cité  contre  ViAée  naturelle  de  la  îustbe  :  ce  seroieot 
le»  pt^apJes  d^  tous  les  pc^  ^  les  fartions  les  plus  sau« 
vfi^«9  >  comiaé  les  pltts  polies ,  i|iii  alttesteroient  sur 
ce  poÀàt  rexpérience  continiielie  qae  tous  les  liommes 
ont  <Jtt  watraire  ;  et  f  en  tirerois  un  airgument  qui 
pourroit  bien  suffire  à  là  rigueur ,  pour  m'ëpargner 
îa  peÎAe  de  faire  àne  plus  loague  néakalioa  sur  cette 

Màâs  je  me  suis  engage  sous  les  fois  sefvêres'de  la 
métaphysique ,  et ,  quoiqu'il  ne  fût  pas  impossible  d'y 
ramener  cet  argument,  je  crains  qu'on  ne  mç  re- 
proche de  parler  en  orateur  plutôt  qu'en  philosophe, 
et  de  me  pas  suivre  mes  propres  principes,  si  je  fais 
valoir  le  soulèvement  de  tous  les  hommes  contre 
une  a»pposition  qui  me  blesse  comme  eux  ^  sans  avoir 
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bien  examiné  si  ce  soulèvement  est  raisoniiable  ]  et 
s'il  est  fondé  sur  des  idées  claires  et  évidentes. 

J'entre  donc  dans  cet  examen ,  qui  doit  rouler  sur 
deux  points  principaux. 

Est-il  bien  vrai  que  l'honmie  soit  nécessairement 
affecté  par  les  impressions  que  les  objets  font  sur  lui  ? 
C'est  le  premier  point. 

Quelles  sont  les  conséquences  de  cette  proposition 
par  rapport  à  l'idée  de  la  justice  ?  C'est  le  second 
article,  qui  peurroit  même  être  le  seul ^  comme  je 
crois  l'entrevoir  dès  à  présent. 

Pour  tâcher  d'éclaircir  le  premier  point,  j'observ# 
4l'abord  ce  qui  se  passe  en  moi ,  lorsque  je  suis  frappé 
d'une-  idée  ou  d'un  sentiment ,  et  j'y  remarque  deux 
choses^  qu'il  me  paroit  nécessaire  de  bien  distînguet  : 

La  première,  eist  l'impression  que  je  reçois,  qui| 
considérée  en  elle-même^  ne  peut-être  qu'une  sen- 
aatioUy  une  image ,  une  idée  ou  un  sentiment  ; 

La  seconde,  est  bi  suite  de  cette  impression ,  qui  ne 
peut  être  aussi  qu'un  jugement  de  mon  esprit  ou  un 
acte  de  ma  volonté. 

Un  jugement  de  mon  esprit  qui ,  trouvant  deux 
impressions  conformes  ou  différentes,  les  joint  et  les 
unit  dans  un  cas  par  l'affirmation ,  ou  les  divise  et 
les  sépare  dans  l'autre  par  la  négation. 

Un  acte  de  ma  volonté  qui ,  frappé  d'un  sentiment 
d'amour  ou  de  baine>  deux  passions  qui  comprennent 
toutes  les  autres,  s'attache  et  adhère  à  ce  sentiment; 
ou  le  fuit  et  s'en  éloigne  par  un  mouvement  déli-* 
béré.  ♦ 

Je  cherche  ensuite ,  avec  assez  de  peine>,  ce  que 
l'on  veut  dire,  lorsqu'on  avance  cette  proposition^^ 
qu€^  toutes  mes  facultés  sont  nécessairement  et  invin* 
ciblement  affectées  par  l'objet  qui  leur  est  propre.     ^ 

N'entend-on  parler  que  de  l'impression  simple  qui 
se  fait  en  moi  et  sans  moi  ?  La  proposition  est  évi- 
demment vraie ,  mais  elle  est  aussi  évidemment  inu-^ 
tile ,  pour  prouver  que  les  suites  de  cette  impresàion^ 
f^'e|t"à-dire,  le  consentement  de  moa  esprit  ;|0\^ 
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l'adhësîon  dç  mon  ccBur,  ne  sont  p«5  plu$.eii  mon 
pouvoir j  que  Timpressioa  même. 
:  Veut-on  dire  quelque  chose  de  {dutfj,  éttopilenir 
qu'il  y  a  une.  espèce  d^  )ugeoieiit  ou  de .  volonté , 
qui  est  une  s|iite  naturelle  et  nécessaire  de. toute 
in^pression? 

•.   Si  Ton  n'ei|tend  par  là  que  le  sentiment  intérieur , 
la  conscience  que  j'en  ai  et  le  témoignage  que  je.m'ea 
irends  à  moi-memô^  la  proposition  peut  encore  être 
innocente  ;  et  je  comprends  qu'elle  ne  m'^Mujettit  ni 
à  l'erreur  ni  au  vice,  pourvu  qu'on  prenne  la  pré- 
caution d'y  ajouter  que  mon  entendement,  et  ma  * 
volonté  ne  sont  pas  forcés  >  ou  nécessairement  dé* 
terminés  à  aller  au-delà  de  l'impression  réelle  qu'ils 
reçoivent ,  et  que  s'ils  vont  plus  loin ,  si  mon  enten* 
deiaeut  affirme ,  ou  s'il  nie ,  si  ma  volonté  approuve 
#pu  rejette  plu»  que  ce  qui  est  exactement  compris 
diUis  l'impression  dont  ils  sont  &appés,  c'est  alors 
qu'ils  deviennent  suje(;s  à  l'erreur  ou  au  dérégie-* 
ment.  Je  m'expliqne . par  un  exemple  sensible:  je 
reiçois  une  blessure  à  la  main,  aui  me, fait,  sentir 
une  donleuT;  très^vive ,  .c'^t  a  c^a  seulement  que 
^  réduit  l'impression  dontje  suis  frappé;  et,  comme 
elle  n'est  que  trop  distincte  pour  moi  ^  ie  ne  me  tPom« 
perai  pas,  lorsqu'en  me  renfermant  oans  les  bornes 
de  cette  impression ,  je  dijrai  seulement  que  je  sens 
une  grande  douleur  ;  mais  ce  sentiment  est--ii  dans 
naa  iQain  ou  dans  mon  ame ,  est<<:e  le  corps  ou  l'esprit 
jqui   soqffre  en. moi?  C'est  ce   qui  n'est  nu^e^nejpt 
compris  dans' le  sentiment  mêine  que  j'éprwve;  et 
si  j'affirme  que  c'est  ma  main  qui  sent  de  la  douleur , 
je  vais  au-delà  de  l'impression  qui  m'affecte,  j'en 
abuse  au  lieu  d'en  user ,  et  c'est  ce  qui  fait  que  je 
tombe  dans  Terreur. 

Si  c'est  donc  dans  ce  second  sens  et  avec  cette^res- 
triçlion  <|u'on  avance  la  proposition  que  j'examine  > 
•  Yy  souscris  encore  sans  aueu^ie  difficulté. 

Mais  prétend  -  on.  en  donner  une  troisième , .  et 
franchir  hardiment  un  grand  pas ,  e^^isanjt,  non 
pas  deulemçnt  que  non  esprit  et  q^on  cœur  sont 
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tipéG68lftir«l&€pit  d^tevimû^^  par  cfaàcfuô  objet  qoî  ai;ît 
sur  eux ,  alors  ce  de  fiiifa  j^ïtid  l'idée  de  la  justice 
que  jfVsMriift  à  elipllquc^^^  ^  sera  à^Ue  de  k  liberté 
httmttk«>  qué  ce  pritt^;^  «iétruH  cil  ài^iAit  abso-^ 
lumelit. 

Je  ne  saurois  croire  néanmoins  que  eé  éoic  daâs 
ce  ^efiis  qtié  l^etttendeiil  tmiic  qui  m^  To^Meht  par 
ra^ofi  a  Fidéa  de  la  justice. 

Ydtidféateill^^ïlâ  £lire  de  moi  et  d«  tous  le^  bbmme^ 
eu  uiotlde ,  uue  m^rckhie  tktkÈpA^ ,  uM  éspè^  dé 
girouette  dptt^uelle  ^  qui  t^mt œi^oir  à  tous  lë^  vétits , 
él  qui  n'aurait  ^  âti^deMUâ^  de  la  giitHiette  uratërielle , 

Sue  ki  ^$€^1  avwatàgé  de  sentir  son  mëuvement ,  et 
e  loutE*!!^  ^aUs  dmfleut*  3  ou  si  fou  veui  niéme ,  aVèe 
j)!»!^!*,  tantôt  du  midi  au  septentrion ,  et  tantôt  dû 
^pWftitl^ioft  au  midi  ?  , 

J*iffirpclfcrol»>  d'une  o^iuu  si  hUtttiliante  J)oui* 
lUdi^  a  cé'seUtiMent  intérieur ,  à  ce^lé  consdeucc  in* 
tittie  èèïitfe  'tte  sauîr^s  éioufitr  la  vdx,  et  qui  me 
dtt.fiFÎ  okireide^  le  céniraife.  On  éjpui^  tmites  les 
àttlffiilitëii^  du  râis^nrtétft^t,  ftoUH^  fcàè  piVmVer  que 
}e  ne  stiis  qu\itf  éscfe^,  et  Ten  tte  iue  persuade 

goittt.  Je  me  di$  âMupleitteftl  A  ttOMttéÉfrè/que  je  suis 
bre  ^  et  je  he  seWëi^  ^'eâiuêeber  de  le  cit)ife.  J^ad-- 
hère  ix^m  uu  pleitï  t^epos  d  esprit  à  ee  sentiment  de 
ina  /Kberté,  C^mime  j'àdkérè  aUit  térîlés  les  plus 
éytdewtes^  panée  que/dfaUs  l'uu  côUime  dans  Tautre  . 
cas,  je  éens  qu'il  mV^  intpôéfsible  dWoîr  uti  doUte 
de  bouue  foi  j  j*€tt  suis  àus^  sur  que  de  môU  exis*- 
tence  Bttéttte ,  puisque  }e  seus  a  tous  mumens  que  je 
suis  un  être  qui  doute,  qui  eifamiue,  qui  délibère i 
qui  cheisit ,  et  pia?  éduséqueôt  uu  être  librt.  Pour-^ 
qu(W  Dieu  doiôhW:-!!  ce  sentîui^t  et  à  nrài  et  à  tous 
les  hommes  5  si  nous  sommes  tou^  également  esdaves, 
ou  CMuiuent  pouTon^ilpuS  être  esclaves,  si  Dieu 
nous  donne  un  sentimetit  coUtraire  que  rieii  ne  peujfe 
nous  faire  abandonner?  Que  je  sois,  si  ron^veut, 
une  tnaeïiiue,  une  girouette  thème  sur  lùutle  reste, 
je  ne-le  Suis  peint  sur  Topiniofi  de  ittà  liberté.  On  ne 
iaur^yt  Bàe  foire  touitier  d'utt  poli  à  Faulre  sur  ce 
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suis  pas  nëcessairemeiït  eulrain^  J^ar  une  force  do-»' 
minante  et  invincible.  Vosyeux^  me  dit-on^  sont 
Hecessairement  affectés  par  la  lumière ,  vos  oreilles 
par  les  sons.  Je  tire  avantage  de  ces  comparaisons.' 
Doneez  de  l'intelligence  à  mes^jeux  et  k  mes  oreilles  : 
mes  yeux  pourront-ils  dputer  s'ils  voient ,  et  mes 
oreilles  si  elles  entendent?  Je  ne  seroispas  moins 
fixé  et  déterminé  dans  le  sentiment  intérieur  de  mon' 
esclavage^  si  j'étois  véritablement  «sclave.  Ge  sen- 
timent me  domineroit  comme  toute  autre  impression. 
Cependant  c'est  celui  de  mon  indépendance  qui  règn»^ 
dans  mon  ame,  et  puis-je  concevoir,  qu'esclave  sur- 
tout ié  reste,  je  ne  sois  libre  que  sur  Topinion  de  ma 
libf^rté  ?  Tous  les  efforts  que  Ton  fait  pour  la  com- 
battre se  terminent  tout  au  plus  à  faire  Maître  un 
doute,  et  ce  doute  même  en  devient  une  preuve, 
puisque  quiconque  doute ,  n'^t  pas  invinciblement 
déterminé. 

Je  me  hâte  d^  tracer ,  en  passant ,  ces  premières 
tiotions  de  ma  liberté:  Mon  dessein  n'est  pas.  de 
traiter,  à  fond  une  question  si  intéressante.  Ce  n'est 
point  *là  le  véritable  objet  de  mes  recherches;  et 
d'ailleurs ,  je  suis  si  persuadé  de  mon  indépendance, 
que  je  nô  saurois  croire  qu'il  y  ait  aucun  homme  sur 
la  terre  qui  doute  sérieusement  de  la  sienne ,.  ou  qui, 
s-'il  parent  quelquefois  en  douter,'  ne  désavoue  tous 
les  jours,  dans  la  pratique ,  une  Opinion  que  la  sub- 
tilité de  son  esprit  se  plaît  à  soutenir  dans  la  spécu-' 
lation.         . 

'  Je  reviens  donc  an  principe  qui  m'a  fait  prendre 
"l'alarme  sur  jaia  liberté ,  et  }e  demande  à  ceux  qui 
l'avancent ,  s'ils  croient  que  toute  impression  j  forte 
ou  ËDible,  de  quelque  nature  qu'elle  soit,  exerce  un 
(empire  absolu  sur  mon  ame ,  ou  s'ils  n'attribuent  ce 
pouvoir ,  qu'à  certaines  impressions  plus  dominantes 
que  les  autres.  . 

S'ils  prennent  le  premier  parti ,  il  faudra  nécessai- 
reinent  qu'ils  soutiennent  aussi ,  que  toute  impression, 
quelque  légère  qu'elle  puisse  être,  m'affecte  et  mê 
possède  pleinement,  parfaitement^  universellement. 
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qu'il  pUU  du  pOUer  de  lui  4oiuier  i  e(  Von  pOHrroit 
vous  dire  toofi  métaphore:. 

Udam  et  nmlh  liM^m  0s ,  fam  Jam  ppope^andta  et 
écrijing^ndta  me  fine  rméU 

Maïs  n'éprouvèz-vous  pai^  von^-mèuie  eoiitînuelle-* 
lemciit  k  conttaite?  Ne  sentes- vous  pàà  tous  les 
jours  que  vous  résistez  à  une  idée  <jui  se  présente 
^eule  \  votïe  esprit?  "Vous  n*avez  pas  même  besoio 
pour  cela  du .  secours  d'une  autre  idée  que  vous 
puissiez  opposer  à  la  première*  Il  vous  suffit  de 
SeMir  que  cçlle  qui  agit  sur  voUs  h'est  pas  entière- 
ment évidehté. 

Si  deux  idées  vous  frappent,  en,  ihême  temps, 
Ittaîs  avec  des  forcéi  itlégaies,  k  plu^  forte  impres- 
sion r^aiporle-t-felïetbujotfrs  sur  Ja  pîuà  foible;  et 
ne  suspendéz-vôtis  pas  ehtôre  votre  conseuiement , 
lorsque  ]a  plus  fortie  même  rie'  porte  pas  le  caractère 
d'une  parfaite  évideaçe  ?  Votre,  résistance  Ji'eat  ni 
oisive,  ni  stérile.  Vous  réveillez,  vous  excitez  en 
vooB  d'autres  idé^s^^q^isont  temmo  dues  troupes  auxi- 
liaires que  Vuas  opposa  à  l'impression.  La  plur 
foible^  soutenue  et  mrtifiée  par  oé"  seooikrs ,  surmonte 
à  la  fin  celle  qui  agissoit  d'abord  plus  fortement  sur 
votre  esprit;  . 

Enfin  ^  si  te  iôdiiibat  est  également  balàUc^  ^ntré 
dèUi  idéçs  qui  tienneht  ^otriè  ame  tomme  suspen- 
due entr^elles ,  vou?  sentei-vous  fijté  fet  afffet*mî  pour 
toujours  dans  un  doute  inmiaàble,  sans  désir,  sans 
espérance  de  le  Voir  fiiiir?  Comment'pourroit41  cesser 
eu  effet ,  si  Votre  dpînîon  étoît  VéritableTRieUnes'y 
op|idsé  ,  dans^  Vptre  esprit,  et  îé  combat  métoe  de 
vQs  idées  ne  peut  servir  qu'à  l'àffermii^.  Cotnment 
finîrÀlt-il  donc' encore  une  fois?  Sferoit-ce  par  vous? 
Mais  vous  êtes  incapable  de  toute  résiitahce.  Séroit- 
Ce  par  Tune  où  par  Tautre  de  VOS  idées?  Mais,  elles 
$ont  dans  un  équilibre  parfait.  Vous  demeureriez 
donc  nécessairement  dans  lin  doute  éternel,  entré 
deux  impressions  qui  seroient  toutes  deux  assez  fortes 
pour  troubler  et  pour  agiter  votre  esprit  ^  sans  que 
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absurdit.ë  si  manifeste  au'il  ti'est  pas  à  cffdndre 
qu'aucun  philosophe  veuille  Favancer.  L'usage  des. 
pro^pôpées  n'appartient  qu'aux  poètes  ou  aux  ora- 
teurs. Il  leur  est  p^mis  de  personnifier  toutes  no» 
idées  y  tous  les  mouvemens  de  notre  ame,  et  d^ 
leur  prêter  nos  pensées ,  nos  sentimens ,  nos  actions. 
Mais  un  philosophe  méprise  toutes  ces  fictions ,  qui- 
ne  sont  utiles  que  pour  parler  k  Fimagination  ;  et 
il  rougiroit  de  représenter  nos  idées  occupées  à 
lever  des  troupes  -,  pour  ainsi  dire ,  et  a  rassembler 
tout  Toccident,  comme  Auguste,  et  tout  Torient  , 
iM^mme  Marc^Antoine ,  pour  se  disputer  Fempire 
du  .jpaondç, 

;Vpus  ne  direz  pas  non  plus  que  c'^t  moi  qui 
résiste  h  des  ennemis  que  ^ous  regardez  comité 
invincibles. 

Il  ne ,  vous  reste  donc  plus  que  de  dire  que 
c'est  Dieu  même  qui  produit  en  nous,  mais  sans 
jiou^  ;.  toutes  les  impressions  qui  nous  frappent ,  le 
doute ,  la  résîalance  y  Texamen  ^  la  comparaison  des 
idées  difiereates  ou^.contraires ,  enfin ^  la  décision, 
ou  |a  détermination  qui  suit  tous  ces  mouvemens  de 
notre  ame.  ^Qq  que  nous  croyons  faire  par  nos  pror 
près  forces ,  c'est  Dieu  qui  le  fait  en  nous  ;  et^  comme 
son  opér$ition  esit  toujours  invincible ,  dire  que  nous 
sommes  affectés  invinciblement  à  Toceasion  àe  ces 
objets ,  c'est  dire  précisément  lamente  chose.  L'homme 
n'a  pas  plus  de  pouvoir  dans  une  supposition  que 
^ans  l'autire;  son  doute,  ses  efforts ^  ses  rècbercbesy 
son  acquiescement  >  tout  est  égt^lement  nécessaire  en 
lui ,  "psifçe  que  tout  ce  qui  sV  passe  est  l'effet^  d'une 
cause  toute -puissante  ^  à  faquellç  rien  ne  peut 
résister. 

Voilà  donc  le  dernier  retranchement  de  ceux  que 
î'attaque  ici  saps  les  connoitre,  çt  que  je  ne  puis 
regarder  que  comme  des  fantômes  que  je  me  plais 
à  combattre  pour  mieux  &laircir  mes  idées.  Je.ne 
saurois,  en  effet,  me  persuader  qu'il  y  ait  aucun 
bomme  sur  la  terre ,  qui  veuille  soutenir  sérieuse- 
ment^ que  toute  jimpi^ession';. quelque  légère. qu'elle 
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vient  de  Dieu ,  c^est  Dieu  cerlatoemettt  qui  me  le 
dontie  j  et ,  si  toute  impression  est  invincible  pour 
moi,  parce  que  c'est  Dieu  même  ijui  la  produit, 
celle  que  ee  sentiment  fait  sur  moi ,  e^t  aussi  ÎQvin- 
cibieque  toutes  les  autres. 

Je  suis  donc  invineibiement  et  ncîcessairement 
aflfecté,  dominé,  possédé,  par  fe  sentiment  que  j'ai 
do  mon  pouvoir  sur  la  plus  ^nde  partie  de&  im- 
pressions qlie  je  reçois.  Je  demande  douc^  après 
cela ,  que  les  ennemis  de  ce  pouvoir  répondent  à 
deuiKi  quesliodas  que  j'ai  k  leur  faire^ 

Dieu  pett%-ii  être  contraire  k  iui-môoie  ?  C^st  la 
première.  Ils  me  répondront,  s^ns  cloute,  que  cela 
ne  se  peut  dire  sans  blasphémer.  Mai^  cependant  ^ 
leur  dinji-je,  il  le  seroît  véritablement,  si  votre  propo- 
sition étoit  certaine.  D'un  côté,  il  m'affecteroil  invm^ 
ciblem^nt  du  sentiment  it^t^rieur  de  ma  liberté  j  et 
de  Vautre ,  il  me  traiteroit  en  esclave ,  faisant  tout 
en  mfDi  et  sans  moi,  pendant  que  ce  seroit  lui* 
même  qui  me  fopoit  croire  q^e  je  suis  libre ,  et  qui 
me  le  fefoit  eroire  trécessairement,  sans  qu'il  fut 
en  moft  pouvoir  de  pensçr  le  contraire. 

Cette  opinion  nécessaire  que  j*^i  de  ma  liberté , 
est-elle  fausse  ou  véritable  ?  C*est  ma  seconde  ques** 
tion. 

Si  vous  dîtes  qu'eUe  est  fausse ,  souvenez-vous  que^ 
selon  vos  principes,  elle  ne  peut  venir  que  de 
Dieu  ;  et  que,  selon  les  mêmes  principes,  eUeen  vient 
tellement ,  qu^il  m*est  imposs0)le  de  ne,  la  pas  rece- 
voir. Donc,  ou  vous  cesserez  de  raisonner  consé- 
S  nomment ,  ou  vous  direz  ,  lualgré  vous ,  que  c'est 
^ieu  qui  la  forme  en  moi  invinciblement.  Ainsi;, 
ce  n*est  plus  moi  qui  me  trompe  quand  je  cirois 
être  libre ,  c'est  Dieu ,  si  j'ose  prpnoncer  une  pa- 
role impie,  c'est  Dieu  qui  me  trompe  lui-même. 

Ou ,  si  la  crainle  d'une  conséquence  si  blasphé- 
matoire ,  vous  empêche  de  dire  que  je  me  trompe 
dans  ce^  sentiment;  si  vous  êtes  forcé,  par  vos 
principes  mêmes,  d'avouer  qu'il  est  véritable,  il 
n'y  a  plus  de  dispute  entre  uoasj  et  nous  nous 
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même  parti  siat  Fidée  du  pouroir  que  j^ai  par  rom 
port  aux  impressions,  qui  me  frappent  ^  et  sur  celle 
de  la  tonte  -  puissance  de  Dieu.  J'essayerai  de  lef 
concilier  Tune  avec  l'autre  >  s^il  est  possible.  Mais  ^ 
$i  la  foiblesse  de  mon  esprit  ne  me  permet  pas  d'y 
réussir,  }e  demeurerai  toujours  ferme  et  tranquille 
dans  la  possession  de  ces  deux  idées,  et  j'atten- 
drai qu'il  plaise  à  Dieu  de  m'en  découvrir  la  Con- 
ciliation» 

'  Apirès  avoir  fait  ces  deux  réflexions ,  qui  suffi- 
sent pour  me  mettre  Pesprit  en  repos,  si  elles  ne 
suffisent  pas  pour  l'éclairer  entièrement,  j'examine 
attentivement  s'il  m'est,  en  effet ,  absolument  impos- 
sible de  trouver  le  lien  de  ces  deux  vérités ,  Je  puis 
faire  et  je  fais  quelque  chose  ;  Dieu  seul  peut  faire 
et  fait  tout:  je  sens  l'une,  je  connois  l'autre  ;  voyons 
comment  je  puis  concilier  ma  connoissance  avec 
mon  sentiàient. 

Qu'est-ce  que  je  veux  dire,  quand  je  prononce 
ces  paroles  :  Je  puis  faire  et  je  fuis  quelque  chose? 
liC  seul  sens  que  j'y  puisse  attadier,  est  que  je  peut 
vouloir  et  connoître ,  et  qu'en  effet  je  veux  et  con- 
nois. Mais  est-ce  là  un  véritable  pouvoir  pareil  à 
celui  dont  j'ai  l'idée  quaud  je  parle  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu?  Non.  Ce  n est  à  proprement 
parler  que  la  nature  même  de  mon  être.  Dieu  Ta 
créé  pour  connoître  et  pour  vouloir;  autrement  il 
ne  seroit  ni  connoissant  ni  voulant.  Le  véritable 
pouvoir,  celui  dont  j'ai  l'idée  quand  je  dis  que 
Dieu  est  tout-puissant ,  consiste  en  deux  choses  : 

I .®  Ëa  ce  qu'il  est  sa  cause  à  lui-même ,  et  qu'il 
nl'a  besoin  ni  d'une  autre  cause ,  ni  d'aucun  secours 
pour  agir. 

2.*^  En  ce  qu'il  est  souverainement  et  universel- 
lement efficace ,  n'ayant  point  d'autre  mesure  de  soi| 
activité  qu'une  volonté  infinie,  c'est-à-dire,  une  vo-r 
lonté  qui  n'a  point  de  bornes;  ensorte  qu'on  nç 
^auroit  mieux  le  définir  qu'en  disant  qu'il  con^ste 
dans  l'efficacité  absolue  de  la  volonté.  -  ^ 
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Plvs  soavebt  sa  volonté  agit  n^diatemeot  par 
rapport  à  certains  effets^  qui  sont  tellemefit  ordon-* 
nës  entr'eux^  que  les  uns  paroissent  naître  des  autres. 
C'est  Dieu,  à  la  vérité,  qui  les.  produit  tous  égale- 
ment; mais  il  les  produit  successivement  par  un 
ordre,  d'opération,  dont  le  progrès  lent  et  insensible 
cache  à  des  yeux  peu  attentifs,  tels  que  ceux  de 
la  plupart  ^es  honmies^,  le  mystère    de(  k    toute- 

{missance  de  Dj[eu,  sous  le  voile  de  ce  qu'ils  appell- 
ent la  suite  et  irenchaînement  des  causes  seeoniaes; 
Ils  se  trompent,  s'ils  regardent  ces  causes  comme  d^ 
causes  véritables  ;  mais  ils  ne  se  trompent  pas,  quand 
ils ,  croient  qu'il  y  a  au  moins  une  suite  et  un  en- 
chaînement d'effets  qui  doivent  se  succéder  l'un  à 
l'autre  ,  pour  produire  un  effet  iprincipal  auquel  ils 
ae  rapportent  ,tous  dans  l'ordreique  Dieu  leur  a 
prescrit.  •  •  •  *  •  C'est  cç  que  nous  observons^  dans-  la 
•production  des  graii^s  et  des  plantes  qui  servent  à 
la  nourriture  bu  à  la  conservation  deq  hompies*  et 
des  animaux.  C'est  ce  que  nous  appelons  l'ordre  ou 
'le  cours  ordinaire  ide  la  nature';  et  il  y  en  a  un 
pour  les  esprits  comme  pour  les  <^tps.  Dieaiescou-; 
duit  à  la'  connoissaiiGé  de  la  vérité ,  ou  à  l'amour  de 
^^rlains.  objets  par  >une>  suite  pins:  ou  moins  longue 
"d'opérations  intermédiaires.  Il  pourroit^  s'il  le  véu^ 
loit,  abréger  ce  circuit;  et  produire  immédiatement 
en  noTJ^  l'adhésion  de  nôtre  esprk ,  «mi  Icp  consente- 
ment de  notre  volonté  j  c'est  ce  que  >Vpn  appelle  là 
conduite  extraordinaire  de  Dieu  sor  les  âmes  ;  mais, 
dans  le  cours  ordinaire ,  il  a  établi  un  ordre  de 
.moyens  pour  déterminer  notre  esprit  et  notre  vo- 
lonté, comme  il  en  ai  établi  un  pour  nourrir  notre 
corps  et  pour  le  conserver* 

Je  reprends  donc*  de  .<[ue  j'ai* dit  avant  de  déve7 
lopper  toutes  ces  idées.  C'est  Dieu, .saiis  difficulté, 
qui  forme  en  moi  le  doute,  i'exatnen,  la  décision. 
Mais,  dans  le  cours  ordinaire,  il  ne  produit  pas  en 
moi  ces  dispositions  ou  ces  modifications  différentes, 
indépendamment  de  moi ,  ou  pour,  mieux- dire ,  inh 
dépQndammeçit  des  opérations  qui  $oat  renfermées 
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tlaos  là  facuUé  de  counoîlre  ou  dans  celle  de  vouloir, 
dont  mon  ame  est  composée.  Je  m'explique. 

ï)ieu  a  mis  daiis  toon  ame  une  soif  insatiable  de  la 
vérité,  un  désir  immense  du  souverain  bien,  soit 
que  l'une  appartienne  à  l'entendement  y  et  Taut^'e  à  là 
Volonté ,  soit  qu'on  les  attribue  tous  deux  à  la  volonté 
«eule.  ' 

Ces  deux  sentimens*  tae  sont  si  naturels ,  qu'on 
peut  dire,  non-^ulement  qu'ils  sont  dans  mon  être, 
mais  qu'ils  sont  mon  être  même.  Il  n'est  formé,  pour 
^insî  dire,  que  de  besoins  et  de  désirs.  Tout  lui 
manque; ,  parce  qu'il  est  fini';  mais,  comme  ce  qui  lui 
manque  est  infiiçii ,  s^s  désirs  doivent  aussi  être  infinie 
par  rapport  à  leur  objet.  Je  sens  tout  cela  au-dedans  t 

■de  moi,  et  je  sens  en  même  temps  que  la  capacité  de 
x^nnoitre  et  celle, de  sentir  sont  les  moyens  que  Di^d 
me  à)nne  pour  remplit*  Jbe  Vide  de  mon    esprit  et  f 

•celui  de  mon  cceur  y  ]^  me  contente  d'observer  ici 
ce  qui  se  passe  dans  le  premier.  Je  trouve  toujourfe  |i 

quelque  cbôse'd^  plus  Facile  a  expliquer  dans  mes  T 

pensées  que  dans  mes  sentimfens;  et,  d'ailleurs,,  rien  ne  f^ 

sera  plus  aisév^ue  d'appliquer  à  rua  ce  que  je  dirai  %i 

dé  l'autre.'     »i         -  '       .  ^  « 

Cette'  s(rdeur  que  j'ai  pout  connoître  la  vérité ,  c'est  ^ 

.Dieu,  ^ns  doute  >  comme  je  Tài  déjà  dît,  qui  l'a 
allumée  en  tooi ,  lorèquHl'lui  a  plu  de  me  créer.  Mais  f 

tout  désir  ek  actif  dlans  l'ôif çtre  qu'il  à  établi  pour  les 
substances  spirituelles,  coninie  tout  mouvement  l'est  ^ 

'^ vaut  les  lois  des  êtres  corporels,  ir  renferme  tou- 
jours une  espèce  d'actiotf ,  oùVsije  puis  parler  ainsi, 
r équivalent  d'une  action;  Car,  quoique  Tesprit  ne 
ptiisse  rien  produii^ ,  par  liii'^méme,  en  conséquence 
de  ses  désirs,  comme-  le  côrp^^par  lui-même,  ne 
peut  rien  produii*e  non  plui  fen  conséquence  de  «pn 
mpuvén^ent/i)  est  vrai  de  dire  ûéanmoins ,  dans  Ttih 
et  dans  l'autre  cas,  que  Dieu  s'est  imposé  la  loi  de 
faire  pour  l'Homme',  ce  que  Fholnmc  fercrit  :i'il  avoit 
la  puissance  d^agir  cominetiteU  a;la  volënté.  ;  ' 

>  Ain^ ,  en  coôséqtfence  du  ^éàit  liaturçl  que  j'ai  de 
xonnoître  la  vérité ,  Dieiî  me  présente  plusieurs  idées , 
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soit  en  vertu  de  ce  seul  désir  ^  5oit  à  Poccâ5ii6n  des 
divers  objets  qui  me  frappent. 

C'est  Dieu  qui  cause  physiquement  l'impression 
que  ces  idées fopt sur  moi;  et,  en  ce,  sens,  j'ai  eu  raison 
de  dire ,  que  je  ne  fais  rieq  ,  çt  que  Dieu  fait  tout. 
Hais  il  le  fait  souvent  en  conséquence 'de.  mon  désir; 
or,  c'est  moi  certainement  qui  désire-;  et  désirer, 
cVst  agir  autant  qu'il  est  ea  moi^  c'est  être  au  moins 
l^Qccasion  de  Faction  de  Dieu ,  et  une  occasion  qui 
est  suivie  du  même  effet  que  si  j'agissois ,  ou,  ce  qui 
test  la  même  chose ,  que  si  je  voulois  ef]^aceniient^ 
Donc,  il  y  a  un  sens  dans  lequel  il  est  vrai  de  dire  , 
que  fe  puis  faire  ^  et  (]ue  je  fais  quelque  chose  ^  parce 
que  mon  désir  devient  efficace,  nom  par  lù-méme;, 
paais  par  une  volonté  de  Dieu,  ^u'ila  liée  eA 'aXtachée , 
pour  ainsi  dire,  à  mon  dé^ir  ;  d'où  je  conclus  encore  , 
que  j'ai  dit  avèCTaisoii,.qui&  :si  mon  désir  n'iétoitpaâ 
une  viéritable  action,  il  é^oit  ^u  mows  l'éqtiivaleiit 
4'une  action.  , 

Continuons  d^appïiquer  U  m4me  pensée  aux  autres 
opérations  de  mon  esprit.  .      _      -    ^ 

Ces  ixlées  que  Dieu  oflfre  à  mes  regarda  et  àipa  cu- 
riosité ijaturelle^  ou  cette  soif  que  je^sens  dje  la  vérité, 
excitent  mon'  attentio^^  ^ue  Djfèu  produit  .]phyÂ<}iue- 
^ent  de  393ême  qpe  tout  le  reste*  Mais^  comme  il  la 
jprodûit  dépendaiûment  de  xaon  dié^ir,  ^et  à  propc»?** 
tion  du  degré  où /ce  désir  est  porté,  c'^st.  tofu  jours 
Ja  mé^le  chose  ^pi^ur  nH>i.,  que  si  j'étois  moî  seul  Ja 
Icause  de  mon  atten^on.  Com^rons.les  rejgiurds  de 
Oaon.  esprit  avec  ceufi  de  mon  corps.  J'oji£tvije)le6  yeitiq, 
et  je  les  fixe  sur  un  objet.  C'est  moi  qui  veux  les 
ouvrir  et  les  fixer.  C'^st  Dieu  qui  lesouvne^  qui  les 
£xe  ;  mais  ils  s'ouvrent  et  demeurent  fi^ces  4épendan>- 
ment  de  ma  volonté.  Ainsi ,  l'effet  est  le  même  que  si 
c'étoit  ipoi  qui  eusse  réellement  le  pojù vo»r  pjb jsiqufi 
de  les  ouvrir  et  de  les  fixer.       ,  .    » 

V  ,         t        ' 

Allons  plus  loin  :  les  idées  qui  $^vX  l'ohjet  de  mon 
attention  peuvent  êtr.e  ou  obscures  9.  eonfuaes. et  dé- 
fectueuses ,  ou  claire^ ,  distinctes  et.  parfaites ,  ou 
tenir  le  milieu  entre  les  deux  ^  »i  avoir  ce  degré  é^ 
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lomîère  qui  forme  ce  qu'on  appelle  la  vraisemblance^ 
assez  proche  de  la  vérité  pour  être  confondue  avec 
elle  par  des  yeux  foibles  ou  peu  attentifs  ;  assez  distante 
de  l  évidence  pour  en  être  distinguée  par  des  regards 
pénétrans  et  capables  d'une  plus  grande  application. 
Qu'arrive-t41  dans  ces  différentes  dispositions  ? 

Si  l'idée  est  obscure  pour  moi ,  si  je  ne  Faperçoîs 
ni  distinctement  ni  parfaitement  y  je  n'y  acquiesce  pas  ; 
je  n'y  donne  point  mon  consentement  ;  je  le  suspends 
et  je  tombé  dans  ce  qu'on  appelle  le  doute^  qui^ 
comme  je  l'ai  dit  ailleurs ,  ne  vient  que  de  la  privation 
ou  de  l'absence  d'ude  idée  claire  et  lumineuse. 

Mais  >  dans  tout  cela ,  il  n'y  a  point  d'action  de  ma 
part  ',  ni  même  du  côté  de  Dieu ,  ce  n'est  qu'uiie 
négation  d'action.  Mes  idées  n^agîssent  pas  assez  for- 
tement sur  moi  pour  enlmner  mon  consentement; 
je  ne  veux  pas  consentir,  et  )e  ne  consens  pas.  S'il 
y  a  en  cela  une  ombre  de  pouvoir ,  il  ne  consiste  que 
dans  la  nature  même  de  mon  être,  qui  est  formé 
de  telles  manière,  que  je  ne  cède  qu'aux  idées  qui  më 
paroiss^nt  évidentes.  Dieu,  en  les  conservant,  con- 
serve aussi  en  moi  cette  espèce  de  pouvoir*  ;  màii  il  lé 
conserve  conformément  à  ma  volonté,  qui  est  de  sus- 
pendre mon  acquiescement  jusqu'à  ce  que  je  voie 
plus  clairenient  la  vérité. 

Ou  si  l'on  veut  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  posilîf 
dans  mon  doute ,  parce  que  c'est  toujours  une  modi- 
fication physique  de  mon  amé ,  quoiqu'elle  n'ait  rien 
que  de  négatif  j  si  on  là  cbiisidère  par  rapport  à 
mon"  jugement,  je  dirai,  en  ce  cas,  que  c'est  Dieu  qui 
forme  en  moi  cette  modification  physique,  de  la 
même  manière  qu'il  cause  Timpression  que  le  cré- 
puscule ,  auquel  j'ai  déjà  comparé  le  doute ,  fait  sur 
mes  yeux.  11  la  cause ,  en  me  privant  de  la  clarté  àxi 
soleil,  ou  en  ne  me  la  donnant  pas  encore;  et  il 
produit  de  même  dans  mon  esprit  la  modification 
physique  dii  doute,  en  ne  me  présentant  pas  encore 
la  lumière  de  l'évidence;  mais  il  la  forme  selon  1% 
volonté  que  j'ai  moi-mêhie  de  douter.  Cest  ainsi, 
pour  me  servu:  encore  d'une  image  sensible,  que  si 
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g  veux  m'arrêter  dans  le  temps  que  je  me  promène, 
ieu  produit  le  repos  de  mon  coi:ps  ^  mais  il  le  pro- 
duit '  en  conséquence  de  la  volonté  que  j'ai  de  'me 
reposer. 

Que  si  je  m^arrêtois,  non  pour  respirer  un  moment, 
mais  parce  que  je  suis  incertain  sur  le  chemin  que 
je  dois,  prendre  et  popr  m^en  inforlner^  alors  mon 
repos  ne  seroit  plus  un  repos  oisif  et  sans  action. 
J'mterrogerois  les  passans,  ou  ceux  qui  travaillent 
dans  la  campagne;  ou,  si.je'savois  la  position  du  lieu 
où  je  dois  aller,  si  je  découvrois  de  loin  un  clocher 
dont  je  connusse  la  situation  par  rapport  à  ce  lieu, 
}e.tâcherois  de  m'orienter  de  telle  manière ^  que  je 
ne  prisse  pas  à  gauche  quand  il  faut  aller'à  droite ,  ou 
à  droite  quand  il  faut  aller  à  gauche.  Dieu  produiroit^ 
sans  doute,  tout  ce  qu'il  y  aqroit  de  physique  dans 
les  précautions  que  je  prendrois  pour  m'assurer  du 
véritable  chemin  ;  mais  il  les  produiroit  dépendam- 
mentou  à  Foccasion  de  ma  volonté.  Je  puis  appliquer 
cette  image  aux  efforts  que  je  fais  poqr  sortir  du  doute 
où  me  jette  l'obscurité,  la  confusiou  ou  l'imperfec* 
lion  de  mes  idées  ;  excepté  que  c'est  ici  Dieu  même 
que  j'interroge,  si  je  l'ose  dire,  et  Dieu  même  qui 
me  .répond,  sur  la  route  que  je  dois  choisir. 

En  conséquence  de  mon  doute  et  de  mon  attention, 
il  me  présente  les  différentes  faces  de  l'idée  que  je 
veux  éclaircir  ;  il  m'offre  même  de  nouvelles  percep- 
tions ;  il  fait,  en  un  mot,  par  son  opération  tout  ce 
que  je  ferois  moi-même,  si  j'avois  le  pouvoir  qui 
me  manque  ;  et  cette  opération  suit  de  si  près  ma 
volonté,  que  je  crois  faire,  en  effet,  tout  ce  qu'il  fait 
dans  moi  en  se  conformant  à  mes  désirs. 

Mais  les  idées  qui  me  frappent  peuvent  n'être, 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  ni  absolument  obscures,  ni 
entièrement  lumineuses.  Entre  les  deux  est  le  vaste 
pays  de  la  vraisemblance,  dont  les  degrés  differéns 
dépendent  des  differéns  degrés  de  mon  attention. 

Si  je  n'ai  qu'une  attention  médiocre,  je  suis  sujet 
a  prendre  la  vraisemblance  pour  la  vérité,  comme 
il  m'arrive  quelquefois  de  crcrire  que  le  soleil  est  levé. 
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qaoique  )e  ne/Voie  encore  que  le  oréjmscale;  Ainsi, 
je  décide  dans  le  temps  que  je  ne  devrois  que'douter,. 
et  il  peut  se  faire  aussi  que  je  croie  réciproquement 
ne  voir  encore  quç  le  crépuscule,  lorgne  lesoleib 
est  déjà  levé^j  c'est-à-dire ,  que  faute  d'attention  ,:  je 
prenne  le, vrai  pour  le  vraisemblable^  et  que  je  doute' 
encore  où  je  devrois  décider.  Je  connois  toujours 
que  c'est'Dieu  qui^  dans  ces  deux  cas,  produit  égalé-* 
ment  en  moi  la  décision  et  le  doute,  lors  même  que 
je  me. trompe^  en  décidant  trop  promptement,  ou- 
en  doutant  trop  Ipng-temps.  Il  produit  l'un  et  l'autre 
physiquement  9  mais  toujours  suivant  ma  volonté., 
Il  punit  par  là  le  défaut  ou  la  tiédeur  de  mon  atten- 
tion ;  et  il  ne  la  punit  ^  que  parce  cpi'il  la  suit  pas  à 
pas,  pour  ainsi  dire ,  et  qu  il  proportionne  ses  lumières 
au  degré  de  mes  désirs.  Ainsi  ^  ce  n'est  point  Dieii, 
pour  parler  correctement,  qui  me  donne  une  £siusse 
opinion  ;  mais  il  me  refuse  la  liimière  qui  me  feroit 
connoître  qu'elle  est  fausse,  parce  que  je  cesse  de 
la  désirer;  et,  comme  cette  cessation  de  désir  est  une 
nouvelle  modification  de  mon  ame,  c'est;  Dieu  qui 
la  produit  comme  cause  physique ,  parce  qu'elle  est 
bonne  physiquement  étant  conforme  aux  lois^  de  la^ 
nature ,  quoiqu'il  en  résulte  un  mal  moral  par  rapport 
à  moi,  mais  un  mal  juste  de  la  part  de  Pieu ,  comme, 
toutes  les  peines  qui  sont  imposées  aux  coupables^ 
à  un  mal  proportipnné  à  ma  iaute,  puisque  je  suis. 
puni  d'un   défaut  de  désir  ou  d'attentioja^  par  un 
défaut  de  lumière  ou  de  connoisjsance. 

Je  tirerai  bientôt  une  conséquence  importante  de 
cette  réflexion. 

Enfin ,  si  mes  idées  sont  claires ,  distinctes^  par- 
£iites ,  Dieu  récompense  l'attentioti  ou  le  désir  ardent 
et  persévérant  par  lequel  je  suis  parvenu  à  les  avoir . 
telles.  C'est  lui  xjui  me  les  découvre  ;  fc'^st  lui  qui 
produit  l'acquiescement  que  j'y  donne,  mais  toujours 
en  conséquence  de  mon  attention  ou  de  mon  désir. 
Je  soT^  de  l'état  du  doute ,  parce  que  je  veux  en  sortir,- 
et  j'entre  dans  l'état  de  certitude,  parce  que  je  veux 
y  entrer.  Je  ne  puis  plus  douter /il  ûût  vrai,  quand  j^ 
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suis  pftrveiio  ii  eei  heureux  éut  \  mais  j'éarbis  pu  n^y' 
pas  parvenir ,  si  j'avois  eti  moins  de  deéir  ou  moins 
d'attention.  Et  pourquoi  ne  puis-je  plus  douter? 
C^est  pairce  que  je  ne  délire  plus.  Dieu  s'est  imposé^ 
la  loi  de  suivre  mes  désirs  dans  les  opérations  qu*il 
feit  en  moi.  Tant  que  je  désiré^  il  produit  dans  mon 
ame  le  doute  ou  h  suspension  de  mon  consentement. 
Dés  que  je  ne  désire  plus ,  il  cesse  autôi  de  produire 
ces  modifications.  Celle  du  repos  succède  à  celle  du 
wouvementi  Mais  je  suis  toujours  la  cause  où  Poc- 
casion  de  l'une  ou  de  l'autre ,  de  celle  du  mouvement 
tant  que  je  désire,  de  celle  du  repos  lorsque  je  cessé 
de  désirer. 

Ainsi  ^  en  parcourant  tous  les  degrés  par  lesquels 
je  passé  pour  atTiver  à  la  connoissàncè  claire  et  cer- 
taine de  la  vérité ,  je  trouve  que  tout  ce  qui  est  de 
moi,  et  qui  m'appartient  véritablement,  est  le  désir, 
ou  la  capacité  de  désirer  dans  tel  degré  qu'il  me 
plaît,  avec  le  secours  de  l'opération  de  Dieu,  qui 
augmente  mes  désits  selon  mes  désirs  mêmes ,  qui ,  à 
leur  occasion ,  me  pr ésetite  de  hôuveaut  objets  par 
lesquels  ik  s'enflaitnnent  de  plus  en  plus,  jusqu'à 
ce  qu'ils  soient  parvenus  à  jouir  dé  la  vérité. 

Il  est  donc  vrai  i|uè  je  fais  quelque  chose  et  que 
Dieu  fait  tout. 

Dieu ,  comme  cauée  unique  et  souverainement  effi- 
cace, produit  tous  les  niouvèmens  de  moU  corps  ou 
de 'mon  ame,  qui  sont  nécessaires  pour  raccomplisse- 
ment  de  ma  volonté. 

Moi  qui  ne  suis,  à  proprement  parler,  qu'un 
désir  éternel,  je  désire  seulement;  et  mes  désirs  sont 
exaufcés  par  une  aétiôn  si  rapide,  qu'elle  se  confond 
presque  avec  niés  désirs  mêmes.  Et  l'opération  divine 
&istfiit  pour  moi  et  ert  moi  tout  ce  que  j'y  ferois  si 
)W  avbis  le  ponvbit* ,  je  âUis  dans  lé  même  état  que 
Â  je  iWôis  en  efffet,  parce  qûé  Dieu  sUpplée  au  défaut 
de  iuoil  pouvoir.  Ce  que  je  veux  il  rexécute,  ne 
dédaignant  pas  d'ôbéii»  en  quelque  mauîère  à  la  voix* 
de  FiibniiUé ,  obedienic  Deà  vpci  Komittis ,  suivant 
Fexpt^sioû  de  l'écriture  sainte.  '  ^  - 
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C'est  sur  ce  fondement  que ,  dans  le  langage  ordi- 
naire, je  dis  que  je  marche ,  que  je  remue  les  pieds, 
que  je  cours ,  quoique  dans  la  vérité  ce  soit  Dieu 
qui'fasse  tout  cela  en  moi.  Il  en  est  de  même  de  toutes 
mes  opérations  spirituelles ,  qui  sont  comme  les  dé- 
marches de  mon  ame.  Là  honte  du  Créateur  n'est 
pas  moins  docile  à  ma  Tolonté ,  à  l'égard  des  objets 
purement  intetligibleis,  qu'elle  Test  à  l'égard  des  objets 
sensibles  ;  et  Dieu  ne  fait  pas  moins  pour  mont  esprit 
lorsque  mon  esprit  voyage  dans  le  monde  spirituel^ 
qu'il  ne  fait  pour  mon  corps  lorsque  mon  corps  se 

Îrotnène  suivant  ma  volonté  dans  le  monde  matériel, 
e  puis  donc  dire  aussi  que  c'est  moi  qui  doute; 
que  c'est  moi  qui  me  rends  attentif;  que  c'est  moi  qui 
examine ,  qui  cherche ,  qui  découvre  et  qui  acquiescé 
à  la  vérité  découverte  ,  parce  qu'au  moyen  de  l'opé- 
ration de  Dieu ,  toujours  prêt  à  accomplir  mes  désirs , 
je  suis  dans  le  même  état  que  A  je  le  faisois  véri- 
tablement* Ainsi,  avec  quelque  circonspection  et 
quelque  frayeur  même  que  l'on  doive  parler,  lors- 
qu'il s'agit  de  la  toute^puissance  de  Dieu^  je  ne  trouve 
point  que  l'on  puisse  en  conclure  que  toute  impres- 
sion me  domine  et  m'affecte  invinciblement,  parce 
que  c'est  Dieu*  qui  la  produit  en  moi.  Il  fauaroit, 
pour  en  poUvoii*  tirer  cette  conséquence,  que  non- 
seulement  il  la  produisit  en  moi ,  mais  qu'il  la  pro- 
duiàît  indépendamment  de  moi,  sans  suivre  à  cet 
égard  la  loi^  ou  plutôt  l'occasion  de  mes  désirs.  Mais  y 
comme  je  suis  convaincu  du  contraire  par  mon  sen- 
timent intérieur  et  par  Texpérience  continuelle  que 
Î"*en  fais  ,  je  croirai  toujours  que  ,  lorsque  Dieu  suit 
'ordre  commun  qu'il  a  établi  a  l'égard  des  créatures 
intelligentes ,  il  n'use  point  de  sa  toute-puiâsance 
absolue  et  invincible  aans  toutes  les  impressions 
qu'il  fkit  sur  moi  j  qu'il  les  proportionne  à  la  vivacité 
d;  à  la  persévérance  de  mes  désirs  et  de  mon  atten- 
tion ;  et  qu'en  un  mot ,  Comme  il  y  a  une  mesure 
de  force  aestitiée  à  l'usage  de  mon  éorps ,  que  Dieu 
lui  distribue  suivant  la  nature  et  le  degré  de  ma 
volonté ,  il  y  a  aussi  une  mesure  de  force  accordée 
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a  mon  ame^  qae  Dieu  lui  applique  en  conaéqueiice 
et  à  proportion  de  ses  désirs. 

Il  me  suffit,  pour,  tirer  toutes  ces  conséquences  , 
de  çonnoître  que  ma  nature  est  de  désirer,  et  que 
ses  désirs  peuvent  croître  à  l'infini  par  Topération 
de  Dieu,  qui j  comme  je  Tai  dit,  augmente  mes 
désirs  en  conséqiience  çie  mes  4é&ir^  mêmes;  Mais 
îl  m^est  encore  moin^  possible  de  douter  de  cette 
vérité,  que  de  croire  qu,il  est  auit  lorsque  mes  yeux 
sont  frappés  des  rayons  du  soleil.  Donc,  )en'ai  besoia 
que  de  sentir  seulement  que  je  désire  plus  que  Je 
ne  possède  actuellement,  et  que  mes  désirs  sont 
SQUvent  suivis  de  leur  effet ,  pour  être  convainçii, 
que  toutes  les  impressions  dont  je  suis  frappé,  ne 
régnent  point  absolument  sur  moi. 

Le  progrès  de  mes  pensées  me  fait  découvrir 
encore  un  autre  défaut,  dans  Vargument  que  Yoa 
tire  de  la  toute-^puissance  de  Dieu.  C^est  que  cet 
argument  n'çst  nullement,  décisif,  si  Tonne  prouve 
en  même  temps  ce  qu'il  est  impossible  de  prouver, 
je  veux  dire  que  Dieu  n'a  pas  voulu  qu'aucune  im-r 
pression  pût  être  vainque  par  moi. 

Il  a  pu  vouloir  également  les  rendre  plus  fortes 
ou  plus  foibles  que  mon  désir.  Je  ne  vois  rien  qui 
répugne  dans  ces  deux  supposition;» ,  ce  n'est,  que 
par  là  seulement  que  je, puis  juger  de  la  possibiKté, 
oi;i  de  ,rimppssibilitç  d'une  hypothèse.  Dieu  est  sans 
doute  la  cause  de  la^  dureté  du  marbre  et  de  celle 
'du  diamant;  il  a  voulu  cependant  que  Tune  et  l'autre 
pussent  être  vaincues.  Dieu,  pour  me  servir  encorç 
d'une  comparaison  plus  juste,  est  Tunique .  auteur 
du  mouvement  et  du  repos  ;  il  n'y  a  cependant  aucun 
mouvement  qu'il  ne  puisse  arrêter;  il  n'y  a  aucui^ 
repos  qu'il  ne  puisse  faire  cesser.  Si  l'on  suppose  qu'il 
a  créé  d'abord  la  matière  dans  un  état  ae  repos , 
il  n'a  pas  voulu  que  ce  repos  fût  invincible ,  puisqu'il 
l'a  vaincu  en  inettant  la  ipatière  en  mouvement.  Il 
est  donc  très -possible  que  Dieu  fasse  des  impres^ 
sions  sur  riioi  qui  puissent  être  vaincues  par  lui-même, 
suivant  la  mesure  de  mes   désirs*  C'est  Dieu  qui 
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(ïoime  également  le  mouvement  etJa  détermination 
a  deux  .corps  qui  se  heurtent  en  ligne  directe  ;  et 
c'est  Dieu  £|ussi  qui  fait,  que  la  détermination  de  Vnn 
est  vaincue  par  celle  de  Vautre  9  si  le  dernier  a  plus 
de  mouvement  que  le  premier  par  rapport  à  sa  masse. 
La  question  qu'on  agite  ne  tombe  donc  point  sur  la 
puissance  de  Dieu  :  die  roule  uniquement  lar  sa 
Tolonté.  Il  a  pu  vouloir  également  1  ou  que  tonte 
impression  fût  invincible  pour  moi-,  ou  qu'il  v  en 
eût  que  je  pussie  y$incre«  Il  ne  reste  qu'à,  «avoir  ce 
qu^il  a  voulu ,  et  je  le  découvre  en  deux  manières  : 

i.^  Par  lés  réflexions  que  je  £ads  sur €e qui  se  passe 
en  moi;  2.^  par  la  révélatioa  que  Dieu  a  bien  voulu 
nous  faire  lui-même  de  sa  volonté. 

Je  ne  prétends  point  me  sicrvir  ici  de  tout  ce  que 
je  viens  de. dire  sur  la  conciliation  i de  la toute-pnis* 
sance  de  Dieu,  avec  le  pouvoir  que  je  sens  en  moi 
de  résister  aux  in^reasions  qui  me  frappent.  Je  con- 
sens même  qu'on  l'oublie ,  si  on  le  juge  a  propos. 
Je  veux  m'a^ttachier  simplement  aux .  faits  que  per- 
sonne ne  cpnteste  /et  ne  peut  contester  sans  uiire 
attention  à  la  manière  de  les  expliquer. 

Qu'on  examine ,  tant  que  l'on  voudra ,  hs  difie- 
rentes  modifications  de  mon  ame  ;  qu'on  dispute  pouu 
savoir,  si  j'y  ai  quelque  part,  ou  si  je  n'y  en  ai  aucune , 
il  est  au  moins  certaiu  que  je  reçois  ces  différentes  mo- 
difications ;  il  est  certain  que  j'aperçoi$  des  idées ,  que 
je  doute,  que  je  suis  attentif,  que  j'examine,  que  je  j 

délibère,  que  je  décide  :  c'est  ce  que  j'appelle  le  fait,  ' 

dont  personne  ne  sauroit  disconvenir.  I 

Or,  de  ce  fait  seul ,  voyons  s'il  n'en  résulte  pas ,  que  * 

toutes  les  impressions  dont  je  suis  frappé  ne  sont  pas  î 

tout  invincibles  pour  moi. 

Pourquoi  Dieu  m'a -t-il  créé  capable  de  concevoir 
des  idées  5  pourquoi,  entre  ces  idées,  y  en  a-t-il  qui  I 

;5e  manifestent  à  moi  plus  clairement  que  les  autres,  ^  ' 

s'il  est  vrai  que  je  ne  puisse  en  faire  aucun  usage  y  ij 

et  que  toutes  celles  qui  s'offrent  à  mon  esprit  y  exer- 
cent une  domination  absolue ,  à  laquelle  il  ne  lui 
est  pas  possible  de  résister?. 
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Poarqtio!  ce»  idées  se  d^veloppeât^elles  devant 
moi  y  k  mesure  que  j'y  suis  attentu ,  si  mon  âUentfonr 
De  me  sert  de  rien  pour  les  découvrir  ?  Elle  nVst 
donc  pour  mon  ame ,  que  comme  un  songe  labo- 
rieux ,  pendant  lequel  je  m'agite  vainement  jusqu'à 
ce  qu'au  moment  de  mon  réveil  la  lumière  du  jour 
dissipe  les  fantômes  aui  m'ont  fatigué  pendant  la 
nuit.  Si  Dieu  doit  m  éclairer ,  indépendamment  de 
mon  application^  quand  le  moment  de  la  révélation 
sevsL  venu,  pourquoi  se  plairoit-il  à  me  toufmentei^ 
par  une  contention  pénible ,  qui  n'entrât  pour  rien 
dans  l'ordre  de  ses  desseins  sur  la  connoissance  qu'il 
■veut  me  donner  de  la  vérité  ?  Dieu  produiroit-îl 
dans  le  corps  d'une  femme,  qui  est  en  travail,  ces 
efforts  doulonreux  qu'elle  fait  pour  enfanter  ,  si  dans 
l'ordre  naturel  ces  efforts  ne  contribuoient  en  rien 
à  sa  prompte  et  heureuse  délivrance  7 

Ou  Dieu  veut  que  je  doute^  et,  en  ce  cas,  je  dois 
douter  toujours  :  ou  il  veut  que  je  décide  5  et,  si  cela 
est,  pourquoi  me  fait-il  passer  par  le  doute,  si  ce 
doute  ne  m'est  pas  plus  Utile  que  mon  attention  ;  si 
l'examen  qui  le  suit,  si  le  progrès,  silsé  persévérance 
de  mes  réflexions  ne  sont  pas  le  moyen  auquel  il  a 
attaché  pour  moi  la  découverte  de  la  vérité  ? 

D'où  vie^t  qu'il  y  a  une  si  grande  différence  entre 
les  hommes,  dans  l'ordre  des  connoissances  qui  dépen** 
dent  dû  raisonnement  ?  Pourquoi  le  même  homme 
est-il  si  différent  de  hii-même,  lorsqu'il  est  attentif 
ou  lorsqu^il  ne  l'est  pas,  lorsqu'il  a  de  la  méthode 
dans  l'esprit  ou  lorsqu'il  n'en  a  point;  si  l'attention', 
si  la  méthode  ne  sont  destinées  qu'à  amuser,  p6ur 
ainsi  dire,  l'oisiveté  de  notre  raison ,  sans  que  Dieu 
les  ait  établies  comme  la  condition  sous  laquelle  il 
voudroit  bien  l'éclairer  de  sa  lumière. 

Nous  ne  saurions  juger  de  la  volonté  qui  est  en 
Dieu ,  de  faire  une  chose  en  conséquence  ou  à  Toc- 
casion  d'une  autre  j  une ,  parce  que  nous  voyons  qu^il 
agit  en  effet  de  cette  manière.  Dieu  fait  tout  dans 
chaque  chose  ^  depuis  le  commencement  jusqu'à  là 
fin  j  mais  il  y  a  des  degrés  dan5^(>n  opération ,  dont 
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les  uns  y  connue  je  Tai  dît  ulleurs,  semblent  Mitre 
lies  autres  9  et  doat  le  dernier  naît  de  tons  ceux  qui 
le  précèdent.  Nous  appelons  les  premiers,  des  moyens  « 
des  inatrumens  ^  des  çanses  secondes  ou  occaiion* 
nelles;  et  noius  regardons  le  dernier ,.  comme  la  fin 
k  >kqnelie  tons  lès  autres  trident.  Dieu  veut  '^'une 
plante  po^te  le  firuit  qui  lui  est  propre.  Si  nous 
voyions  cette  plante  »se  former  en  nn  moment  et 
sortir  de  la  t^ce  avec  un  fruit  m4r>  sans  avoir  été 
ni  semée  y  ni  plantée^  ni  cultivée^  nous  aurions  sujet 
de  ènckire  que  c'est  un  effet  soudain  de  la  toute-puis- 
sance ide  Dieu  ^  qui  ysojûs  aucune  autre  opération  pré- 
cédente, a  vottto  produijpe  une  plante  à  nos  yeux 
d:e  Ja  même  manière  qu'ij  a  créé  ie  ciel  et  la  •  terrQ. 
Mais^  lorsque  Fix^ érienœ  nous*montre  qu'une  plante 
ne  vient  point ,  si  Ifym,  ne  choisit  une  terre  proprje 
»  la  produî(vei^  di  Yon>  nse  prépaa*è  et  «i  l'on  n^  faconnu 
cette  terre ,  si  Ton  ne  luî  oonfie  le  friiit  dans  la  graine 
qitti  contient  le  jgerme^dé  la  planté^  si  Vou.n'a  solh 
d'arracher  les/ herbes  qui  peuvent  Tétouffer ,  enfin^ 
si  l'on  n'eist  attentif  à  l^rroser  dans  les  temps  oon^ 
veinables^  à  hii  :  dispenser  is.  fraîeheur  ^vee  niesure. 
pour  tempérer  i'ard  éuri  du  soleil  ,nous^  avon$  nrn 
son  :  de  penser  >  iqùe  i  :  Dieu  a  attadbé .  la  c  pn^duistion 
de  cette  pianté  /et  Uu  maturité  de  »m  fruit  à  ut^ 
suite  d'opérations  siiocesewes^  qui  sont  toutes  ég^^- 
lemèbt'  des  «^etaide  isai^issauœ  ^  mais'  <les  efîeta 
tellement  liés- Id»  uns  a^ieo  les  aùires^^  que  si  œku 
qui  doit  pinéoédeb  vient  à  manqua/ e^lui  qui' doit 
«uiviie  .p'aruir^era  point,   '  /         ?i  ,  c 

■t .  J'xsb^erve ,  ^dans  les  productiotfis^  de  mon  esprit  ^^  ùh 
Ijrogbès^une  suite  ^  un  ordre  de  moyens  semblables  à 
celui  que.je  remaruueidttnsk  produblibn  des  plantes 
et  des  fruits.  J'y  v<m  lune  préparâtiisn  y  une  semence^ 
«me ;  culture ;^  ptar  ainsi  dire,  4e  la  vérité^  un  soin 
sràiessaire  poumen  arvaeb^  k^^éfcigés^  les  fausses 
bpkiiàn»»,  ieb' sénth&ens>^  les  équi^dques  qui  él&nU 
lent  cette  siemencê  j  et,  pr>ur  parler  ^sans  figurjB  ^  j'y 
nnois  qu'une  eonnoissanœ  des  principes  géuérsmx*,  ùà 
(doute  îudioieuz  ;  un  amour  ^deut  de  la  vérké  ;  une 
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«tteotion  vive  et  constante ,  une  méthode  sui yie  y  tin^ 
iréâistajKe  continuelle  à  toute  impression  qui  ne  porte 
pas  le  caractère  de  Féridence ,  un  consentement  long* 
tenips  suspendu ,  sont  les  moyens  par  lesquels  je  par- 
viens à  la  découverte  de  la  vérité ,  et  des  moyens 
tellement  nécessaires,  que  si  je  néglige  cet  ordre ^ 
ou  si  je  veux  Fintervertir ,  mon  esprit  e^t  semblable 
à  une  terre  qui  ne.  produit  que  des  ronces  et  des 
épines ,  ou  dont  les  fruits  avortent  et  périssent  avant 
que  de  parvenir  à  la  maturité. 

Douterai-je  donc ,  après  cela ,  que  la  volonté  de 
Dieu  n'ait  été  de  me  faire  acheter  par  tous  ces  ef- 
forts ,  les  connoissances  qui  en  sont  le  fruit  ou  le 
prix  7  Mais  9  de  cela  méme^ilsuit  avec  évidence,  que 
non-seulement  Dieu  m'a  rendu  capable  de  résister  à 
plusieurs  impresisions  que  je  reçois,  mais  qu'il  veut 
même  que  jy  résiste;  et  que  c'est  lui  qui  produit 
en  moi,  suivant  mes  désirs,  une  réâstance  si  salu^ 
«taire  y  puisque  c'est  à  cette  résistance  qu'il  a  attaché  b 
suite  ctes  opérations. par  lesquelles  il  veut  me  mani-* 
iiester  la  lumière  de  la  vérité;    .  {  .        i 

Yailà  ce.  que  mia. raison  me  moiitré  sur  ce  'pbiitt  ; 
lorsque  je  Ësos  réflexion  sur  tout  ce  qui  se  passe  dans 
mon  esprit  jet  jé^^is  Faperceveir  si  clairement,  que  je 
le  regarde  comme  une  espèce  de  révélation  naturelle 
-que  Dieu  me  fait  de  sa  volontés  h     '  • 

lyfais,  si  je  ps^se  au  second  point ,:  je  veux*  dire  à 
la  révélation .  positive  que  Dieu  a  daigné  m'en  faire 
luirmêmé ,  !  je  sjiis  bien  consc^  et  bleir  afl^rini  dans 
mes  pensées,  lorsqu'ouvrant.le  liv^e  dâvia'  qui  cour 
rtifs^t  cette (sévéhttiw,  j'y  trouve ,  à  cha(|ue  page^  des 
preuves  sans  nombre  du  pouvoir  que  Dieu  me  dpnnç 
.de  résister  à  toutes  les.  iokpressions  qui  m'éloignent  de 
la  vérité  ou  de  mdn>  soùveraia  blbn;  •  !.  > 

Je  l'ejtftends  liii-méme  qui  me  dit^  que  l'homme 
a  été  mis  dahsJàmain  de  son. propre ( conseil;  que 
Teau  et  le  feu,Ja  vie  et  la  nu^rt ^1^  hien  et  le  mal 
sont  placés  devant  ses  yeux  ;•  qu'il  peut  étendre  la 
main  vers  l'un  ou  vers  l'autre  ;  que  ce  qu'il  aura 
^choisi  lui  fiera  4oané;  que ,  s'il  observe  la  loi  ditiné, 
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et,  si. je  puis  parler^aiusi,  elles  en  effleurent  à  peine 
la  superficie. 

Les  autres  me  remuent  davantage  ;  dles  perœnt 
plus  ayant ,  mais  sans  être  assez  fortes  pour  causer 
en  moi  plus  qu'un  doute  sur  leur  vérité  ou  leur 
fausseté. 

Ily  en  a  d'une  troisième  espèce,  et  ce  sont  souvent  Içs 
plus^dangereuses.  Ce  sont  celles  qui  ont  une  si  grande 
apparence  de  vérité,  que  ^i  je  ne  me  tiens  pas  sur 
mes  gardes ,  et  si  je  ne  redouble  point  mon  attention^ 
je  suis  exposé  à  le$  prendre  pour  la  vérité  mém^ 

Enfin,  les  dernières  sont  celles  qui  .portent^  le  çarac* 
^ere  lumineux  4^  Té vidence ,  et  qui ,  fixant  naes .  dér 
sirs ,  fixent  aussi  l'action  de  Dieu  par  laquelle  il 
Pfoduisoit  le  mouvement  de  mon  ame  vers  la  vérité  , 
et  font  succéder ,.  4  cette  action ,  celle  qui  y  produit 
un  plein  repos  à  l'égard  de  Tobjet  que  jç  v.oulois 
conqoître.  Amsi^  toutes  les  idées  qui  font  quelqu'im- 
pression  sur  moi,  sont  ou  foibles  ou  douteuses^  ou 
vraisemblables  ou  évidentes^  il  est  aisé  de  juger  par 
là  quelles  sont  celles  que  je  puis  vaincre^  et  quelles 
sont  celles  qui  sont  invincibles  pour  moi^ 

Je  puis  résister,  sans  doute,  et  je  résiste  en  effet 
aux  impressions  légères  et  superficielles,  qui  i^ont 
celles  de  la  première  espèce.  Elles  i^emplissent  si  peu 
Bves  désirs ,  q«'«lles  tf  en  sauroient  arrêter  le  mou- 
veinent;  «t  Diect ,  qui  se  plait  à  le  secdndei^,,  me  porte 
toujours  au-^delà  ^le  cfes  séries^  d'im|)ressidns.         ^ 

Je  n'ai  pas  moins  de  force  "pour  résister  à  celles 
qui  m'affectent  assez  pour  me  faire  douter.  '^11  es 
né  servent  «>uvént,  comme  je  Pai  déjà  dit,  qu'à 
irriter  mes  désirs ,  et  à  me  faire  Êaire  plus  d^eifiorts 
pour  acquérir  une  connoissan^è  qui  est  setile  capable 
de  fixer  l'inquiétude  et  Pagitàtion  tîe  mon  esprit. 

La  difficulté  peut  parôître  d-abord  plus  grande  à 
regard  de  celles  doaJt  la  vraisemblance  imite  quel- 
quefois révidence  de  la  vérité,  on  dira  peut+être 
que  je'doiis  étoe  toi^ourà  vaineu<par  les  idées  de 
cette  espèce ,  et  qu'il  faut  nécessakement  que  la  plus 
vraisemblable  Remporte  sûr  celle  qui  l'est  moins  ^ 
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comme  un  plus  grand  poids  remporte  sur  un  moin- 
dre ,  ou  comme  un  mouvemciit  plus  fort  est  toujours 
supérieur  à  un  mouvenlent  plus  foible.  ^ 

J*ai  déjà  prévenu  celte  difficulté  par  avance ,  eu 
faisant  Voir  par  mon  expérience  et  pat  celle  de  tous^ 
les  bommes ,  cru'il  m'arrive  souvent ,  comme  à  eux  ^ 
de  résister  à  l'idée  même  qui  m'avoit  paru  d^abord  »  ^ 

la*  plus  vraisemblable;  et  de  faire  si  bien  par  mes  **  .,J8| 

efforts  que  cette  idée  est  obligée  de  céder  enfin  à  ■  *^ 

celle  qui  me  frappoit  bien  moins  dans  le  commen-  '-^ 

cernent. 

Mais^  pour  résoudre  pleinement  cette  difficulté,  je 
reàiarquë  que  mes  idées  peuvent  avoir  deux  sortes 
de  supériorités  Tune  sur  Pàutre: 
-  La  première  peut  être  appelée  relative.  Elle  n*a 
qu'une  grandeur  de  comparaison ,  et  elle  ne  consiste 
que  dans  un  plus  haut  degré  de  vraisemblance. 

L'autre  est  absolue.  11'  peut  y  en  avoir  d'égale , 
mais  il  n'j  en  a  point  de  supérieure.  C'est  Tavantage 
dont  la  parfaite  évidence  jouit  au-dessus  de  toutâ 
idée  qui  n'a  point  Cô  'caractère. 

Les  idées  qui  n'ont  cju'uné  supériorité  relative  oU 
de  comparaison,  ne  remplissent  point  toute  la  ca- 
pacité de  mon  entendement,  lïe  sens  qu'elles  fobt 
plusf  d^impression  sur  moi  ttue  d'afutres  idées  qui  me 
paroissent  moins  vraiisemblaDies  ;  mai^  je  vois  encore 
au-delà  de  celles  qui  me  frappent  le  plus  fortement, 
je  désire  quelque  chose  de  plus  :  elles  sont  devant  moi 
comjne  ces  tours  ou  ces  clochers  que  j'aperçois  ea 
voyageant ,  à  l'extrémité  de.rhorizon  qui  termine  une 
longue  plaine*  Je  vois  bien  que  ces  objets  sont  plus 
éloignés  de  moi  que  tous  ceux  que  j^observe  ;  mais 
je  seas  en  même  temps  qu'au-delà  de  ces  dôchêrs 
il  y  a  un  grand  pays  que  j'ai  à  traverser  si  ]é  veut 
arriver  au  terme  de  mon  voyage.  En  un  mot,  comme 
nulle  grandeur  finie  et  bornée  ne  me  parolt  être  la 
grandeur  réelle  et  absolue  qui  né  peut  se  trouver  que 
dans  l'infini ,  ainsi  toute  idée  qui  n'est  lumineuse 
qu'en  partie ,  ou  qui  né  Test  pas  pleinement ,  n'a 
l^ni  pour  mon  esprit  ce  caractère  de  supériorité 
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parfaite  et  absolue  qui  oe  peut  se  trouver  dans  Fé-. 
vidcDce  entière.  Je  puis  donc  n'y  pas  acquiescer,  je 
siiis  encore  en  mouvement ,  et  si  je  suis  iiuèle  à  étu- 
dier ce  qui  sapasse  au-dedans  de  moi,  je  conti- 
nuerai d'j  être,  jusqu'à  ce  que  l'évidence  se  mani- 
feste, et  me  fixe  dans  ce  repos  véritable  qu'elle  ^ule 
peut  me  donner. 

A  la  vérité ,  si  je  suis  iudispensablement  oblige 
d'agir,  si  l'occasion  me  presse  et  ne  me  laisse  pas 
le  temps  d'une  plus  longue  discussion  ,  je  prél'èrerai 
sans  doute  l'opinion  la  plus  vraisemblable.  Mais  ,ce 
sera  alors  mon  action  qui  sera  déterminée  w  et  non 
paa  mou  jugement  ;  car  dans  le  temps-  même  que 
]  agirai,  je  conserverai  toujours  un  doute  intérieur 
isur  la  bonté  du  parti  que  j'aurai  été  obligé  de  pren- 
dre ,  et  par  conséquent  mon  esprit  ne  sera  point 
véritablement  dominé. 

11  d'j  a  que  les  idées  cnlièremeat  claires  et  évi- 
dentes qui  puissent  exercer  sur  lui  un  empire  légi- 
time, et  en  exiger  un  consentemeot  aussi  volontaire 
qu'invincible .  Si  c'est  donc  à  ces  idées  seules  qu'on 
veut  réduire  ce  principe  trop  général ,  que  mes  fa- 
cultés  sont  nécessairement  affectées  par  leur  objet, 
l'y  souscris  sans  hésiter.  C'est  cette  vérité  même  qui 
sert  de  fondement  à  toutes  les  réQexions  que  j'ai 
faites  sur  la  liberté  de  mon  esprit.  Je  suis  douce- 
ment, mais  invinciblement  dominé  par  l'évidence, 
inais  je  ne  le  suis  que  par  l'évideûce.  C'est  à  quoi  se 
e  dissertation,  et  ces  deux  propo- 
nent  tout  le  fruit. 
i  facile  que  de  les  appliquer  à  ce 
volonté. 

ées  sont  par  rapport  à  mon  intel- 
timens  le  sont  par  rapport  à  ma 
l'est  l'évidence  pour  l'une,  l'attrait 
1  l'est  pour  l'autre  ;  comme  il  y  a 
de  lumière  au-dessous  de  celle  de 
sussi  des  degrés  infinis  de  sentimens 
ttrait  du  souverain  bien  ;  comme 
irve,  toujours  le  désir  d^ler  plu» 
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teiiify  et  u'est- point  pleinement  domine  par  son  6l>jet , 

tant  qu'il  n'est  point  pénétré  tout  entier  par  Téclat  ^^ 

de.  Vévidcnee,  de  même  ma  volonté  conserve  tou- 

■     f 

le, 
jusqu'à  ce  qu'elle  soit  pleinement  rassasiée  par  la 
jouissance  du  souverain  bien.  Enfiu,  comme  Dieu  ^ 

veut  bien  conformer  son  action  sur  mon  esprit,  et       *  « 

la  régler  selon  la  mesure ,  le  degré  et  la  persévérance  f 

de  ^on  désir,  il  m'accorde  un  pareil  secours  pai* 
rapport  à  ma  volonté  ;  et^  faisant  en  moi  et  par  moi 
ce  que  jt  ferois  moi-même ,  si  j^en  avois  un  pouvoir 
plein  et  indépendant ,  il  me  met  aussi  dans  le  même 
état  à  cet  égard  que  si  je  produisois  seul  tout  ce  ^ 

qui  se  passe  au  fond  de  -mon  cœur.     7 

Heureuse  donc  la  logique  des  intelHffences  cé- 
lestes, ou,  pour  m'élever  encore  plus  baut,  la  logique 
de  Dieu  méme^  si  j'ose  me  servir  de  cette  expression. 
Voir,  juger,  raisonner,  c'est  pour  lui  une  seule  et 
même  chose.  Le  premier  regard ,  la  simple  perception 
lui  montrent,  pleinement  et  en  un  instant,  ce  que  mon 
esprit  n'aperçoit  souvent,  qu'à  demi  par  un  lent  et 
pénible  progrès  d'opérations  successives. 

Heureuse  la  morale  du  ciel,  bien  différente  de 
celle  de  la  terre  j  elle  n'est  autre  chose  que  le  sen- 
timent simple ,  mais  parfait  et  absolu  da  souverain 
bien. 

Mais  pour  moi ,  homme  foible  et  grossier ,  ma  mo- 
rale aussi  imparfaite  que  ma  logique ,  ne  parvient 
que  par  des  longs  et  difficiles  efforts  à  distinguer 
l'impression  du  souverain  bien ,  de  celle  des  biens 
d'un  ordre  inférieur.  / 

Mais  c'est  sur  cette  imperfection  même  de  mon  être, 
comme  l'a  remarqué  un  grand  philosophe,  qu'est 
fondé  le  pouvoir  que  j'ai  de  résister  aux  impressions? 
qui  frappent  mon  esprit  ou  mon  cœur.  Si  Dieu  avoit 
youlu. qu'elles  fussent  toutes  plus  fortes  que  moi, 
il  ne  m'en  ^uroit  donné  que  de  bonnes.  Mais,  comme 
il  a  voulu  que  je  fusse  sujet  à  en  recevoir  dé  maù- 
yaisçs  ppur  avoir  Je  nstérite  d^  U$  vaincre  ;  il  a  voulu. 

5^ 
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^ussi  que  j'eusse  le  pouvoir  d  y  résister  par  le  seul 
(iesir  de  le  faire;  désir  qui,  selon  Tordre  que  sa  sa- 
gesse et  sa  bonté  ont  établi ,  doit  être  suivi  ^e  toutes 
les  opérations  que  sa  puissance  fait  en  moi ,  pour  me 
inettre  en  état  de  combattre  et  de  vaincre  :  désir, 
par  conséquent ,  qui  est  Tunique  source  de  toute  ma 
logique  j  comme  ae  toute  ma  morale. 

Tant  que  malogique  n'est  encore  que  dans  le  chemin 
de  la  vérité ,  mon  entendement,  qui  ne  voit  que  des 
lueurs  ou  une  lumière  imparfaite,  demeure  maître 
de  suspendre  son  consentement. 

Tant  que  ma  morale  n'est  aussi  que  dans  la  voie* 
qui  conduit  au  souverain  bien ,  ma  volonté  conserve 
le  même  genre  de  pouvoir. 

Elles  ne  le  perdent  Tune  et  l'autre,  que  lorsqu'elles 
sont  arrivées  au  terme.  Jusque  là  Tobscurité,  ou  Tim- 
perfection  He  mes  idées ,  me  conserve  une  liberté 
triste  et  malheureuse ,  qui  ne  peut  néanmoins  être 
obligée  de  céder  qu'à  Timpression  parfaite  du  vrai 
Qt  du  bien.  Ainsi,  ce  que  saint  Augustin  a  dit  des 
désirs  de  Thomme,  qu'ils  tendent  à  n'être  plus, 
eunt  ut  non  sint,  je  puis  le  dire  aussi  de  ma  li- 
berté; elle  aspire  toujours  àn'être  plus  et  à  se  perdre 
heureusement  dans  la  lumière  de  la  vérité,  ou  dans 
la  douceur  du  souverain  bien.  Mais  comm^  mes  désirs 
ne  sont  past  moins  réels ,  quoiqu'ils  s'éteignent  dans 
la  possession  de  leur  objet,  aussi  la  liberté  que  l'ai 
de  les  suivre ,  ou  d'y  résister  ,^  n'est  pas  moins  réelle , 
quoiqu'elle  cesse  aussitôt  que  mon  ame  peut  parvenir 
à  se  rassasier  de  Dieu ,  connu  comme  vérité ,  et  goûté 
comme  souverain  bien. 

La  seule  différence  qui  distingue,  eil  ce  point^,  mon 
intelligence  de  ma  volonté ,  c'est  que  Tune  arrive 
quelquefois  à  l'évidence  dan^  cette  vie  même ,  à 
l'égard  d'un  certain  nombre  de  vérités  :  au  lieu  que 
ma  volonté  peut  bien  approcher  toujours  de  plus  en 
plus  du  souverain  biçn  ;  mais  elle  ne  sauroit  jamais 

L atteindre  et  s'y  unir  parfaitement,  tant  qu'elle 
bitera  un  corps  mortel.  Je  recbrinois ,  par  mon  ex- 
périence, que  le  sentiment  du 'Souverain  bonheur 
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même  a  tottjojurs  pour  elle  je  ne  sais  quoi  d^obscûr 

et  d'imparfait  y  <  qui  lut  laisse  aussi  toujours  la  faculté  $ 

de  n'y  pas  adhérer  totalement.  C'est  par  cette  rai&oQ 

qu'on  peut  dire  en  un  sens ,  que  ma  volonté  est  plus  i 

ubre  que  mon  entendement,  loais  bien  loin  qu'il  puisse 

s^  plaindre  en  cela  de  sa  condition  ^  c'est  ma  to-^  « 

lontë  y  au  contraire ,  qui  doit  envier  à  mon  intel^ 

ligence  une  heureuse  serv,itnde,  et  s'affliger  d'avoir  | 

trop  de  liberté ,  parce  qu'elle  n'est  pas  assez  for*  i  I 

temei^t  affectée  par  l'impression  du  souverain  bien* 

Quel  fruit  reçueillerai4e  doûc  de  toutes  ces  pen-  '' 

sées  qui  sont  nées  Tune  de  l'autre^  ^  qui  m'ont  mené 
beaucoup  plus  loin  que  je  ne  vouJbis  aller  ?  Il  me  sèm-^ 
ble  que  je  peux  les  réduire  à  troia  ou  quatre  prôposi*^ 
tions  qui  en  renfermeront  toute  la  substance*  ' 

Quand  on  dit  que  mes  facultés  sont  nécessairement 
et  invinciblement  acffectées  par  leur  objet , 

Ou  l'on  ne  veut  parler  que  de  la  première  im- 
pression qui  se  fait  en  moi,  mais  sans  moi;  et,  en  ce 
cas ,  je  reconnoïs  sans  peine  la  vérité  de  ia  proposition ^ 
et  encore  plus  son  inutilité  ; 

Ou  bien  çn  Kapplique  aux  suites  mêmes  de  celte 
première  impression  y  je  veux  dire  au  consentement 
de  mon  esprit,  ou  à  l'adhésion  de  ma  volonté;'  et 
alors ,  ou  l'on  veut  quç  toute  sorte  d'impressions,  sans 
distinction ,  m'aSectenjt  et  qie  dominent  invincible- 
inent ,  et  dans  ce  sens  la  proposition  me  paraît  évi- 
demment fausse ,  démentie  par  un  sentiment  intérieur ^ 
que  je  ne  saurois  désavouer ,  contraire  à  la  raison  et 
condamnée  par  la  révélation  ; 

Ou  bien  enfin ,  l'on  n'entend  parler  que  des  im- 
pressions qui  portent  dana  mon  ame  le  caractère 
évident  du  vrai ,  ou  l'attrait  entier  du  souverain  bien  ; 
et  9  en  ce  cas,  la  proposition  renfermée  dana  ses  bornes 
légitimes  ne  sauroit  être  eoBlestée ,  mais  elle  ne  si- 
gnifie autre  chose ,  si  ce  n'est  <|ue  je  ne  cherche  pjua 
lorsque  j'ai  trouvé^  et  que  j^  ne  aésire  pins  lorsque 
je  possède  ;  mais  que ,  tant  que  je  cherche  on  que  je 
désire  ^  je  demeure  toujours  le .  maître  de  résister  à 
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t  tout  objet  qui  ne.  fixe  point  mes  recherches ,  bu  qui 

\  ne  remplit  pas  mes  désirs. 

J'ai  tieu  de  craindre  cependant  que  ce  ne  soit*  pas 
dans  ce  sens  que  les  adversaires  de  la  justice  natu- 
relle ont  avancé  une  proposition  qui  leur  seroit  ad>- 
solument  inutile  et  plus  contraire  même  que  favorable^ 
s'ils  Tentendoient  comme  je  viens  de  l'expliquer.  J'en , 
juge  par  les  conséquence  qu'ils  en  tirent.  Il  me  reste 
a  les  examiner  pour  remplir  le  plan  que  je  me  suis^ 
proposé  d'abord;  et  je  m'apercevrai  peut-être  en  le 
taisant,  comme  je 'm'en  suis  toujours  délié  ,  que  j'ai 
pris  bien  gratuitement  la  peine  d'approfondir  la  vé- 
rité d'une  proposition  qui  est  entièrement  étrangère 
à  la  question  de  la  justice  ;  mais  ne  p^dons  pas  encore 
du  temps  à  regretter  celui  que  nous  avons  déjà 
perdu.  ^ 

Je  dois  prendre  ici  une  route  bien  différente  de 
celle  que  j'ai  suivie  dans  l'examen  de  cette  proposition* 
Je  l'ai  combattue  comme  fausse  y  ou  expliquée  comme 
équivoque.  A  présent  je  la  suppose  véritable  ;  je  la 
prends  dans  toute  son  étendue  ;  et  je  consens  qu'on 
dise ,  si  l'on  veut ,  sans  aucune  restriction ,  que  toutes 
mes  facultés  sont  nécessairement  et  invinciblement 
affectées  par  leur  objet.  S'ensuit-il  de  là  que  je  n'aie 
et  que  je  ne  puisse  avoir  aucune  idée  de  la  justice  ou 
dé  l'injustice  ?  Pourquoi  cette  idée  ne  pourroit-elle 
pas.  m'^affecter  comme  toutes  les  autres?  Mon  esprit 
a  de  la  peine  à  en  concevoir  la  raison.  Je  n*aurois 
jamais  pu  la  trouver  de  moi-même;  mais  voici  celle 
qu'on  m'en  donne ,  c'est ,  me  dit-on ,  parce  que  si 
^  cette  idée  m'atfectoit,  elle  affecteroit  aussi  tous  les 
hommes ,  ^et  par  le  privilège  qu'on  accorde  à  toutes 
les  idées  ^  elle  les  affecteroit  invinciblement.  Ils  ne 
pourroient  donc  pas  s^empêcher  de  vouloir  être  justes  ; 
et  s'ils  le  vouloient ,  ik  le  seroient  ;  or ,  ils  ne  le  sont 
pas  y  donc ,  ils  ne  le  veulent  pas  ;  donc ,  ils  ne  sont 
pas  nécessairement  ^  affectés  ;  donc ,  ils  ne  le  sont 
même  en  aucune  manière.  Car,  il  n'y  a  point  d'idée 
qui  ne  les  affecte  nécessairement;  donc^  ils  n'en  ont 
aucune  de  la  justice.  '     . 
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«  Se  ne  sais  plus  qui  est  celui  qui  a  dit ,  vestra  at- 
posûisse ,  reje Hisse  est  :  et  si  je  né  consultois  que  la 
lassitude  de  mon  esprit ,  ilme  semble  que  je  pourroia 
bien  me  contenter  ici  de  celte  espèce  de  réhitation. 
Mai^  il  tne  reste  encore  assez  de  force  pour  démê- 
ler aisément,  dans  chaque  degré  de  ce  raîsonnementj^ 
les  suppositions  singulières  qu'il  renferme,  et  qui 
sont  telles,  néanmoins,  que  si  Ton  ne  les  reçoit  comme 
autant  d'axiomes  ou  de  vérités  incontestables.  Far- 
gument  tombe  de  lui-nléme.  ^ 

Je  remarque  donc  en  premier  lieu,  qu'il  suppose 
trois  cboses  qui  doivent  être  prouvées,  mais  dont  la 
preuve  est  évidemment  impossible  :  . 

L'une ,  que  si  les  hommes  peuvent  avoir  une  idée 
de  la  justice ,  il  faut  nécessairement  que  cette  idée 
s'offre  d'elle-même,  et  avec  lâ^  même  clarté  à  tous, 
les  hommes  ; 

L'autre,  que  cette  idée  est  toujours  présente  a  le\ir 
esprit ,  toujçurs  également  luJ^i^euse,  également  agb^ 
^antej  . 

La  dernière  en&n ,  que  c^te  idée  si  prérenante 
pour  l'homme,  si  assidue  devant  sea  yeux^  est  aussr 
celle  qui ,  dans  tous  les  moméns  de  sa  vie  ^  fait  la  piut: 
forte  impression  sur  lui. 

Je  remarque  en  second  lieu  »  que  si  l'on  n'atlril^ue 
ces  troi^  sentimens  aux  défen^urs  de  la  justice  mita*- 
relie ,' et  si  l'on  ne  suppose  que  5on  idée ,  selon  eux , 
réunit.ces  trois  caractères ,  ^'argument  qu'on  leur  op- 
pose ne  prouve  rien  contr'eux  en  effet*  . .   • 

i.*^  S'il  est  vrai  que  l'idée  de  la  justice,  q^uoique 
facile  à  découvrir  ne  fasse»  pas  toujours  toutes  les 
avances  pour  nous;  s'il  faut,  qu'il  nous  en  coûte  au 
moins  quelques  pas  pour  la  trouver,  je  serai  en  droit 
de  dire ,  que  si  le  commun  des  hommes  "«rit  dans  l'in- 
justice, ce  n'est  pas  qu'il  leur  soit  impossible;  de  dis- 
cerner le  juste  de  l'injuste ,  mais  parce  qu'ils  ne  font, 
pas  assez  d^efforts .  pour  y  parvenir. 

2.^  Si  l'idée  de  la  justice  n'est  pas  toujours  présente 
a  leurs  yeux  :  s'il  est  possible  qu'ib  la  perdent  souvent; 
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de  vue .:  en  un  mot  ^  si  l'on  pei:^t  supposer  les  bommes 
foibles,  négligeas,  distraits,  on  ne  pourra  plus  dire 
qu'une  impression  qu'ils  ne  sentent  pas  actuçllffnent, 
les  affecte  invinciblement  j  et  par  conséquent  je  sou- 
tiendrai avec  raison ,  que  s'ils  spnt  souvent  injustes , 
c'est  parce  qu'ils  cessent  dç  faire  attention  à  la  jus- 
tice ,  et  non  parce  qu'il  leur  est  impossible  de  la 
cofinoître. 

5.®  Si  l'on  ne  suppose  que  l'idée  de  la  justice  toujours 
connue,  toujours  présente,  est  aussi  toujours  l'idée 
dominante  sur  tous  les  bommes  ;  et  si  l'on  n'attribue 
ce  sentiment  à  ses  défenseurs ,  on  ne  sanroit  soutenir 
qne ,  selon  eux ,  tous  les  boînmes  devroient  être  justes. 
Ils  spnt  dominés  y  sil'onveut,  parl'objet  qui  les  frappe  jî 
mais ,  comme  deux  objets  peuvent  les  frapper  en 
même  temps, il  faut  nécessairement  reconnaître  dans  le 
système  des  adversaires  de  la  justice  naturelle ,  que 
le  plus  fort  doit  l'emporter  sur  le  plus  foible.  Il  est 
dôjac  posslbl^e ,  et  que  ridée  de  la  justice  fasse  impression 
sur  moi ,  et  que  j  combattue  par  une  autre  idée ,  elle 
n'y  fasse  pas  une  impression  victorieuse.  Autrement  il 
faudrait  dire ,  ou  que  je  n'ai  qu'une  seule  idée  dans 
tonte  ma  vi^,  et  acêorder  à  celte  idée  une  domination 
noBHseiilemQnt  invineibk ,  mais  perpétuelle  ^  ou  que 
dans  le  moment  qu'une  impression  cède  a  une  autre , 
je  perds  entièrement  l'idée  qui  avoit  excité  la  pre- 
mière' impression ,  parce  qu'elle  cesse  de  m'affecter 
invinciblement  Ce  seroijt  bien  là  te  cas  de  dire  var 
wciis  j  mm^senlemeni  cette  idée  seroit  vaincue ,  mais 
oubliée  et  effacée  pour  jamais  de  la  mémoire  de^ 
]&ommes«  On  n'avancera  pas  sans  doute  de  pareiHes 
absurdités.  Je  cantimuerai  donc  de  raisonner,  comme 
je  viens  de  let>faipe'^  et  je  dirai  toujours  que  lin  jus-, 
tice  des  bammes  ne  vient  point  de  ,ce  que  l'idée  de 
la  justice  ne>les  frappe  pas  >  maift  de  ce  qu'elle  ne  les 
frappe  pas  aussi  fortement  que  les  objets  de  leurs 
passions . 

Je  réunis  toutes  ce9  réflexiona ,  et  j:e  dis  t  les. 
liommes ,  à  la  vérité ,  $.ont  très-souvent  et  trop  sou- 
vent inîusle5«  Plut  à  Dieu  que  je  pusse  ça  douter  ! 
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mais  je  me  garderai  bien  de  dire  que  c'est  parce  qu*ila 
ne  peuvent  avoir  une  idée  claire  de  la  justice.  Je  dirai 
seulement  que  c'est  : , 

Ou  parce  qu'ils  nWt  pas  fait  Tefiort  nécessaire 
pour  là  trouver  et  la  recpnaoilre  dans  le  fond  de 
leur  ame; 

Ou  parce  qu'ils  n'y  sont  pas  toujours  assez. at-* 
tentifs  j 

Ou  enfin  9  et  ce  sera  la  raison  la  plus  commune , 
parce  qu'une  impression  plus  forte  surmonte  en  eux 
celle  de  la  justice. 

Je  remarque  en  troisième  lieu  >  que  tout  cela  est 
si  possible 2  ou  plutôt  si  certain,  par  la  conuoissance 
que  nous  avons  de  nous-mêmes  et  des  autres  hommes , 

3^'il  n'y  a  jamais  eu  et  ({u'il  n'y  aura  jamais  personne 
ans  le  monde  qui  soutienne  la  proposition  contraire^ 
et  qui  ose  avancer  que  Vidée  de  Èi  justice  ne  peut 
exister  dans  mon  esprit  y  sans  avoir  ces.  trois  carac-» 
tères ,  jb  veux  dire ,  de  s'offrir  d'elle-même  à  tous 
les  hommes  sans  attendre  qu^ils  la  cberobent^  d'être 
tpujouï*s  placée  devant  leurs  yeux ,  enfiu ,  de  les  frapper 
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mais  une  chimère  et  un  fantôpoe  qui  méritent  aussi 
peu  d^être  attaqués  que  d'être  soutenus. 

J'en  ai  peut-être  trop  dit  sur  ce  sujet.  Mais  y  quand 
ce  ne  seroit  que  pour  égayer  un  peu  mon  esprit  et 
le  délasser  d'une  si  longue  contention ,  )'ai  bien  envie 
d'achever  de  réfuter  cet  argument ,  par  ce  genre  de 
démonstration  que  les  géomètres  appellent  réduction 
k  l'absurde  ;  preuve  qui  n'est  jamais  mieux  placée  que 
quand  elle  sert  à  confirmer  une  démonstration  di- 
recte y  et  capable  non-seulement  de  convaincre ,  mais 
d'éclairer  l'esprit. 

Qu'il  me  soit  donc  permis  de  raisonner  en  cette 
manière.  Y  a-t-il  quelque  vérité  dans  le  monde  qui 
n'ait  eu  ses  adversaires ,  comme  je  l'ai  dit  dans  ma 
seconde  méditation  ?  Y  a-t-il  quelqu'erreur  qui  n'ait 
eu  ses  partisans?  Qui  m'empêchera  donc  d'ar|[u- 


74  irÉDiTÀTioifs 

menter  des  erreurs  actuelles  des  hommes  contre  la^ 
capacité  qu'on  leur  attribue  de  connoître  la  vérité  y 
comme  Ton  se  sert  de  leur  injustice  pratique  pour 
prouver  qu'ils  ne  connoissent  point  la  justice  spé- 
culative ?  Je  dirai  sur  la  vérité  tout  ce  que  Ton  dit 
sur  la  justice  \  et  il  ne  me  sera  pas  difficile  d^sn  faire 
un  argument  en  forme ,  le  voici  : 

Les  hommes  sont  aussi  sujets  à  tomber  dans  l'erreur 
qu'à  commettre  Tinjustice. 

Op  ,  ils  ne  tomberoient  point  dans  Terreur ,  s'ils 
étoient  nécessairement  et  invinciblement  affectés' 
par  ndce  de  la  vérité ,  de  même  qu'on  dit  qu'ils  ne 
seroient  jamais  injustes ,  s'ils  étoient  ainsi  affectés  pair 
l'idée  de  la  justice  :  donc ,  les  hommes  ne  sont  pas 
plus  nécessairement  affectés  par  la  vérité  que  par  la 
justice. 

Mais ,  comme  toute  idée  qui  nous  frappe  affecte 
notre  esprit  de  cette  manière ,  ils  n'en  ont  aucune  de 
tout  ce  qui  ne  les  affecte  point  ainsi. 

Donc ,  ils  n'ont  pas*  plus  d'idée  de  la  vérité  que  de 
la  justice^  puisque  l'une  ne  les  affecte  pas  plus  in- 
vinciblement que  l'autre.     ' 

Ce  raisonnement  est  également  vrai  ou  également 
faux  des  deux  côtés.  On  ne  dira  rien  pour  la  défense 
de  la  vérité  que  je  ne  puisse  répéter  pour  la  défense 
de  la  justice ,  parce  que  la  parité  est  entière  entre  ces 
deux  argumens. 

Les  hommes  sont  souvent  injustes ,  donc  ils  n'ont 
point  d'idée  de  la  justice. 

Les  hommes  tombent  souvent  dans  l'erreur,  donc 
ils  ù'ont  pdirit  d'idée  de  la  vérité. 

Ainsi  y  ou  il  faut  abandonner  le  premier,  ou  ap« 
prouver  le  dernier  ;  et  trancher  hardiment  le  nœud 
gordien,  en  disant  que  l'homme  ne  connoit  ni  la 
vérité  ,  ni  la  justice. 

Suis-fe  donc  ainsi  menacé  de  perdre  toutes  mes 
idées  l'une  après  l'autre ,  si  dans  la  pratique  j'ai  lé 
malheur  de  leur  faire  quelque  infidélité?  Mais  cef 
n'est  pas  tout  : 

Que  deviendra  la  connoissance  de  toutes  les  vertus 
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ue  je  ne  pratiqua  pas  toujours  auUnt  que  je  le 
evrois"?  Et,  comme  èe  malheur  m'est  commun  avec 
tous  les  hommes ,  Je  prévois  que  pour  raisonner  con- 
séquemment,  je  serai  bientôt  obligé  de  dire  que  les 
hommes  n'ont  aucune  idée  de  la  tempérance ,  de  la 
force,  dé  la  prudence  et  de  toutes  les  vertus  mo- 
rales ,  parce  qu'ils  sont  souvent  intempérans',  lâches , 
imprudens ,  et  en  général  sujets  à  toutes  sortes  de 
vices.  • 

Je  verrai  donc  disparoître  ainsi  les  idées  de  toutes 
les  vertusj  mais ,  pour  ma  consolation ,  je  verrai  dis- 
paroître aussi  celJes  de  tous  les  vices.  Car,  comme 
il  n'y  a  point  de  vertu  qui  règne  toujours  invin- 
ciblement dans  le  cceùr  humain,,  il  n'y  a  point  aussi 
de  vice  qui  en  soit  toujours  le  maître.  Voilà  donc 
tous  les  nommes  condamnés  à  n'avoir  aucune  idée 
ni,  des  v«rttts ,  ni  des  vices.  Les  Scythes  se  vantoient 
autrefois  d'être  plus  parfaits  et  plus  heureux  par 
l'ignorance  du  vice ,  que  les  Grecs  ne  l'éloient  par 
la  connoissance  de  la  vertu.  Mais  je  ne  sais  ce  que 
deviendra  ^homme ,  si  en  le  gratifiant  de  l'heureuse 
ignorance  du  vice,  on  lui  été  en  même  temps  la 
connoissance  nécessaire  de  la  vertu. 

Enfin  ,  pojir  donner  des  bornes  à  une  médita- 
tion où  j'ai  fait  tant  d'eflbrts  pour  combattre  un  prin- 
cipe qui  m'a  paru  si  .peu  soutenabJe  en  lui--même ,  et 
qui  me  paroît  encore  plus  étrange  dans  ses  consé- 
quences,  l'exemple  seul  de  ce  qui  se  passe  en  moi, 
sur  ce  principe  même,  suffiroit  pour  le  détruire  pléi« 
nement  dans  mon  esprit. 

D'un  côté ,  j'ai  une  idée  très-clàirë  de  tout  ce  que 
ce  principe  renferme,  et  par  conséquent  j'en  suis 
affecté;  d'un  autre  côté,  je  ne. suis  pas  moins  sûr 
que  ma  raison  n'en  est  point  invinciblement  affectée. 
Donc ,  il  est  très-possinle  que|}Vie  une  idée  exacte  ^ 
"de  ce  qui  est  si  éloigné  de  m- ajBfecter  invincible- 
ment ,  qœ  mon  esprit  le  rejette  et  que  mon  cœur 
le  désavoue,  et  il  importe  fort  peu  que  mon  es- 
prit et  mon  coeur  se  trompent  ou  qu'ils  ne  se  trom- 
pent pas  3  car ,  ^qt^md  même  ils  se  tromperoient  ^ 
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il  en  résulteroit  toujours  également ,  qae  ie  ne  sait 
poml  entraîne  nécessairement  et  invinciblement  par 
un  principe ,  qui  se  montre  cependant  à  moi  avec 
toutes  les  couleurs  les  plus  propres  à  m'éblouir. 

Je  conclus  de  tant  de  réflexion»,  que  j'aurois  tort 
d  argumenter  de  la  pratique  à  la  spe'culition ,  pour 
m  exclure  moi -même  du  droit  de  connoître  tout 


nvre  au  mal  que  parce  qu'il  ne  le  connoît  pas.  Saint 
rauien  jugepu  plus  sainement  lorsque,  parlant  au 
nom  du  genre  EumAin,  il  s'affligeoit  de  ne  pas  faire 
le  i)ien  que  non  -  seulement  il  connoissoit,  mai» 
quil  aimort,  et  de  faire  le  mal  qu'il  connoissoit  et 
^u  il  haissoit.  ^      • 

J'admire  le  concert  parfait  qui  règne  sur  ce  point 
entre  le  profane  et  le  sacré  j  et  j'en  crois  volontiers 
les  poètes ,  quand  je  vois  qu'ils  parlent  comme  les 
apôtres.  ,      , 

Mais  il  mé  reste  encore  l»«n  du  chemin  a  faire.  Je 
vais  entrer  à  prés^t  dans  le  détail  de  mes  connois- 
sances,  et  examiner  quelles  sont  celles  qu'on  peut 
appeler  natupelhf  ou  innées,  si  j'en  ai  quelques-unes 
de  ce  caractère ,  ou  si  je  rie  puis  avoir  que  des  con- 
noissances  acquises.  C'est  à  quoi  je  desdnek  médita- 


tion suivante. 
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On  est  pas  assez  dkdétnare  des  erreurs  eidespréimés,  a  faut 
de  plus  établir  d  une  manière  solide  le  pnn^ipe^sur  lequel 
repose  la  certitude  des  connoiisances  humâmes.  Nous  désU 
rons  naturellement  de  connaître  le  vraL  Le  vrai  nest  que  ce 
qui  est,  comme  le  faux  n'est  que  le  néant ,  ou  ce  qui  n^est 
pas.  Pour  avoir  une  juste  idée  de  la  venté,  Ufaut  la  consi- 
aérer  dans  sa  source^  c'est-à-dire,,  dans  Dieu  même.  Dku 
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voit  dans,  son  essence  les  idées  de  tous  les  êtres  possibles.  Il 
voit  dans  sa  volonté  tout  ce  qui  n'a  jamais  été^  et  tout  ce  qui 
sera  jamais.  Sa  connaissance  est  toujours  également  parfaite 
et  consommée  en  un  instant.  Le  néant  nest  pas  intelligible 
par  hd'mSne,  mais  en  connoissant  toute  l* Rendue  de  Pétre , 
Dieu  y  voit  l'exclusion  positif  de  ce  qui  n'est  pass  Deux 
degrés  dans  le  néant  comme  dans  l*étre  :  un  néant  d'idée  ou 
d'essence^  d'où  naît  l'absolue  impossibilité,  ou  la  fausseté 
essentielle  et  métaphysique  :  un  néant  d'existence  qui  n'ex* 
dut  que  Vétre  actuel.  Dieu  connoit  le  premier  dans  ses  idées, 
et  le  second  dans  sa  volonté.  Si  nous  cherchons  U  vrai  dans 
notre  connoissance ,  quelle  est  la  voie  qui  nous  conduit  à  la 
vérité?  On  y  parvient  par  voie  d'intelligence  ou  de  percep* 
tion;  par  voie  d^ impression  ou  de  sentiment.  Dans  l'une  ou 
dans  Vautre  voie,  on  distingue  quatre  opérations  différentes  , 
qui  sont  comme  autant  de  stations  ilàns  la  route  de  la  vérité, 
l'idée  ou  le  sentiment  simple  ',  le  jjfpmenty  le  raisonnement  et 
la  méthode.  Il  en  résulte  que  la  vérité  consiste  à  voir,  et  à 
bien  voir;  comme  la  fausseté  consiste  à  ne  point  voir,  ou  à  voir 
mal.  Ainsiy  la  connoissance  du  vraiconserve  le  même  caractère, 
suit  quon  la  considère  dans  sa  perfection  originale  qui  est 
Dieu,  soit  qu'on  l'envisage  dans  les  intelligences  créées  ;  quoi- 
qu'il y  ait  une  distance  infinie  entre  lefoible  rayon  qui  éclaire 
notre  esprit  et  la  plénitude  de  lumière  qui  est  en  Dieu  ;  quoi* 
que  notre  vue  soitfoible ,  nous  pouvons  nous  assurer  que  nous 
avons  bien  vu,  et  demeurer  en  repos  dans  la  jouissance  de  la 
vérité.  Notre  connoissance  a  pour  objet  ou  l'essence  des  choses 
ou  leur  existence.  De  la  diversité  des  objets  naît  la  différence 
des  vérités.  Vérités  du  premier  ordre  ^  qui  regardent  les  idées 
primitives  et  originales  des  êtres  :  vérités  du  second  ordre ,  qui 
ont  pour  objet  des  effets  produits  par  la  seule  volonté  de  Dieu; 
naturelles  ou  physiques ,  si  elles  sont  le  résultat  des  lois  cons-- 
tantes  de  la  nature;  surnaturelles ^  si  l'opération  de  Dieu  est 
supérieure  à  l'ordre  de  la  nature.  Vérités  du  troisième  ordre  ^ 
ce  sont  celles  qui  dépendent  de  la  détermination  libre  d^une 
volonté  créée  ;  on  les  appelle  des  vérités  contingentes.  Trois 
moyens  pour  parvenir  à  la  connoissance  de  ces  vérités.  L'at" 
tention  dé  notre  esprit  et  les  opérations  de  notre  raison  pour 
découvrir  les  premières.  Le  rapport  de  nos  sens  aidé  et  sou^ 
,  tenu  par  l'attention  de  l'esprit^  pour  arriver  aux'  secondes  : 
enfin  ,  le  témoignage  des. autres  hommes  à  l'égard  des  troi-^ 
sièmes.  Nous  sommes  assurés  de  posséder  la  vérité  par  ce 


néalogie  de  nos  pensées ,  on  remonte  enfin  à  une  première  no* 
tion  qui  n'a  pour  garant  de  sa  vérité,  que  le  sentiment  intérieur 
ou  une  conscience  intime  :  ce  repos  intérieur  est  produit  ou 
par  un  sentiment  simple  ^  comme  quand  je  dis  que  je  pense ^ 
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ifueje  vcm ,  çue  J'existe  ;  ou  par  une  perception  daire  et  h^ 
mineuse ,  comme  lorsque  je  suis  convaincu  de  la  vérité  cTune 
proposition  géomélrique  ;  ou  enfin  par  le  témoignage  de  ceux 
qui,  sur  le  point  dont  il  s'agit,  ne  peuvent  être  ni  trompés  ni 
trompeurs ,  comme  lorsque  JJieu  me  parle,  ou  qu'on  me  dit 
qu'il  y  a  une  ville  de  Rome.  La  raison  se  Joint  au  sentiment 
pour  nous  assurer  aue  l'évidence  ne  sauroit  nous  induire  en 
erreur,^  qu'elle  est  le  caractère  infaillible  de  la  vérité,  et  la 
rè^  sûre  de  nosjugemens.  Attaquer  ce  principe ,  c'est  ouvrir 
la  porte  à  toutes  les  absurdités  imaginables.  Les  Firrhoniens 
se  sont  jetés  dans  cet  abîme,  en  soutenant  que  tout  est  pour 
nous  environné  de  ténèbres  et  d'incertitudes  ;  et  que,  de  toutes 
les  dispositions  de  l'esprit  humain,  un  doute  universel étoit  la 
plus  sage  et  la  plus  nécessaire.  C'est  ce  système  qu'on  va  éxt^- 
miner  dans  la  méditation  suivante. 

JusQu'ia  j'ai  lâche *ide  me  délivrer  de  deux  pré- 

Î*uges  importuns^  cjui  pouToient  aller  beaucoup  plus 
oia  que  ceux  qui  s'eu  servent  contre  moi  ue  Ta- 
voient  sans  doute  pensé  eux-mêmes ,  puisque  je  3e« 
rois  condamné  comme  eux  à  une  ignorance  absolue 
et  perpétuelle  ,  si ,  pour  me  faire  révoquer  en  dpute^ 
ce  qu'il  y  a  de  plus  .certain  dans  mes  connoissances  ^ 
il  suffisoit  de  me  montrer  des  hommes  qui  pensent 
autrement  que  moi ,  ou  qui  démentent^  par  leur 
conduite  y  les  principes  qu'ils  soutiennent  eux-mêmes 
dans  la  spéculation. 

Je  n'ai  donc  pensé ^  jusqu'à  présent,  qu'à  dé- 
truire: il  est  temps  de  commencer  à  édifier,  et  de 
poser  d'abord  la  première  pierre  du  bâtiment  en 
établissant,  avec  plus  de  profondeur  et  de  soli- 
dité, le  principe  sur  lequel  la  certitude  de  mes 
connoissances  est  appuyée.  C'est  le  seul  moyen  de 
me  mettre  en  état  d'examiner  dans  la  suite.,  si  je 
puis  appliquer  ce  principe  à  la  notion  de  la  justice^ 
comme  à  toutes  les  autres  idées  dont  on  ne  m'envie 
pas  encore  la  découverte.  Je  crois  concevoir  que  la 
définition  du  juste  ou  de  l'injuste  est  une  véritç, 
comme  toutes  celles  que  je  me  §ens  capable  d'a- 
percevoir. Mais  ,  pour  en  bien  juger,  il  faut  savoir, 
avant  toutes  choses,  ce  que  c'est  en  général  que  la 
vérité  ;  combien  il  y  en  a  d'espèces  j  par  quels  moyens 
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Je  parviens  îi  la  voir,  et  à  (Juel  signe  ]e  recotinois 
qu^  ÎP  la  vois  certainement.  C^est  à  quoi  je  destine 
cette  méditation,  moins  nécessaire  peut-être  pour 
le;5  choses  qui  y  seront,  éclaircies ,  que  pour  Tusage 
que  j'en  pourj:ai  faire  dans  la  suite* 
,  Je  sens  d'abord ,  et  tous  mes  semblables  le  sen» 
lent  comme  moi  ^  que  le  vrai  est  l'objet  de  toutes 
mes  recherches  dans  l'ordre  des  cdnnoîssances.  Mon 
esprit  y  tend  toujours ,  lors  même  qu'il  s'en  éJoi* 
gijie,  comme  un  voyageur  ne  s'égare  que  parce  qu'il 
croit  suivre  le  bon  chemin  5  les  philosopnes  ont  re^ 
marqué,  il  y  a  l6iig-lemps ,  que  la  fausseté  ne  nous 
trompe  qu'en  prenant  l'apparence  etvconmie  lemas^ 
que  de  la  vérité.^ 

J'éprouve  donc  en  moi,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs. 
Une  soif  naturelle  du  vrai ,  ui||h  agitation  pénible ,  et 
une  espèce  de  tourment  intérieur ,  lorsque  je  le  cher^^ 
che  sans  le  trouver.  Je  sens,  au  contraire,  une  paix, 
un  calme  profond  et  une  satisfaction  qui  égale  les 
plus  grands  plaisirs ,  dès  que  je  me  flatte  de  l'avoir 
trouvé.  Il  est  peu  vraisemblable,  que  ces  div#s  sen* 
timens  m'aient  été  donnés  par  l'auteur  de  mon  être, 
pour  m'amùser  plutôt  que  pour  m*instruire;  qu'il 
ait  formé  en  moi  un  vœu  qu'il  ne  doive  jamais  exau<^ 
cer,  et  qu'il  se  plaise  à  me  faire  passer  de  l'illusion 
du  désir  à  celle  de  la  jouissance  ,  sans  qu'il  me 
donne  rien  de  plus  réel ,  lorsque  je  «rois  saisir  la 
vérité ,  que  quand  je  ne  fais  encore  que  la  désirer. 

Mais ,  si  tout  ce  qui  se  passe  en  moi  me  dit  éga- 
lement que  je  suis  fait  pour  counoître  la  vérité, 
qu'est-ce  donc  que  ce  vrai  qui  a  tant  de  charmes 
pour  mon  esprit?  Et  en  quoi  consiste  ce  bien,  qu'il 
m'est  peut-être  plus  aisé  de  sentir  que  de  définir? 
H  me  semble  d'abord  qcrë  je  ne  puis  mîen  former 
une  juste  idée  qu'en  la  cherchant,  ou  dans  les  choses 
qaêmeis  que  j'appelle  vraies ,  ou  dans  la  connoissancd 
que  j'en  ai,  et  dans  le  jugement  que  j'en  porté. 
..  Le  vrai  considéré  en  soi ,  et  indépendamment  de 
ma  connoisi^ance ,  ne  me  paroit  autre  chose  que  l'être 
^ême,  ou  QÇ  c^ui  est^  cpmme  le J&usc  n'est  queU 
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néant,  ou  ce  qui  n*est  pas,  Cest  l'idée  que  les 
Pérjpatéticiens  en  ont  eue ,  lorsqu'ils  ont  dit  que  le 
vrai  et  Têtre  se  confondent,  et  que  ce  sont  deui 
expressions  synonymes  qui  se  prennent  J'une  f)our 
Tautre,  com^ertuntur. 

D'autres  philosophes  ont  dit ,  à  peu  près  dans  le 
même  sens,  que  la  vérité  étoit  t existence  de  la 
chose  vraie.  Mais  leur  expression  a  le  défaut  de 
n'être  pas  si  correcte.  Le  terme  d'existence  est  équi- 
voque 5  il  a  besoin  lui-même  d'explication.  Si  on 
l'entend  de  l'existence  réelle  et  actuelle  ^  il  n'y  au- 
roit  jamais  de  vérité  dans  les  choses  possibles  qui 
n^existent  pas  encore,  ou  dans  celles  qui  n'existent 
plus.  Si  on  Tentend  seulement  d'une  existence  idéale 
ou  mentale,  qui  ne  se  trouve  que  dans  ma  pensée, 
alors  on  n'examine  |||isis  le  vrai  en  soi  ,  on  l'envi- 
sage dans  ma  connoissance.  C'est  donc  pour  éviter 
cette  équivoque  et  ces  distinctions  ,  que  les  Péripa- 
téticiens  ont  eu  raison  de  préférer  le  terme  <i'être  à 
celui  d'existence,  comme  plus  simple,  plus  général 
et  plu^xonvetMible  à  tout  genre  de  vérité. 

Mais  je  m'arrête  avec  peine  à  cette  définition  abs- 
traite du  vrai ,  qui  n'est  point  celle  que  j'ai  intérêt 
d'approfondir.  L  être  même  n'est  rien  à  mon  égard , 
tant  que  je  ne  le  connois  pas.  C'est  donc  de  ce  qui 
forme  la  connoissance  vraie  dont  j'ai  besoin  ,  plutôt 
que  de  cette  subtilité  métaphysique,  qui  éclaire  peu 
mon  esprit  et  qui  le  touche  encore  moins.  Ce  que 
j«  veux  tâcher  de  découvrir,  c'est  la  nature  de  la 
vérité ,  non  pas  en  tant  qu'on  l'oppose  au  néant , 
mais  en  tant  qu'elle  est  contraire  à  1  erreur.  Je  sens 
que  mes  connoissances ,  et  encore  plus  mes  juge- 
mens ,  sont  susceptibles  de  l'une  et  de  l'aube ,  puis- 
qu'ils peuvent  être  vrais  ou  faux;  et  c'est  là  que 
je  dois  chercher  une  notion  utile  de  la  vérité^  con- 
sidérée ,  non  comme  l'être,  mais  comme  la  connois- 
sance de  l'être. 

J'oserai  même  m'élever  encore  plus  haut,' et  re- 
montant jusqu'à  la  source  du  vrai ,  le  contempler 
dans  le  sein  de  la  Divinité   même  ^  où  il  me  sera' 
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peat'^tre  plus  facile  de  découvrir  èertaioement  9a 
tiature.  C'est  par  l'original  qu'à  faut  juger  de  la  copie, 
et^  nous  ne  coan(Hssons  bieo  <;6  c|ui  est  ixnpartait,^ 
qu'en  le  comparant  avec  ce  qui  est  véritableiBeat 
parfait.  Je  me  sens  une  pente  nalureHie  k  suivre  l'opi^ 
nion  de  ces  phUosophes,  qui  prétendent  que  cestr 
dans  l'infni  <iue  nous  découvrons  Je  fini ,  quoiqu'il 
n'en  soit  qu'une  partie  infinimei^  petite ,  comme 
parlent  les  géomètres  modernes;  c'est  a  leur  exemple 
que  j'entreprends  de.  porter  d'abord  mes  regards  aur 
la  lumière  primitive  et  originale  du  vrai ,  pour  les 
abaisser  ensuite  sur  ces  images,  ou  ces  ombres  de 
vérité ,  auxquelles  nous  serons  réduits  tant  que  noua^ 
vivrons  sur  la  terre» 

Dieu  se  connoît  lui-même ,  il  voit  dans  son  in-^  . 
telligence  suprême ,  ou  pour  me  servir  d'une  ex-, 
pression  peut -être  encore  plus  convenable  à  la 
divinité ,  il  voit  dans  sou  essence  les  idées  de  tous 
les  êtres,  et  de  toutes  les  manières  d'être  possibles. 
11  ne  connoît  pas  moins  sa  volonté  toute-puissante 
que  ses  idées  infinies.  Il  voit  dans  cette  volonté  tout 
ce  qu'il  a  créé  et  tout  ce  qu'il  veut  créer.  Il  y  voit 
tous  les  cbangemens,  toutes  les  modifications  qu'il 
a  résolu  de  produire  ,  par  sa  seule  volonté  y  àsèas  ses^ 
ouvrages.  11  y  voit ,  eilfin ,  celles  qu'il  y  opérera  à  l'oc- 
casion des  volontés  libres  qu'il  a  formées  dans  les 
créatures  intelligentes,  . 

Mais ,  soît  que  Pieu  voie  l'essence  et  la  possibi- 
lité de  tous  les  êtres  dans  l'immensité  de  son  intel- 
ligence infinie ,  soit  qu'il  voie  leur  existence  réelle 
dans  l'efficacité  aussi  infinie  de  sa  volonté,  sa  con-. 
noissance  est  toujours  également  claire,  également 
parfaite,  également  accomplie  et  consommée  en  un 
mstaat.  11  n'a  pas  besoin  d'envisager  attentivement 
chaque  idée  ou  chaque  être  existant  par  toutes  sesr 
faces,  de  comparer  plusieurs  notions  les  unes  avec 
les  autres  y  d'unir  celles  qui  sont  semblables ,  de  sé<* 
parer  celles  qui  sont  contraires  ou  différentes ,  pour^ 
roraner  des  jugemebs  affîmatifs  ou  négatifs  ;  de  com- 
parer ensuite  ces  jugemens  mêmes  les  uns  avec  le#. 
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etutres ,  pour  en  tirer  par  voie  de  raiîDnuement  un 
troisième  jugement,  ou  «ne  troisième  proposition,- 
qui  soit  la  conséquence  et  la  conclusion  des  deux' 
premières;  d'arranger ,  enfin ,  et  de  lier  avec  art  une 
longue  suite  de  propositions  ou  de  raisonnemens^,. 
pour  acquérir  une  science  certaine.  En  Dieu ,  comme 
je  l'ai  dit  ailleurs,  voir,  juger,  raison iHer,  arranger  ' 
et  digérer,  ce  n'est  qu'une  seule  et  même   chose» 
Le  premier  regard ,  comme  je  Tai  dît  aussi,  la  simple 
perception  lui  montrent,  pleinement  et  en  un  instant , 
tout    ce    que   mon  esprit  n'aperçoit  souvent  qu'à  . 
'  demi ,  et  par  un  lent  et  pénible  progrès  d'opérations 
successives* 

La  science  universelle  de  l'Etre  suprême  ne  con- 
siste donc  qu'à  voir;  et,  puisqu'elle  est  aussi  vraie, 
aussi  infaillible  qu'elle  est  infinie,  je  ne  saurois 
TOfie  former  une  idée  ni  plus  juste,  ni  plus  élevée; 
de  la  vérité  considérée  (fanô  sa  source,  qu'en  disant 
qu'une  connoissance  véritable ,  ou  la  vérité  prise 
pour  une  propriété  de  la  connoissance,  n'est  autre 
<5h€^e  que  la  vue  claire,  distincte,  parÊiite  de  ce 
qui  est;  et  j'entends  par  ce  qui  est,  ou  les  idées* 
dés  choses  ou  les  choses  mêmes  qui  existent ,  soit 
que  ce  soient  des  êtres,  ou  seulement  des  manièi*es 
d'êtres,  . 

Mais  la  connoissance  parfaite  de  ce  qui  est ,  ren- 
ferme nécessairement  l'exclusion  de  ce  qui  n'est 
pas.  Il  est  évident ,  par  exemple  ,  que  si  une  figure 
est  un  cercle,  elle  n'est  pas  un  carré;  et,  i[uoiqtie 
le  jugement  qui  en. résulte  ait  la  forme  d'un  juge- 
mont  négatif,  il  est  fondé  sur  une  idée  positive, 
qui  est  celle  du  cercle ,  et  est  en  sdi  aussi  positif 
que  l'idée,  qui  le  produit.  On  peut  môme  le  réduire 
toujours  à  un  jugement  aflSrmatif ,  énoncé  en  ces 
termes  :  un  cçrcle  est  autre  chose  qu'un  carré.  Les 
idées  dont  la  négation  est  une  suûe,  sont  donc  aussi 
affirmatives  que  celles  qui  produisent  une  affirma-»' 
tion,  parce  que  la  négation  ii'exclut  l'idée  de  res- 
semblance ou  de  conformité  ,  que  par  celle  de 
diversité  ou  de  contrariété;  et;  commç  l'action  de. 
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Dieu^  par  laquelle  il  anéantiroit  une  substance  exis- 
tante^ ne  seroit  pas  moins  réelle  que  Faction  par . 
laquelle  il  lui  a  donné  Têtrë,  de  même  Tidée  qui 
tend  à  «rexclusiôn  ou  à  la  négation  d'une  autre 
idée,  n^a  pas  moins  de  réalité  que  celle  qui  tend 
à  l'affirmation. 

Le  néant  ne  peut  donc  être  l'objet  de  la  con-- 
noîssance  divine,  parce  que  le  néant  n'est  rien,  et 
que  connoître  le  néant,  c'est  la  même  chose  que  ne 
rien  connoître.  Mais  l'exclusion,  ou  la  négation,  n'ea 
est  pas  moins  une  idée  réelle  et  positive ,  quoique 
son  effet  soit  de  détruire  et  d'anéantir  ce  qu'elle  nie  j 
et  elle  ne  pourroit  pas  même  avoir  cet  effet,  si  elle 
n'avoit  tme  véritable  réalité.  Ainsi,  quand  on  dit 
que  Dieu  connoît  le  néant,  cette  expression,  réduite  à 
sa  juste  valeur,  signifie  seulemeht  que  Dieu  connoît 
toute  l'étendue  de  Fêtre,  et  qu'il  y  voit  Fexclusion 
positive  de  ce  qui  n'est  pas ,  connoissant ,  pour  parler 
ainsi ,  la  fausseté  par  la  vérité  même. 

Le  néant,  où  ce  qui  n'est  pas,  ne  paroît  d^abord 
susceptible  d'aucune  distinction.  Mais,  comme  il  n'est 
quje  la  privation  ou  la  négation  de  l'être,  et  que 
lêtre  a  deux  dégrés,  on  peut  aussi  en  distinguer 
deux  dans  le  néant. 

Un  être  qui  existe  actuellement  a  sans  doute 
quelque  chose  de  plus -qu'un  être  qui  n'existe  pas 
encore,  et  qui-  est  seulémeht  possible. 

Ainsi,  le  premier  degré,  et  comme  le, fondement 
de  l'être ,  est  l'essence  ou  l'idée  que  Dieu  en  a  et  qui 
en  établit  la  possibilité.  ^ 

L'existence  actuelle,  ou  la  possibilité  réduite  eu 
acte ,  est  ce  qu'on  peut  appeler  le  second  djegré  ou 
la  perfection  de  Fêtre.        ,  ,      , 

Le  néant  est  également  opposé  à  ces  deux  dégrés , 
et  c'est  ce  qui  donne  lieu  d'en  distinguer  au!5sî  de 
deux  sortes  :  - 

Un  néant  d'essence,  si  je  puis  parler  ainsi,  c'est- 
à-dire,,  une  négation  d'idée,  d'où  naît,  non  pas  le 
défaut  d'existencG.  rçelle,  ou  la  non*exislenoe,  maïs  , 

*  6  * 
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rioapossibilité  entière  et  absolue ,  c'est  ce  |irfeinief 

Î;enre  de  néant  qui  forme  la  plus  grande  de  toutes 
es  faussetés ,  la  fausseté  que  Ton  peut  appeler  essen^ 
tielle  et  métaphysique  ; 

Un  néant  d'existence^  qui  ne  consiste  que  dans  une 
privation  de  Fétre  actuel ,  et  i^on  pas  dans  une 
répugnance  invincible  à  l'être^  n'est  pas  un  néant 
absolu,  parce  que  Dieu  a  l'idée  de  ce  qui  peut 
exister,  comme  de  ce  qui  existe  réellement;  et,  par 
conséquent ,  ce  second  degré  de  néant  ou  de  fausseté 
est  moindre  que  le  premier,  parce  qu'on  ne  s'y 
trompe  qlie  sur  l'existence  de  la  chose  et  non  pas 
sur  son  essence. 

Dieu  connoît  le  premier  genre  de  fausseté  par  la 
vue  de  ses  idées  mêmes ,  qui^  représentant  tout  le 
possible^  renferment  Fidée  positive  de  l'exclusion 
eu  de  la  négation  de  tout  ce  qui  est  impossible. 

Dî^i  voit  le  second  genre  de  ûiusseté  par  la  con^ 
noissance  de  sa  volonté^  qui>  1^  montrant  tous  les 
êtres  auxquels  il  a  voulu  donner  Fexistence ,  ren- 
ferme aussi  l'exclusion  au  moins  d'existence ,  k  l'égard 


genre 

fausseté  dans  la  conooissance  qu'il  a  de  toutes  les 
opérations  des  êtres  întelligens.  £t,  comme  les  }uge-^ 
mens  dans  lesquels  ils  se  trompent  ne  sont  pas  des 
jugemens  nioins  réels  que  les  jugemens  où  ils  ne 
se  trompent  pas  y  la  connoissance  que  Dieu  a  de  la 
fausseté  a  toujours  un  objet  réel  ^  puisque  c^est  ou 
l'essence  même  des  choses  qu'il  voit  dans  ses  idées , 
eu  sa  volonté  qui  estia  cause  positive  de  leur  exis- 
tence ,  et  la  cause  négative  de  leur  non-existence  ; 
ou  enfin,  les  opérations  toujours  également  réelles 
des  intelligences  créées  y  soit  qu'elles  tombent  dans 
l'erreur  ou  qu'elles  découvrent  la  vérité. 

Que  si ,  après  avoir  contemplé  la  connoissance  du 
Vrai  et  du  faux  dans  saf  perfection  originale,  je  des- 
cends à  ces  copies  imparfaites ,  qui  sont  le  partage 
des  êtres  bwnés ,  j'y  reconuoîtrai  avec  plaisir  que  y 
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malgré  leur  imperfection,  cette  connoissance  con-» 
serve  toujours  le  caractère  qu'elle  a  reçu  de  la  divi- 
nité, et  qu'étant  la  même  chose  dans  son  essence, 
elle  en  diffère  seulement  par  la  foiblesse  et  l'imper- 
fection de  notre  esprit,  dont  toute  la  science  est  à 
peine  un  point  de  lumière ,  par  rapport  à  l'immensité 
de  celle  qui  e^t  en  Dieu.  * 

Mais,  pour  développer  plus  facilement  mes  idéesi 
sur  icette  matière,  et  voir  en  quoi  consiste  le  vrai 
ou  le  faux  par  rapport  à  moi^  je  rappellerai  d'abord 
ici  ce  que  j'ai  dit  plus  haut  »  que  c'est  relativemeni 
à  ma  connoissance  que  je  cherche  la  définition  de  la 
vérité.  C'est  elle ,  je  veux  dire  ma  connoissance, 
qui ,  comme  je  l'ai  oit  aussi  y  doit  être  le  genre  dans 
cette  définition.  Le  vrai  ou  le  iaux  sont  des  modes 
ou  dés  accîdens  dont  elle  est  également  susceptible  , 
puisquil  y  a  des  connoissances  fausses  comme  des 
connoissances  vraies.  Je  dois  donc  éclaircir  d'abord' 
ce  qui  regarde  ma  connoissance  en  général,  pour 
chercher  ensuite  ce  qui  fait  que,  dans  certains  cas, 
je  l'appelle  vraie,  et  que,  dans  d'autres,  je  l'appelle 
fausse.  » 

Par  rapport  au  premier  point,  je  supposerai  d'abord 
deux  notions  générales,  l'une  sur  les  différentes  voies 
par  lesquelles  je  parviens  à  la  connoissance  d'un  objet  ; 
l'autre,  sur  les  divers  degrés  que  je  distingue  dams 
les  opérations  de  mon  esprit,  par  rapport  à  la  décou- 
verte de  la  vérité. 

i.^'  Je  remarque  en  moi  deux  différentes  manièreit 
de  connoître,  qui  sont  séparées  quelquefois,  et  qui 
souvent  se  réunissent. 

J'appelle,  la  première  une  voie  d'intelligence.,  dé 
perception  claire,  ou  de  connoissance  ^proprement 
dite ,  par  laquelle  mon  esprit  aperçoit  tellement  un 
objet, /qu'il  peut  s'en  former  une  idée  distincte,  et 
en  donner  une  définiflbn  exacte,  qui  communique 
aux  autres  la  même  lumière  dont  il  est  éclairé. 

J'appelle  la  seconde  une  Voie  d'impression ,  si  je 
puis  parler  ainsi,  ou  de  connoissance  sensible,  ou 
de  sentiment  proprement  dit,  qui  m'affecte  auasî 
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réellement,  et  quc]qut*foi&  même  avec  plus  de  viva-»:. 
cité  que  la  perception  claire  et  distincte ,  ou  la  con- 
iioissance  intelligible  ;  mais  qui  m'atfecte  de  telle 
manière,  que,  quoique  je  ne  doute  point  de  la  con- 
noïssance  que  j'ai  par  cette  Toie ,  je  ne  saurois  néan- 
moins m'en  formel'  une  idée  nette,  et  moins  encore, 
la  donner  aux  autres,  pa»une  définition  exacte  et 
lumineuse. 

Ainsi,  lorsque  je  conçois  un  cercle  comme  une 
figure  terminée  de  tous  côtés  par  une  ligne  courbe, 
dont  tous  les  points  sont  également  distans  du  milieu 
ou  du  centre  de  la  figure ,  je  puis  dire  que  je  con- 
çois un  cercle  par  voie  d'intelligence,  parce  que  je 
m'en  forme  une  idée  que  je  peux  faire  passer  dans 
l'esprit  des  autres,  par  une  définition  exacte  qu'un 
aveugle-né  pourroit  entendre,  pourvu  qu'il  eût  une 
idée  claire  de  l'élendue,  comme  on  peut  l'avoii'  sans 
le  secours  des  yeux. 

Mïàsy  si  je  vois  devant  moi  un  cercle  peint  en  bleu 
ou  en  rouge,  ou  en  toute  autre  couleur,  c'est  seule- 
ment par  voie  d'impression ,  de  connoissance  sen- 
sible, ou  de  sentiment  proprement  dit,  que  cette 
«ouleur  m'est  connue;  et,  quoique  je  croie  la  con- 
ïioître  aussi  certainement  que  l'idée  du  cercle,  je  ne 
sauTois  cependant  définir  ce  que  je  connois,  ni  com- 
muniquer aux  autres  l'impression  dont  je  suis  frappé  : 
en  sorte  que  si  je  parlois  à  des  aveugles-nés,  ou  k 
des  êtres  intelligens ,  qui  seroient  privés  du  sens  de 
la  vue,  j'autois  beau  leur  dire  que  je  vois  du  bleu 
ou  du  rouge,  ils  n'entendroient  que  le  son  de  mes 
o  paroles ,  et  il  leur  seroit  impossible  d'y  attacher  aucun 
sens. 

J'ai  dit,  cftfin,  que  ces  deux  voies  de  counoître  les 
objets  sont  quelquefois  séparées,  et  souvent  réunies. 
Ainsi ,  quand  je  pense  à  Dieu  ou  à  des  pures  in- 
telligences ,  c'est  la.  seule  pereèptîon  qui. agit  en  moi^ 
Lorsque  j'aperçois  de  la  couleur  sans  penser  a  autre 
^chos^,  cest  le  seul  sejitiment  qui  domine  dans  mon 
^me.  Mais^  lorsque  dans  le  même  temps  que  je  vois 
iia  cercle  bleu  ou  rouge ,  je  pense  à  l'idée  de  celte 
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'figure  et  remarque  sa  couleur,  je  réunis  les  deux 
genres  de  connoissances  ^  il  en  résulte  comme  une 
troi$ièûie,  qu'on  peut  appelejp  mixte  ^  si  l'on  veut, 
et  qui  est  composée  des  deux  premières. 

2.®  Si  je  passe  aux  divers  -  degrés  <jue  j'observe 
dans  les  opérati<)ns  de  mon  esprit,  soit  qu'elles  se 
fassent  sur  des  idées  vraiment  intelligibles,  ou  sûr 
des  connoissances  sensibles^  tous  les  philosophes 
m'ont  appris  à  en  distinguer  quatre ,  savoir:  l'idée  ou 
le  sentiment  simple,  le  jugement,  le  raisonnement, 
la  méthode ,  qui  sont  comme  les  difTéreutés  stations 
que  je  trouve  sur  la  route  de  la  vérité. 

Arrêtons-nous  un  momenit  d^ns  chacune  de  ces 
stations ,  cour  examiner  ce  que  c'est  que  le-  vrai  ou 
le  faux  qui  peut  s'y  rencontrer. 

Un  objet  affecte  mon  ame,  ou  par  la  seule  percep- 
tion, ou  par  le  sentiment  seul,  ou  par  tous  les  deux. 
Je  ne  forme  encore  aucun  jugement  ;  je  vois  seule- 
ment, ou  je  sens;  je  ne  fais  que  souffrir  TaelLion  de  1^ 
cause  universelle^  qui  me  donne  i|nè  idée  ou  un  seni- 
timent  3  ^e  ne  suppose  pas  même  encore  que  je  réûér 
chisse  sur  ce  qui  se  passe  dans  mon  ame^  et  quQ  je 
me  dise  du  moins  que  je  vois  pu  que  je  sens»  Je  ne 
suis  qu'un  miroir  sur  lequel  il  tourbe  un  rayon  de 
lumière  ;  JQ  n'affirme  ni  ne  nie,  et  je  ne  saurôiy 
craindre  l'erreur,  tant  que  je  demeure  dans  cette 
situation.  Si  elle  pouvoit  s'y  trouver,  elle  viendroit 
de  la  cause  qui  agit  sur  moi  et  non  pas  jde:  moi,  qui 
ne  fais  que  souffrir  ce  que  je  ne  saûrois  em^p^ej^er. 
Mais,  si  je  ne  puis  y  apercevoir  de  fausseté,  je  n'y. 
découvre  pas  plus  de  vérité  3  puisque  dans  cet. étjat^ 
je  ne  sais  encore  si  je  vois  ou  si  je  counois  ce  qui  CAt» 
Je  ne  dirai  donc  pas  seulement,  comme  le  commM^ 
des  philosophes  ,  que.  l'idée,  ou  Je  sentio^ent  siiuplc , 
ne  sauroit  être ffiux.  J'y  ajouterai,  qu'ils  ine. peuvent 
pas  non  plus  être . a^ppelés  vrais,  si  l^pi  veul  parler 
correctement;  payée  que,  qiioiqvre  m  modificatioa 
,(jui  se  fait  dans  mon  ame  soit  réelle  et  véritable, 
je  n'y  trouve. .cependant,  par  rapport  à  ^pi  et  dans 
l'or  dire  de  mes  conaoiss^açcs  ;  ni  vérité  ni  fi|u§sQjlék 
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J'ignore  également  Tun  et  l'autre ,  tant  que  jç  ne  fais 
que  voir  ou  que  sentir. 

Je  demeure  donc  suspendu  entre  le  vrai  et  le  faux  y 
tant  que  je  ne  suis  encore  que  dans  la  première  sta- 
tion au  voyage  que  je  fais  vers  la  vérité. 

Mais ,  il  n^en  est  pas  de  même  dès  le  moment  que 
j'arrive  à  la  seconde^  c'est-à-dire,  au  jugement.  Il  faut 
alors  que  je  fasse  un  choix,  et  ce  choix  décide  néces- 
sairement du  bon  ou  du  mauvais  suecès  de  mon  opé** 
xation. 

Je  n*ai  pourtant  rien  à  craindre  encore  du  premier 
jugement  que  je  porte  ,  parce  qu'il  est  déterminé 
par  Tauteur  de  mon  être  ^  qui  est  incapable  de  me 
tromper. 

Ce  premier  jugement  consiste  uniquement  dans 
cette  conscience  intime  que  j'ai,  comme  toutes  les 
autres  intelligences,  de  ce  qui  se  passe  dans  mon 
«me ,  et  que  la  langue  latine  eiprimeroit  plus  heu- 
reusement par  ces  termes  :  Conscius  mihi  sum  cogi-' 
iationis  dut  affectas  meL  H  se  forme  dans  moi  à 
chaque  idée,  ou  à  chaque  sentiment  qui  me  frappe , 
tm  jugement  naturel ,  par  lequel  je  me  rencls  té- 
moignage à  moi-même,  que  )'ai  une  telle  idée,  ou 
que  j'éprouve  ua  tel  sentiment.  Tous  les  philosophes 
m'enseignent  (et,  quand  ils  ne  mé  le  diroient  pas,  je 
ne  pourrois  en  douter),  que  ce  jugement  naturel,  si 
je  le  renferme  exactement  dans  les  bornes  de  ma 
conscience  intérieure ,  est  non-seulement  véritable , 
mais  toujours  infaillible.  Et  pourquoi  est-il  presque 
le  seul  qui  jouisse  de  èe  privilèges  C'est  parce  que 
je  n'affirme  par  un  tel  jugement,  que  ce  que  je  vois  ou 
ce  que  je  sens.  Ainsi^  ce  premier  acte  de  ma  raison, 
quoique  le  plus  simple  de  tous,  me  montre  déjà 
suffisamment ,  que  le  caractère  du  vrai  est  attaché  k 
ce  i^appoil;  exact,  à  cette  conformité  par&ite,  qui 
sont  entre  BMp  affirmation  et  ce  que  je  vois  ou  ce 
que  je  sens.  Mais  ma  vue  et  mon  sentiment  sont 
un  être  dansie  sens  que  j'ai  donné  à  ce  nom.  Je 
puis  donc  appliquer  à  mes  connoissances  ce  que  j'ai 
pu  comprendre  de  la  vérité  par  rapport  à  celles 
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de  Dieu ,  et  dire  que  par  rapport  à  moi-même  elle 
n'est  autre  chose  que  la  vue  ou  la  conn^ssance  de 
ce  qui  est. 

Je  passe  ensuite  à  la  seconde  espèce  de  mes 
jugemens^  où  }e  ne  suis  point  nécessairement  dé>- 
terminé  par  Tauteur  de  mon  être  ^  et  où  ma  raisoù 

}>lus  libre  peut  mériter  la  gloire  d'avoir  découvert 
a  lumière  de  la  vérité ,  ou  la  hoîEiie  de  s'être  livrée 
à  Tiliuston  de  l'erreur  ;  et  c'est  là  seulenoent  que  je 
pourrai  développer^  par  rapport  à  moi,  la  nature 
de  la  fausseté,  comme  je  viens  d'expliquer  celle  de 
•la  vérité. 

Je  reprends  donc  un  exemple  dont  je  me  suis  déjà 
servi ,  et  je  raisonne  de  cette  manière  :  je  vois  un 
objet  coloré  comme  un  cercle  peint  en  bleu  ou  en 
rouge ,  si  je  me  contente  d'affirmer  que  j'ai  la  sensa* 
tion  de  Tune  ou  de  Vautre  couleur,  mon  jugement 
a  le  caractère  que  je  viens  de  reconnoUre ,  dans  ce 
que  j'appelle  vérité.  Mais,  si  je  vais  plus  loin ,  si  j'af- 
firme, outre  cela,  que  la  couleur  dont  je  suis  frappé  eit 
dans  l'objet ,  ou  que  c'est  mon  corps  qui  en  a  la 
sensation  ,  alors  mon  jugement  cesse  d'être  véritable. 
Pourquoi  cela?  Parce  que  j'affirme  plus  que  je  ne 
vois  ou  que  je  ne  sens.  La  conscience  intime  que  j'ai 
de  mon  sentiment,  ne  m'apprend  point  par  elle- 
même,  que  c'est  mon  corps  qui  en  est  affecté.  Je  ne 
vois  donc  plus  ce  qui  est  5  je  vois,  au  Contraire,  ou 
je  m'imagine  voir  ce  qui  n  est  pas  ;  et  c'est  en  cela 
précisément  que  consiste  la  témérité,  l'erreur,  la 
fausseté  de  mon  jugement. 

Aiosi ,  comme  la  vérité  n'est  que  l'affirmation  de 
ce  qui  est,  ou  de  ce  que  je  vois ,  ou  de  ce  que  je 
sens  réellement ,  la  fausseté  ne  peut  être  aussi  autro 
chose  que  l'affirmation  de  ce  qui  n'est  pas,  ou  do 
ce  que  je  ne  vois  ni  ne  sens  réellement. 

Mais ,  parce  que  je  puis  ftier ,  comme  affirmjer  et 
juger  bien  ou  mal  dans  l'un  et  dans  l'autre  ca^,  pour 
rendre  ma  définition  plus  pleine  et  plus  parfaite  ,  je 
dois  dire  que  la  vérité  consiste  à  affirmer  ce  qui  est , 
et  à  mer  ce  qtti  n'est  pas  ;  et  que  la  fausseté  con- 
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,sislc,  au  dantràiro,  à  affirmer  ce  qui  n'est  paS,  et 
à  nier  ce  qui  eat. 

Mais  à  quoi  se  termine  l'action  même  de  }uger  ^  et 
qu'est-,  ce  <)ui  se  passe  dans  mon  ame,  lorsqu^ç  je 
forme  un  jugement ,  comme  quand  je  dis,  Dieu  est 
esprit? 

D'un  coté,  j'ai  l'idée  de  Dieu;  de  l'autre,  j'ai  celle 
S! esprit.  Je  trouve  que  ces  deux  idées  sont  entière- 
ment conformes ,  ou  que  l'une  est  clairement  fen- 
feroiéedans  l'autre.  Il  se  forme  de  là  une  troisième 
idée  ,  qui  est  celle  de  la  conformité  ou  de  V identité 
des  deux  premières  ;  j'approuve  cette  troisième  idée, 
j'y  acquiesce;  je  l'affirme,  et  je  me  sers  du  verbe  qui 
marque  l'être  pour  exprimer  mon. affirmation.  Ainsi, 
dans,  cette  proposition  :  Dieu  est  esprit  ;  le  nom  de 
Dieu  représente  la  première  idée  que  la  logique  ap- 
pelle le  sujet ,  parce  que  c'est  l'idée  qui  sert  de 
matière  à  mon  jugement  ;  le  nom  à^ esprit  représente 
la  deuxième  qu'on  nomme  l'attribut ,  parce  que  c'est 
celle  que  je  veux  unir  et  comme  appliquer  à  la  pre- 
mière ;  et  le  verbe  esl^  exprime  la  troisième,  c'est-à- 
dire  ,  la  conformité  ou  V identité  qui  est  entre  les 
deux  autres. 

Il  est  évident  que  la  même  chose  se  passe  en  mcû 
dans  mes  jugemens  négatifs,  excepté  qu'alors  la  troi- 
sième idée  qui  me  frappe,  en  comparant  les  deux 
premières-,  est  celle  de  différence  ou  àe  contrariété , 
comme  lorsque  je  dis ,  Dieu  ïiest  pas  un  corps;  et  Ja 
négation  que  j'ajoute,  en  ce  cas,  au  verbe  être,  est  ce 
qui  exprime  cette  troisième  idée  ,  par  laquelle  je 
sépare  celle  de  Dieu  et  celle  de  corps. 

Par  cette  description  de  ce  que  j'observe  dans 
tous  mes.  jugemens  : 

i.*^  Je  recpnnois  d'abord  la  vérité  de  ce  que  j'ai 
déjà  dît  sur  la  différence  des  voies  de  Dieu  et  de 
celles  de  l'homme.  Si  j'avois  une  idée  de  la  divinité 
aussi  pleine  et  aussi  parfaite  que  Dieu  l'a  de  lui-- 
même, je  n'aurois  pas  besoin  de,  la  comparer  avec 
l'idée  de  If  esprit,  ni  avec  celle  du  corps,  pour  juger 
de  la  Conformité  qu'elle  a  avec  la  première  ;  et  4c^ 


ropposîtioû  (Jui  est  entr'elk  et  la  seconde.  J'aperce- 
vrois  tout  d'un  coup  ,  ou  pour  parler  comme  1  école , 
je  verrois  intuitivement  cette  oonformitë  et  cette  dif^ 
férence  renfermées  clairement  dans  l'idée  de  la  divi- 
nité. Mais  je  suis  à  peu  près  comme  ces  vues  foibles  à 
qui  il  arrive  souvent  de  prendre  le  bleu  pour  le  Vert, 
et  le  vert  pour  le  bleu,  lorsqu'elles  voient  séparément 
Tune  ou  l'autre  couleur^  et  qui  ne  s'y,Uromp^it  point 
lorsqu'elles  les  voient  l'une  a  côté  de  Fautre.  Ainsi , 
mon  jugement,  qui  résulte  de  la,  comparaison  que  je 
fais  de  deux  idées,  est  une  preuve  de  la  foiblesse,  et 
non?  pas  de  la  force  de  mon  esprit  :  s'il .  étoit  plus 
pénétrant ,  je  ne  comparerois  point ,  et  par  consé- 
<{uent  je  ne  jugerois  point;  je; ne  ferois  que  voir, 
comme  lorsque  lé  soleil  me  frappe  de  ses  rayons^ 
mon  am^  n'a  besoin  de  faire  aucune  opération  pour 
«^Assurer  qu'elle  voit  la  lumière^  . 

\  û.^  L'attention  que  je  donne  a  ce  qui  se  passe 
dans  mes  jugemens,  me  f^it  faii*e  une  secon dp  remar- 
que, non  moins  importante  que  la  première  :  c\st 
que,  si  je  suis  obligé  de  faire  plus  de  chemin  et 
de  passer,  pour  ainsi  dire,  par  trois  idées  pour  me 
fixer  à  tme  seule,  il  est  vrai  néanmoins,  que  je  my 
fixe  à  la  fin,  çt  que,  pour  suivre  toujours  le  même 
exemple ,  je  parviens  à  avoir  une  idée  assez  claire 
de  la  divinité  pour  entendre  tout  d'un  coup,  par 
le  terîne  de  I)ieU  ,  un  être  <jui  est  esprit  et  qui 
n'est  pas  corps,  sans  que  j'aie  besoin ,  ^our  cela ,  de 
comparer  ces  idées  avec  celtes  de  Dieu  ,  ni  de  for- 
mer aucun  jugement.  Ainsi  ^  autant  que  ma  foibjçsse 
peut  me  le  permettre  ,  je  finis  par  où  Dieu  com- 
mence et  finit  en  même  temps.  L^opération  de  mon 
esprit,  quelque  longue  qu'elle  soit  par  la  multitude 
d'idées  simples  ou  cotnplexes  que  j'ai  à  comparer, 
se  termine .  toujours  a  voir  et  k  bien  voir  :  en 
5orte  que ,  quand  je  dis  que  mon  jugement  est  vé* 
xitable  ,  cette  expression  ne  signifie  autre  chose  ,  si 
.ce  n'est  que  je  suis  parvenu  à  voir  ce  qui  est  ou 
ce.  qui  n'est  pas..      r    .  . 

La  troisième  ^ialiîon,  qqe  j'ai  distinguée  d'abord 


9^  THÉÛITATIONS 

dans^  le  chemia  de  la  vérité  y  je  veux  dire  le  rai-^ 
30QneixieDt,  iie  mérite  presque  pas  que  je  m'y 
arrête  après  ce  que  je  viens  de  dire,  puisque  nos  tdx^ 
•sonnemens  ne  sont  que  des  jugemens  plus  composés. 
Kous  j  suivrons  cet  axiome  des  géomètres ,  quct 
stmÈ  eadem  uni  tertio  eadem  sunt  inter  se.  Noua 
comparons  deux  idées ,  i^on  pa^  entr'elles  ,  mais 
avec  une  troisième  ;  et ,  trouvant  un  rapport  égal 
de  conformité  ou  de  différence  y  entre  cnacune  de 
ces  idées  et  la  troisième,  nous  en  concluons  qu'elles 
sont  aussi  conformes  entr'elles,  ou  que  Tune  diffère 
de  l'autre.  Pourquoi  prenons-nous  ce  détour?  C'est 
parce  que  le  rapport  des  deux  premières*  entr'elles  ^ 
nous  étant  moins  connu  que  celui  qui  est  entre 
chacune  de  ces  idées  et  une  troisième  y  nous  som«- 
mes  obligés  de  les  comparer  arec  celle  *•  ci  qui  dé- 
vient leur  mesure  commune  ;  mais ,  si  ce  circuit  me 
fait  sentir  la  foiblesse  de  mon  esprit ,  il  devient  aussi  ^ 
à  la  fin ,  une  nouvelle  preuve  de  la  définition  que 
j'ai  donnée  de  la  vérité.  Soit  que  je  juge  ou  que 
je  raisonne  ^  mon  opération  se  réduit  toujours  à  une 
vue  simple  de  ce  qui  est  ou  de  ce  qui  n'est  pas. 
Il  n'en  résulte  qu'une  idée  du  nombre  de  celles  qu'on 
appelle  complexes,  et  qu'on  doit  plutôt  nommer  une 
idée  pleine  et  parfaite ,  qui  comprend  toutes  les  pro- 
priétés de  l'objet. 

Je  pourrois  en  dire  autant  de  la  métbode  qui 
est  la  quatrième  station  ou  le  dernier  degré  que  la 
logique  observe  dans  les  opérations  de  mon  esprit; 
et ,  comme  elle  ne  consiste  que  dans  un  ordre  pn>- 
^ressif  d'idées^  de  jugemens ,  de  raisonnemens ,  il 
est  évident  que  ce  que  j'ai  dit  sur  la  vérité  t  ou  la 
fausseté  y  qui  peut  se  trouver  dans  les  trois  premières 
opérations ,  s'applique  naturellement  à  la  quatrième  y 
s  il  est  vrai  même  qu'elle  mérite  ce  nom. 

C'est  ainsi  qu'en  les  parcourant  toutes  successive- 
ment ,  j'y  trouve  toujours  que  la  vérité  consiste  uni* 
^uement  à  voir  et  à  bien  voir,  comme  la  fausseté  con- 
siste à  ne  point  voir  ou  à  voir  mal.  Telle  est  l'idée 
Ample  et  naturelle  du  vrai  et  du  faux  y  qui  ne  peut 
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jamais  s'appliquer  aux  objets  de  mes  coDooissaQces^ 
et  se  confondre  avec  Têtre  même ,  et  qui  ne  con- 
vient qu'à  la  perception  ou  au  sentiment  de  moa 
ame. 

Ai-je  donc  la  témérité  de  vouloir  égaler  la  créature 
au  créateur,  en  supposant  ici  que  la  vérité^  ou  la  coufr 
noissance  vraie  y  a  le  même  caractère  et  reçoit  la  même 
définition  dans  l'homme  que  dans  Dieu?  Je  suis  bien 
éloigné  d'avoir  une  ambition  si  aveugle  et  si  insen-^ 
sée  ;   un  rapport  de  conformité  peut  être  très -in- 
différent dun   rapport  d'égalité.  Je  suis  un   être 
spirituel,  et  j'imite  en  ce  point  la  nature  de  Dieu; 
mais  je  suis  un  être  créé ,  un  être  dépendant ,  un 
être  foible  et  borné ,.  au  lieu  que  Dieu  est  l'être  in-r 
créé,  l'être  qui  existe  de  lui-même,  l'être  infini-* 
ment  parfait ,  en  un  mot ,  l'être  qui  est  tout  êlrc^ 
J'applique  cette  idée  à  la  vérité  :  ma  connoissanc* 
vraie  est  toujours  conforme  en   quelque  manière , 
et  jamais  égale  à  celle  de  Dieu*  Une  distance  infinie 
répare  et  distingue  l'une  de  l'autre.  Djèu  voit  tout , 
et  je  ne  vois  presque  rien  j  Dieu  voit  tout  directe^ 
ment ,  immédiatement ,  intuitivement ^  et  je  |ie  dé- 
couvre presqu'aucune  vérité  que  par  un  long  détour 
d'opérations,  lentes  et  pénibles.  £nfin ,  Dieu  voit 
pleinement,  parfaitement,  universellement,  ce  quç 
je  ne  vois  qu'à  demi  et  d'une  manière  toujours  im- 
parfaite et  toujours  limitée. 

Mais  ,  si  je  n'ai  qu'une  vue  si  courte ,  si  foible  ^ 
si  bornée ,  comment  donc  se  peut-il  faire  que  ma 
connoissance  soit  jamais  vraie,  et  que  je  jouisse  cer- 
tainement de  la  vérité  qui,  comme  je  Tai  dit,  ne 
consiste  qu'à  bien  voir  ce  qui  est,  ou  ce  qui  n'est  pasî 
Comment  puis- je  même  être  assuré  que  je  vois  suffi- 
samment ,  pour  demeurer  tranquille  dans  la  possession 
de  ma  connoissance  ? 

Je  sens  d'abord  que  Dieu  a  gravé  en  moi  les  traits 
de  sa  ressemblance,  autant»  que  la.^  nature^  du  sujet 
sur    lequel  il  la  gravoit  en  pouvoit  recevoir  l'im- 

{>rçssion.  Il  m'a  donné  une  intelligence  et  une  ¥0- 
onté^  il  m'a  rendii  capable   de  concevoir  çt  d» 
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«entir,  puisque  je  conçois  et  que  je  sens,  et  que 
c'est  par  ces  deux  voies  que  j'acquiers  ce  que  j^ap^  ' 
pelle  connoissance.  Il  ne  pouvoit  rendre  les  hommes 
égaux  à  lui  dans  la  perfection  et  dans  Télendue  infinie 
de  ses  lumières ,  c*auroit  été  en  faire  des  dieux  j 
niais  si,  d'un  côté,  il  ne  nous  devoit  pas  le  don 
de  tout  voir  et  de  voir  tout  parfaitement,  de  Tautre, 
il  auroit  laissé  son  ouvrage  trop  imparfait .  et  ce 
seroit  bien  en  vain  qu'il  nous  auroit  donné  la  ca-« 
pàcité  de  voir  s'il  n'y  avoit  joint  celle  de  bien  voir , 
autant  que  la  perfection  et  le  bonheur  de  notre  être 
Féxigeoient  de  sa  bonté. 

Je  sais  que  Dieu  est  le  maître  absolu  de  son 
ouvrage,  qu'il  a  pu  le  former  plus  ou  moins  par- 
fait f  et  que,  comme  saint  Paul  ndus  l'enseigne, 
Touvrage  n'est  jamais  en  droit  de  dire  à  l'ouvrier  : 
pourquoi  m^ avez-a^ous  fait  ainsi  (i)  ?  IJn  philosophe 
anglais ,  qui  ne  pense  pas  toujours  également  bien , 
a  donc  dit  avec  beaucoup  de  vérité  :  je  crois  (jue 
c'est  raisonner  fort  juste  de  dire  :  Dieu^  qui  est  in-- 
fniment  sage  y  a  fait  une  chose  d*  une  telle  manière  y 
donc  elle  est  très  -  bien  faite  ;  mais  il  me  semble 
que  c* est  présumer  un  peu  trop  de  notre  sagesse  dé 
dire  :  je  crois  que  cela  seroit  mieux  ainsi  ^  donc  Dieu 
Pa  fait  ainsi. 

lllais,  s'il  est  très-vrai  que  nous  ignorions  jusqu'à, 
quel  degré  de  perfection  il  a  plu  à  Dieu  de  porter 
ses  ouvrages,  la  connoissance  que  nous  avons  de 
notre  ignorance  sur  ce  point ,  peut  bien  nous  ôter 
le  désir  téméraire  de  vouloir  deviner  ce  qu'il  tient 
caché  dans  le  secret  de  sa  sagesse  impénétrable  ; 
mais  elle  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  voir  ce 
qu'il  a  bien  voulu  nous  faire  connoître  de  ses  des- 
seins par  là  nature  même  de  ses  ouvrages.  Seroit* 
il  téméraire  à  l'homme  de  juger  que  Dieu  lui  a  donné 
des  yeux  pour  voir,  des  oreilles  pour  entendre, 
des  mains  pour  toucher,  des  pieds  pour  marcher, 

(i)  Locke,  de  rentendement  humain ^  1«  i ,  chapitre  3^ 
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€1 ,  çn  général,  un  cofps pour  sehtir?  Il  nous  révèle 
lui-ménae  sa  volonté  à  cet  égard,  soit  par  les  fôno 
liions  naturellement  attachées  à  chacune  des  parties 
de  notre  corps,  soit  par  les  impressions  quil  fait 
sur  notre  ame ,  et  par  les  sentimens  qu'il  y  excite  , 
à  l'occasion  de  leur  action  ou  de  leur  souffrance; 
et  quand  tious  n'allons  pas  au-delà  de  ce  qu'il 
nous  manifeste  par  ces  témoignages  sensibles  de  sa 
volonté ,  nous  demeurons  toujours  eu  droit  de  dire 
avec  M.  Locke  :  Dieu  ,  qui  est  infiniment  sage  m 
formé  notre  être  de  telle  *  manière ,  donc  nolfe 
être  est  très-^bieh  formé.  Nous  ne  cherchons  point 
à  imaginer  par-  notre  foible  raison  ce  qu'il  pouvoit 
faire  de  mieux,  pour  en  conclure  qu'il  l'a  fait  ainsi. 
Manière  de  raisonner  que  le  même -auteur  con- 
damne justement  ;  mais  nous  voyons  ce  qu'il  a  fait, 
et  de  son  intention  clairement  marquée  et  comme' 
gravée  dans  ses  ouvrages  ,  nous  concluons  seule- 
ment qu'il  a  voulu  les  usages  auxquels  il  les  a  rendus 
propres* 

Ainsi ,  pour  s'atlaclier  à  l'exemple  de  nos  yeux  , 
exemple  que  je  choisis  d'autant  plus  volontiers  que 
c'est  le  sens  de  la  vue  qui  nous  a  fourni  la  plus 
grande  partie  des  expressions  dont  nous  nous  ser- 
vons pour  expliquer  les  opérations  de  notre  çsprît  ; 
je  sens  que  je  vois  lorsqu'il  fait  jour,  et  que  j'ai  les 
yeux,  ouverts;  Je  comprends  par  là  que  Dieu  me  les 
a  donnés  pour  cet  usage  ;  et  c'est  ce  que  je  puis  ap- 

Îeler  une  espèce  de  révélation  naturelle,  par  laquelle 
Keu  me  fait  connoître  sa  volonté.  Mais  ,  comme  la 
vue  me  seroitplus  ùuisible  qu'avantageuse,  si  je  ne 
voyois  pas  assez  pour  me  conduire^  pour  chercher 
ce  qui  m'est  utile ,  pour  ^iter  *ce  qui  n^'est  con- 
traire, je  ne  me  trompe  point  lorsque  je  raisonne 
ainsi  :  Dieu  m'a  donné  la  faculté  de  voir ,  donc  il  m'a 
donné  aussi  celle  de  bien  voir,  ou  du  moins  autant 
u'il  est  nécessaire  pour  la  perfection  et  le  bonheur 
e  la  mesure  d'être  qu'il  a  voulu  m^accorder. 
Je  raisonne  de  même  sur  la  vue  spirituelle  :  Dieu 
m'ft  donné  une  aiue  capable  de  concevoir  et  de  senr 
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tir  :  sa  volonté  sur  ce  point  n'est  nullement  obscure, 
pour  moi,  je  la  connois  par  ses  effets,  je  ne  devine 
point  ;  mais  je  sais ,  par  une  conscience  intime  et  par 
une  expérience  continuelle ,  que  Dieu  m'a  créé  car^ 
pable  de  voir  par  lumière  ou  par  sentiment^  et^  par 
conséquent,  qu'il  a  voulu  auç  ]e  visse  et  que  je  con-* 
)  susse  par  ces  deux  voies.  Non-seulement  il  Fa  voulu  ^ 

mais  c'est  lui  seul  qui  le  fait  et  qui  l'opère  en  moi. 
Je  ne  conçois  point  qu'un  autre  que  le  Tout-Puissant 
(comme  je  le  dirai  bientôt  avec  plus  d'étendue)^  ait 
le  pouvoir  d'agir  sur  une  substance  spirituelle ,  et 
d'v  causer  les  différentes  impressions  que  je  reçois. 
G  est  donc  Dieu^  encore  une  fois^  qui  m'a  créé 
capable  de  voir  ou  de  connoître  ;  et  c'est  encore 
Bieu,  qui  m'éclaire,  qui  me  fait  sentir  et  qui  pro-* 
duit  lui-même  ce  que  j'appelle  voir  ou  codnoitre. 
Ce  sont  deux  vérités  qu'il  me  révèle  à  cbaque  ins- 
tant dans  toutes  les  opérations  qu'il  fait  sur  mon 
ame.  Croirai*je  donc  que  celui  qui  m'a  donné  les 
yeux  du  corps,  non-seulement  pour  me  faire  voîr^ 
mais  pour  me  faire  bien  voir,  selon  le  besoin  et  la 
mesure  de  mon  êt;;e  corporel,  ne  m'ait  donné  les 
yeux  de  l'ame  que  pour  voir  seulement,  sans  que 
je  puisse  jamais  parvenir  à  voir  aussi  bien  qu'il  est 
nécessaire  pour  la  perfection  et  pour  le  bonneur  de 
mon  être  spirituel  ?  A  quoi  me  serviroit-il  de  voir, 
si  je  ne  pouvois  jamais  bien  voir  ;  et,  comme  je  le 
dirai  aussi  dans  un  moment ,  ne  serois-je  presque 
pas  en  droit  de  me  plaindre  à  Dieu  de  ses  bienfaits 
mêmes,  si  le  présent  qu'il  m'a  fait  de  la  capacité 
de  voir  et  de  connoître  n'étoit  pour  moi  qu'une 
source  d'illusion,  pu  du  moins  d'incertitude  perpé^ 
tuelle  en^e  l'erreur  et  la 'vérité  ? 

Il  est  vrai ,  sans  doute ,  que  les  yeux  de  mon 
esprit,  commç  ceux  de  mon  corps ,  ne  seront  jamais 
aussi  perçans,  aussi  pénétrans  que  les  regards  de 
Dieu  même.  Il  y  aura  toujours  une  différence  in» 
finie  entre  la  science  de  Dieu  et  la  science  de  l'iiom-» 
me.  Mais ,  si  la  disproportion  immense  qui  est  entre 
le  créateur  et  la  créature ,  ne  permet  ^.pas  que  je 


Toie  lés  objets  de  mes  conhoissan^^  oui^si  parfaite- 
ment que  Dieu,  il  faut  au  moins,  puisquMt  ïn^é 
créé  capabkî  de  lei  découvrir,  il  faut',  dis^je,  ffae 
je  poisse  les  voir  assez  clairement  et  assez  sûrement  i* 
pour  ne  pas  rendre  inutile jESt  tùêihé  contraire  k  maf 
perfection  et  à  mo«n  bonb^mr ,  une  faculté  qiaë  Je  ne* 
puis  avoir  reçue  de  lui  que  pour  me  rendt*^  pluff 
payait  et  plus  heureux.  ' 

Je  n'ai  donc  pas  besoin  de  recourir  ici  k  la  réligioti 
ou  à  la  révélation  sutnaturelle ,  qui  m'ass'ur'e  si  sèu^ 
vent  que  je  suis  capable  de  connoîtrè  sûrement  la* 
vérité.  Je^m'trrièle  à  ce  que  je  sens  que  Dieu  feit 
,  en  moi.  La  coDDoissance,  ou  plutôt  Teipérierice  per- 
pétuelle que  j'ai  des  usages  de  mon  esprit,  est'pour^ 
moi ,  bomme  je  l'ai  déjà  dit ,  une  révélation  natu- 
relle qui  me  découvre  suffisamment  sa  volonlé ,  et 
qui  me  convainc  pleinement ,  que,  puisque  je  vbis, 
îî  faut  ^^U'il  me  soit  possible  de  biien  Voir ,  Ou  dé 
voir  ce  ^ai  est  et  ce  qui  n'est  pas,  autai^t  que  tiiiâk 
diablesse  Bfie.le  permet  et  que  inoô  boobeur  le  dév 
mande.  Or,  c'est  précisément  en  cela  queconsfeié 
ce  que  j^apjielle  une  cbnnoissancé  Vr^ie  ou  simple- 
Vieat  la  véritéL 

~  Mais,  de-seroit  peu  pour  moi  d'avoir  tâche  de 
m'en  former  une  j^iste  idée  ,  si  je  n'essayoîs  aussi  d*en 
distinguer  les  différentes  espèceis,  et  de  diviser  aprèë 
avoir  défini. 

La  vérité  est  toujours  la  connoîssancé  on  la  yue 
de  ce  qui  est;  mais,  ce  qui  est  n'étant  pas  toujours 
de  la  même  nature  ou  du  même  genre,  je  puis  conip-- 
ter  autant  d'espèces  de  vérités  qu'il  y  a  dr  objets  dif-J 
férens'  daiis  ce  qui  est.  * 

Dieu  est  le  se»!  être  qui  existe  nécessairèraeiit ,  et 
do»t  l'existence  appartieiine  à  son  esâence  dah^  tou^ 
les  autres  êtres;  on  peut  et  l'c^n  doit  distiiiguér  res>> 
sence  de  l'existence;  et,  par  conséquent ,  la  preriiière 
et  la  pius  générale  distinction  des  vérités  ,  est  que  les 
unes  sont  des  vérités  d'tssenèe,  et  les  autres  dés  vé'-* 
tités  d'existence. 
- .  L'origind  des  pf-entièreis  est  to^ajours  enDieti,  dùnt 
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les  idées  sont  le  modèle  et  l'archétype  éternel  de  tous 
les  êtres. 

L'original  des  secondes  n'y  est  pas  moins;  mais 
au  lieu  que ,  selon  notre  manière  de  penser  ^  il 
voit  les  unes  dans  son  intelligence  infinie  y  nous  con-^ 
cevons  aussi  qu'il  voit  les  autres  dans  sa  volonté 
tqute-puissante* 

Mais ,  cette  volonté  ne  produit  pas  toujours  les 
mêmes  effets ,  et  elle  ne  les  produit  pas  non  plus  cte 
la  même  manière^  quoiqu'il  lui  suffise  également 
de  les  vouloir  pour  faire  qu'ils  existent. 

Il  y  en  a  qu'elle  veut  pour  toujours ,  comme  les 
êtres  que  nous  appelons  des  substances  >  s'il  est 
vrai  qu'elles  ne  périssent  jamais. 

Il  y  en  a  d'autres  qu'elle  ne  veut  que  pour  un  temps  ^ 
comme  les  modes  et  les  accidens  des  substances  ;  il 
n'en  est  point  dont  on  n'ait  pu ,.  ou  dont  on  ne 
puisse  dire:  Us  seront ,  ils  sont,  ils  ne  sont  plus; 
et  c'e^t  de  là  que  tirent  leur  origine  les  trois  parties 
u'on  dislingue  dans  le  temps^  le  futur  ^  le  présent^ 

e  passé, 

La  manière  de  produire  les  êtres  n'est  pas  moins 
différente,  par  rapport  à  nous,   que  leur  durée. 

Diçu  nous  paroit  exercer  ordinairement  son  pou- 
voir suivant  les  lois  générales  et  uniformes  qu  il  a 
jugé  à  propos  de  se  prescrire ,  et  qui  ,  dans  les 
mêmes  circonstances,  produisent  toujours  les  mêmes 
effets.  C'est  ainsi  qu'il  gouverne  le  monde  visible 
par  les  règles  du  mouvement  que  sa  sagesse  y  a 
établies,  et  qu'elle  y  maintient  depuis  le  moment 
de  la  création* 

Mais ,  il  n'a  pas  toujours  suivi  et  il  n'observe  pas 
toujours  ces  lois.  Il  a  créé  les  substances  par  une 
volonté  qui  ne  pouvoit  être  qu'absolue  et  indépen- 
dante de  toute  cause  même  occasionnelle ,  puisqu'il 
n'y  en  avoit  pas  encore  d'existante.  Il  a  dit,  que 
l'univers  "soit ,  et  l'univers  a  étéj  c'est  encore  ainsi 
qu'il  peut  agir,  quand  il  lui  plaît  >  dans  la  production 
des  modes  ou  des  manières  d  être,  et  qu'il  agit  en  effet 
à9im  les  .miraçks  et  dans  le^  opérations  surnaiu^ 
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reHcs,  $*élevant  au-dessus  de  ses  propres  lois,  et 
nous  apprenant,  parla,  qu'elles  sont  faites  pour  les 
êtres  inférieurs  et  non  pour  lui-même. 

Ce  n'est  pas  seulement  Dieu  qui  agit  de  cotte  se- 
conde manière.  Image  de  la  volonté  comme  de  l'in- 
telligence divine ,  Thomme  Timite  en  ce  point  dans 
la  détermination  libre  de  son  action  spirituelle  ou 
corporelle.  Je  sens  ,  et  tous  les  hommes  Iq  sentent 
comme  moi ,  que  j'agis  parce  que  je  veux  agir  ,  et 
que  je  n*ai  besoin  pour  cela  que  de  ma  seule  vo- 
lonté. Si  je  donne  actuellement  a  mes  doigts  le  mou« 
venrent  nécessaire  pour  écrire,  ce  mouvement)  dans 
son  principe ,  n'est  point  causé  par  Timpulsion  d'un 
corps  suivant  les  lois  constantes  des  autres  mouve- 
mens.  J'en  suis  Tunique  auteur  en  quelque  manière  , 
ou  plutôt  c'est  Dieu ,  seule  cause  vraiment  efficace , 
qui  fait  pour  moi  et  en  moi  ce  que  je  ferois  moi- 
même,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  si  j'en  avois  le  pou- 
voir, autant  que  j'en  ai  la  volonté  j  en  sorte  que  si 
l'on  regardoit  comme  miraculeux  tout  ce  qui  sort  de 
l'ordre  commun  de  la  nature  corporelle  et  qui  s'o- 
père par  la  seule  volonté  d'un  être  spirituel ,  il  n'jr 
auroit  aucun  mouvement  volontaire  dans  la  subs*- 
tance  que  j'anime,  qui  ne  dût  être  considéré  comme 
un  miracle. 

Ainsi ,  tout  ce  qui  peut  être  l'objet  de  ma  con- 
noissance,  est  ou  l'essence  des  choses  ,  ou  leur  exis- 
tence, dans  laquelle  je  comprends  la  manière  d'exis- 
ter ,  comme  Texistence  même  ;  et  leur  existence 
dépend ,  ou  de  la  volonté  de  Dieu  qui  agit  suivant 
des  lois  uniformes,  ou  ^indépendamment  de  ces  lois, 
ou  bien  de  la  volonté  des  êtres  inférieurs ,  que  l'Être 
suprême  ne  dédaigne  pas  d'accomplir. 

De  la  diversité  des  objets  naît  la  différence  des 
vérités ,  comme  je  l'ai  dit  d'abord  ;  parcef  que  la 
vérité  n'est  que  la  vue  ou  l'expression  de  ce  qui 
est,  de  quelque  manière  qu'il  soit. 

Les  vérités  du  preicnier  ordre  sont  celles  qui  re- 
gardent l'essence  ou  les  idées  primitives  et  originales 
des  êtres  et  des  manières  d'être»;  vérités  aussi  im-*» 
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muabl^s ,  aussi  élero elles  ^  aussi  nécessaires  que  Dicn 
même.  Dieu  les  voit  en  voyant  son  essence  :  et , 
comme  il  ne  peut  cesser  de  se  voir  et  dé  se  voir 
tout  entier ,  Tobjet  et  la  connoissance  de  robjet^  qui 
ea  est  inséparable^  n'ont  jamais  commencé  et  ne  iinir 
ropt  jamais. 

Ge^  vérités  ont ,  en  un  sens^  les  mêmes  caractères 
par  rapport  à  l'hon^me,  non  que  la  connoissance 
qu'il  en  a  soit  éternelle  ;  mais ,  parce  qu'il  est  sûr 
qu'en  quelque  temps  que  des  intelligences  créées  cour 
templetit  les  idées  qui  forment  l'essence  des  choses , 
^Ues  les  verront  toujours  de  la  même  manière ,  si 
ciller  les  voient  bien. 

J'appelle  vérités  du  second  ordre,  celles  qui,  ayant 
l'e^çistence  des  choses  pour  objet ,  sont  l'effet  de  la 
seule  volonté  de  Dieu,  agissant  indépendamment  de 
la  volonté  dos  intelligences  créées.  Vérités  qui ,  par 
rapport  à  Dieu,  sont  bien  aussi  ijmmuables ,  aussi 
éternelles  que  les  premières,  parce  que  la  volonté 
suprême  dont  elles  dépendent  ne  connoit  point  de 
ch^gement,  et  qu'il  est  vrai  de  dire  que  ce  que  Dieu 
veut  une  fois,  il  le  veut  toujours,  quoiqu'il  n'en  veuille 
faire  durer  l'effet  qu'un  certain  temps  :  il  n'y  a  dans 
le  père  des  lumières,  comme  le  dit  un  apôtre  (i)  au^ 
cun  nuage ,  aucune  ombre  de  vicissitude  ou  d*insta* 
biliié  ;  mais  on  ne  peut  pas  dire,  qu'elles  soient 
absolument  et  invinciblement  nécessaires  en  elles^ 
mêmes. 

Dieu  est  le  plus  libre ,  comme  le  plus  parfait  de 
tous  les  êtres  j  il  pouvoit  ne  rien  produire  au  dehors  : 
il  peut  anéantir  tout  ce  qu'il  a  produit  ;  il  peut  créer 
poqr  un  temps  ;  il  peut  créer  pour  toujours  ;  il  peut 
assujettir  son  action  à  un  certain  ordre  ;  il  peut 
l'affranchir  de  cet  ordre  même.  Rien  ne  résiste  à  sa 
volonté  ;  mais  elle  n'est  pars  moins  libre  qu'efficace  j 
et  le  terme  de  nécessité,  pris  à  la  rigueur,  sup- 
pose une  imperfection,  qu'on  ne  peut  jamais  admettre 
dans  l'être  souverainement  parfait 

(i)  JacM,Epist,  çh^  ï,v.  i']. 
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Dieu  voit  dotic  les  vérités  dont  \e  parle  ici,  dana 
cette  volonté  libre  qui  les  produit  ;  et  Thomme 
les  voit  dans  ses  effets ,  que  Dieu  lui  a  fait  conooitre 
par  la  révélation  naturelle ,  ou  par  la  révélation  sur- 
naturelle. 

Mais,  si  elles  ne  sont  pas  absolument  et  essentielle-* 
ment  nécessaires,  on  y  neut  trouver  néanmoins  une 
espèce  de  nécessité  du  caradère  de  celle  que  les 
philosophes  appellent  conditionnelle  et  hypothétique  | 
c'est-à-dire ,  que  si  Ton  suppose  une  fois  le  fait  die 
la  volonté  de  Dieu ,  si  cette  volonté  est  constante 
et  certaine ,  les  vérités  d'existence  ne  seront  pas  moins 
nécessaires  que  les  vérités  d'essence,  parce  que  la 
liaison  de  l'effet  avec  la  volonté  du  Tout-Puissant 
est  aussi  nécessaire  que  la  vérité  des  idées  qu'il 
renfern(>e  dans  son  essence.  Le  principe  est  donc 
libre  à  Tégard  de  la  seconde  espèce  de  vérités  ,  mais 
la  conséquence  ne  l'est  pas.  Dieu  peut  vouloir  ce 
qu'il  lui  plaît  ;  mais ,  dès  Je  moment  qu'il  le  veut,  il 
est  impossible,  même  par  rapporta  Dicu^  que  l'effet 
n'jv  réponde  pas. 

.  L'homme,  pour  comparer  toujours  autant  qu'il  est 
possible  sa  connoissance.avec  celle  de  Dieu,  voit 
ces  vérités  de  la  même  manière,  c'est-à-dire,  co.înme 
Certaines,  parce  que  les  effets  l'assurent  de  Ja  volonté 
qui  les  produit ,  et ,  par  conséquent ,  comme  néces- 
saires d'une  nécessité  hypothétique,  et  non  pas  d'une 
nécessité  absolue. 

Mais,  comme  j'ai  distingué  en  Dieu  deux  sortes 
d'opérations  :  l'une ,  qu'il  assujettit  lui  -  même  à  des 
lois  constantes  et  uniformes;  l'autre,  dans  laquelle  il 
9git  indépendamment  de  ces  lois,  il  eu  résulte  aussi 
deux  sortes  de  vérités.. 

Les  unes  qu'on  appelle  physiques  et  que  nous 
pouvons  conooitre,  non-seulement  panr  l'événement 
qui  frappe  nos  sens ,  mais  qu'il  nous  est  permis  de 
prévoir  et  de  prédire  avimt  l'événement  même  par 
une  espèce  de  prophétie^  qu'où  peut  nommer  natu- 
relle ,  a  l'exemple  de  ce  que  j'ai  appelé  une  révé^ 
lation  naturelle.  C'est  Bvm  que  les  astronomes  noua 
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annoncent  par  avance  les  éclipses  du  soleil,  de  la 
lune  et  des  autres  planètes ,  ou  les  révolutions  appa- 
rentes des  étoiles  fixes  ^  parce  qu'elles  arriveront 
infailliblement  et  même  nécessairement  (  si  l'on  n'en- 
tend par  cette  expression  qu'une  nécessité  condi- 
tionnelle ) ,  supposé  que  Dieu  veuille  conserver  son 
ouvrage  dans  1  état  où  il  l'a  cjpéé. 

Dieu  voit  ces  vérités  dans  la  volonté  qu'il  a  d'ob- 
server toujours  les  mêmes  lois  pour  le  gouvernement 
de  l'univers ,  et  nous  les  voyons  dans  la  manifesta- 
tion de  ces  ^ois  y  que  l'ordre  constant  de  la  nature 
nous  annonce  tous  les  jours  ,  et  que  les  cieux,  comme 
le  dit  un  prophète,  publient  à  haute  voix« 

Les  autres  vérités,  qui  ne  peuvent  élreappeléeà 
que  surnaturelles,  parce  qu'elles  regardent  des  effets 
qui  arrivent  contre  le  cours  ordinaire  de  la  nature, 
sont  toujours  présentes  à  Dieu  dans  cette  volonté 
indépendante  de  ses  propres  lois,  qui  en  est  la  cause. 
L'homme  ne  peut  les  apprendre  que  par  l'événement, 
ou  par  cette  prophétie  vraiment  surnaturelle,  qui 
répond  à  la  révélation  du  même  genre,  et  où  Dieu 
veut  bien  partager  quelquefois  avec  sa  créature  la 
connoissance  qu'il  a  de  l'avenir. 

Enfin,  comme  j'ai  dit  qu'il  y  a  des  êtres,  ou  plutôt 
des  manières  d'être,  qui  dépendent  de  la  volonté 
humaine,  exécutée  par  celle  de  Dieu  même,  je  dois 
distinguer  aussi  un  dernier  ordre  de  vérités  qui 
regardent  les  actions  des  hommes ,  et  qui ,  étant 
l'ouvrage  d'une  volonté  libre,  ne  sont  assujetties  à 
aucune  nécessité  ni  métaphysique  ni  même  phy- 
sique. 

Comment  Dieu  voit-il  ces  actions  dans  sa  volonté, 
qui  ne  nous  conduit  qne  selon  notre  nature ,  c'est-» 
à-dire,  en  nous  laissant  agir  librement?  Gomment 
prévoit-il  certainement  une  détermination  libre ,  et 
ce  qu'on  appelle  dans  l'école  les  futurs  condition-^ 
nels  ?  C'est  une  question  ëtrangèrd  au  sujet  de  cette 
méditation  ;  mais  quelque  partage  qu'il  y  ait  sur  ce 
point  entre  les  théologiens  mêmes ,  ils  conviennent 
tous  qtie  Dieu  voit  clài|*ement,  sûrement,  infaillible^^ 
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ment  ces  actions  avant  qu'elles  existent ,  et  qu'elles 
sont,  par  conséquent,  l'objet  d'une  connoîssance  vraie, 
ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  d'un  certain  ordre 
de  vérités.  ,        • 

Pour  nous 9  à  moins  que  Dieu,  par  une  voie  ex- 
traordinaire, ne  nous  fasse  part  de  sa  prescience  éter- 
nelle ,  c'est  par  l'événement  seul  que  nous  pouvons 
apprendre,  aune  manière  certaine,  ce  dernier  genre 
de  vérités ,  parce  qu'elles  ne  sont  nécessaires  par 
rapport  h.  nous,  ni  a  une  nécessité  absolue,  ni  d'une 
nécessité  conditionnelle.  On  ne  peut  donc  que  leur 
donner  le  nom  de  vérités  piu'ement  possibles  et  con- 
tingentes gui  dépendent  d'une  volonté  libre ,  dont 
la  détermination  est  un  secret ,  que  nous  devinons 
quelquefois  par  conjecture  j  mais  que  l'événement 
seul  nous  fait  découvrir  par  une  connoissance  certaine. 

Ainsi,  pour  réunir,  comme  en  un  seul  point ,  toutes 
les  réflexions  que  je  viens  de  faire  sur  les  différentes 
espèces  de  vérités  : 

J^appellerai  vérités  du  premier  ordre,  ou  vérités 
métaphysiques ,  les  vérités  d^essence ,  qui  sont  éga- 
lement éternelles,  immuables,  absolument  néces- 
saires, soit  par  rapport  à  la  connoissance  de  Dieu, 
soit  par  rapport  à  celle  de  l'homme  dans  le  sens 
que  j'ai  expliqué.  • 

J'appellerai  vérités  du  second  ordre,  les  vérités 
d^existence,  qui  ont  pour  objet  des*  eflTets  produits 
par  la  seule  volonté  de  Dieu,  agissant  indépendam- 
ment de  la  volonté  de  ses  créatures.  Ventés  aussi 
éternelles,  aussi  immuables  que  les  premières ,  mais 
nécessaires  seulement  d'une  nécessité  conditionnelle 
ou  hypothétique,  qui  suppose  toujours  le  fait  delà 
volonté  de  Dieu. 

Sî  ces  vérités  sont  l'effet  d'une  volonté  que  Dieu 
assujettit  à  un  ordre  certain  et  uniforme,  je  les  ap- 
pellerai physiques  ou  naturelles.  ^ 

Si  elles  sont  l'effet  d'une  volonté  supérieure  a  cet 
oindre,  je  les  nommerai  surnaturelles  ou  miraculeuses. 

J'appellerai  enfin  vérités  du  troisième  ordre,  les 
vérités  d'existence  cpi  dépendent  de  la  détermination 


^'une  vobnlé  libre  et  çvéée  -,  et,  eomme  ces. vérités 
ne  soat  a$treint,efi  à  ai^oiu  gepre  de  oéce^silé  ^  ce  qui 
jfait  qiiVll<^s  ne  peuvejat  ^ire  iiifaiUibiement  prévues 
que  par  Dieu  seul,  je  les  appellerai  des  vérités  pure^ 
inent  possibles  ou  contingentes ,  ^i^si  Ton  veut  leur 
jdpaBei*  eaçore  le  iiQVfk^  de  vérités  bi^tpriques  ;  parce 

3ue  ce  sont  ces  sortes  de  vérités  qui  sont  l^objet 
e  l'bistoire,  j'adopterai  aussi  volontiers  ^etta  ex- 
pression. 

.  La  ^eule  cbose  que  je  pourrois  ajouter  à  cette  dis«- 
.tiaction  des  di^eren^  ordres  de  vérités ,  et  qui  ne 
Jl  e^a^de  que  mes  connoissances ,  c'est  qu'on  peut  les 
diviser. encore^ en  cpnnoissances  ou  en  vérités  pure- 
jnept  intelligibles  9  que  je  ne  connois  nue  par  Tes- 
prit;  en  vérités  purement  sensibles ,  que  je  ne  connois 
que  ps|r  les  sens,  et  en  vérités  mixtes,  à  l'égard  des- 
quelles ces  devix  genres  de  connoissaiices  concourent. 
J'ai  déjà  donné  plus  biiut  Tidée  de  cette  distinct 
tion ,  qui,  comme  je  viens  de  le  dire,  est  au-dessous 
jde  la  majesté  divine  ^  à  laquelle  on  ne  peut  attribuer, 
sans  blasphème,  autre  chose  qu'une  coQnoiâtsance 
purement  intelligible ,  où  le  ^epsibi^  ne  sauroit  être 
compris  q\x  éminemment ,  pour  emprunter  encore 
peltje  ^pression  de  l'école. 

Je  n'ai  fait  presque  jusqu'ici  que  définir  et  diviser. 
]tfais,  ^i  je  veux  à  présent  tirer <|uelque  fruit  de  celte 
méditation  que  je  fais  sur  la  vérité ,  je  dois  m'ap* 
pliqu^  à  approfondir  deux  points  encore  plus  inté** 
ressans:  pour  moi  z 

.  Le  premier  consiste  à  savoir  par  quels  moyens  je 
peux  m'élever  jusqu'à  la  découverte  du  vrai,  ou  à 
fa  connoissance  de  ce  qui  est  ;  le  second ,  à  examineu 
jusqu'à  quel  degré  de  certitude  il  m'est  permis 'de 
porter  mes  connoissadces ,  et  comment  je  peux  m'as- 
surer  que  j'y  suis  parvenu.  L'on  est  la  voie ,  pour 
ainsi  dire ,  et  Je  chemin^;  l'autre  est  le  but  et  le  terme 
da  toutes  les  bpéralions  de  mon  esprit* 

Je  remarque  d'abord  aur  le  pi^mier ,  que  mes 
(Otinoissances  sont  de  deu%  sortea.  II  y  en  a  que 
)  açquieri»  ps^r  le^  seules  fwces  de  mon  esprit ,  et  dans 


lesquelles  v)e  me  suffis  à  mowmêBie /sans  rien  ev^ 
prunier  de  ce  qui  es^  hors  4e  moi  pour  y  parvenir. 
}l  y  en  a  d  a^tres^  aa  contraire,  où  j^ai  besoin  d'un 
secours  étranger  ^  et  où  ms^  connoissance  est  fondée 
sur  celles  des  autres  êtres  seniblables  à  moi. 

Les  vérités  c[ue  j'ai  appelées  métaphysiques  y  qui 
peuvent  être  à  Ja  portée  de  mon  esprit  ^  sont  du 
premier  genre  ^  soit  que  je  les  connaisse  par  voie  de 
perception,  comme  lidée  de  Pieu,  la  distinction' du 
corps  et  de  l'âme,  les  règles  du  raisonnement;  soit 
que  j'ep,  sois  instruit  Mr  voie  de  sentiment ,  comme 
de  mon  existence,  de  ma  pensée,  de  ma  volonté; 
soit  y  enfin ,  que  ces  deux  voies  se  réunissent  comme 
dans  la  connoissapce  de.Pét^ndue,  du  cercle,  du 
triangle,  et  de  tQutes  les  %nes ,  ou  de  toutes  les 
figures  géoniétriques  ;  les- vérités  de  ce  genre  se  dé- 
voilent aux  vegards  fixes  et  persévérans  de  mon 
allcnlion,  qui ,  comme  le  pi^y^  Malekranche  Ta  fort 
bien  dit ,  est  une  espèce  de  prière  naturelle  que  Dieu 
exauce  toujours,  lorsque  je  ne  demande  que  ce  qui 

Î»^ut  m'étrc  révélé  ^  et  que  je  le  demande  comme  il 
ài|t  ptjur  To^ïtenif . 

Je  n'ai  encore  besoin  que  de  moi  seul,  c'est-à- 
dife^  de  mes  sen^  et  de  ma  raison  pour  découvrir  les 
vérités  que  j*ai  appelées  physiques.  La  fidélité  et 
l'exactitude  d^  m€S  .observations  ^  l'assiduité  et  la  vi- 
vacité de  up^on  application  n*y  sont  pas  moins  ré^ 
compensées  :par  Ja  découverte  du  vrai,  que  dans 
l'étude  des  vérités  métaphysiques*  s 
^  Je  peux,  à  la  vérité,  être  souvent  aidé  dans  ce 
travail  par  les  découvertes  que  d'autres  esprits  oist 
faites  sur  cette  matière.  Mais ,  comme  il  faut  toujours 
que  ce  soit  ma  raison  qui  juge  de  tîes  découvertes 
mêxnes,  et  qui  s'en  convainque  par  sa  propre  expé- 
rience, si  elfe  veut  connpilre  pl^^ioement  le  vrai  ;  que 
d'ailleurs,  absolument  parlant,  je  pourrois  me  passer 
de  ce  secours,  si  je  vivois  as^ez  long -temps  pour 
étudier  tous  les  objets  en  eux-mêmes,  sans  avoir  be- 
soin de  l'observation  des  autres  philosophes  ,  je  puis 
mettre  ce  second  genre  de  vérités  ^  comme  le  pre- 
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aûer^  au  noBibre  de  celles  qiie  je  ne  suis  pas  inca- 
pable de  découvrir  par  le  seul  usage  de  mes  facultés 
naturelles.  Tout  ce  qui  dérive  d'une  nécessité  absolue 
ou  essentielle  y  comme  les  vérités  métaphysiques^ 
ou  tout  ce  qui  est  la  suite  d'une  nécessité  condition- 
nelle ou  hypothétique,  dont  la  condition  ou  Thypo- 
thèse  existent  réellement,  peut  sans  doute  m'etre 
connu  par  la  voie  du  raisonnement,  qui ,  d'un  prin-* 
cipe  connu ,  tire  des  conséquences  certaines  et  évi-* 
dentés. 

11  n'en  est  pas  ainsi  des  vérités  que  j*ai  appelées 
surnaturelles  ou  miraculeuses,  ni  de  celles  que  j^ai 
nommées  purement  possibles,  contingentes  ou  histo- 
riques. Elles  dépendent,  les  Unes  de  la  volonté 
absolue  de  Dieu ,  les  autres  de  la  volonté  libre  d^un 
être  inférieur  j  et  elles  conviennent,  en  ce  point, 
que  je  ne  puis  connoitré  ni  les  premières  ni  les  der- 
nières ,  que  lorsqu'elles  me  sont  manifestées  par  l'évé* 
nement. 

A  la  vérité,  si  je  suis  présenta  cet  événement,  j'en 
suis  instruit  par  le  témoignage  de  mes  sens  ;  et ,  en 
ce  cas,  je  me  suffis  encore  à  moi-même  à  l'égard 
des  vérités  les  plus  contingentes. 

Hais,  s'il  s'agit  d'un  fait  qui  se  soit  passé  hprs  de 
ma  présence,  ou  même  avant  que  je  fusse  au  monde, 
ni  mes  sens,  ni  ma  raison  seule  ne  peuvent  en 
apercevoir  la  vérité.  J'ai  besoin,  pour  la  connoître, 
du  témoignage  de  ceux  qui  ont  vu  le  fait,  oU  qui 
l'ont  appris  de  ceux  qui  l'ont  vu  ;  souvent  même 
il  y  a  un  très -grand  nombre  de  degrés  entre  le  té- 
moin oculaire  et  celui  de  qui  j'apprends  ces  sortes  de 
vérités. 

C'est  de  tous  ces  degrés,  comme  d'autant  d'an- 
neaux ,  que  se  forme  la  chaîne  de  tradition  qui  sert 
de  preuve  et  de  fondement  à  toutes  les  vérités  histo- 
riques. Ma  raison,  il  est  vrai,  m'est  d'un  très-grand 
secours  pour  en  faire  un  juste  discernement  ;  mais,  si 
elle  m'est  utile  pour  en  bien  juger,  elle  ne  me  suffit 
pas  pour  les  connoître  ;  et  il  n'y  a  aucun  principe , 
aucun  progrès  de  raisonnement   métaphysique   ou 


/' 
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plijsique^  par  lequel  je  paisse  oondare^  qu'Alexandre 
a  vaincu  Darius,  ou  que  César  a  conquis  les  Gaules.  - 

Dieu  m'a  donc  donné  trois  moyens  dilTéreos  pour 
acquérir  la  connoissaiice  du  vrai: 

L'attention  de  mon  esprit  et  l'opération  de  ma  rai-* 
son ,  par  rapport  aux  tentés  purement  intelli^l^  ; 

Le  rappprt  de  mes  sens  ^  aidés  et  soutenus  de  là 
même  attention  et  du  même  travail  de  mon  esprit^ 
pour  les  vérités  sensibles  qui  dépendent  d'un  ordre 
et  d'un  enchaînement  de.  causes  constantes,  et  uni-^ 
formes^  dont  elles  sont  à&&  effets  ou  des  suites  né-» 
cessaires; 

Enfin ,  le  témoignage  des  autres  hommes  /  à  l'égard 
des  vérités  de  fait  qui  échappent  à  mes  sens ,  et  que 
mon  esprit  ne  peut  découvrir  par  le  seul  secours  da 
^isonnement. 

Mais,  en  suivant  ces  trois,  voies  qui  me  sont  ouvertes 
pour  parvenir  à  la  possession  de  la  vérité  ,  à  quelle 
marque  pourrai-je  retonnoître  que  j*y  suis  parvenu 
en  effet  /  Et  quels  seront  le  principe  et  le  fondement 
de  ma  certitude ,  ou  de  cette  confiaùce  et  de  cette 
sécurité  que  mon  ame  doit  sentir,  quand  elle  est  ar- 
rivée au  terme  de  ses  recherches,  et  qu'elle  se  voit , 
pour  ainsi  dire,  dans  le  port?  C'est  le  second  point 
qui  me  reste  à  méditer,  et  la  question  la  plus  déli-^ 
cate  de  toute  cette  matière* 

Je  sens  d'ahord  que  je  ne  saurois  en  trouver  la 
solution  ailleurs  que  dans  moi-même.  La  conviction 
des  autres  n'est  pas  la  mienne.  En  vain  ils  me 
paroissent  persuadés  d'une  opinion  qui  les  frappe  ; 
je  n'y  souscrirai  jamais  ^  comme  je  1  ai  dit  dans  ma 
seconde  méditation ,  si  je  n'éprouve  en  moi  le  même 
degré  de  persuasion.  C'est  de  mon  esprit  qu'il  s'agit 
de  déterminer,  de  fixer  le  consentement.  Ainsi,  je  ne 
puis  juger  de  ce  qui  est  capable  de  produire  en  moi 
cet  eifet,  qu'en  examinant  attentivement  ce  qui  se 
passe  dans  mon  ame,  lorsque  j'acquiesce  pleinement 
et  absolument  à  ce  qui  me  paroît  une  vérité. 

J'appelle  la  situation  où  je  me  trouve  alors ,  un 
état  de  certitude >. dans  lequel^   comme  }e  l'ai  dit 


io8  .  méditatioiis 

ailleurs/ mon  esprit  ne  cherche  plus,  para?  qu'il 
croit  avoir  trouvé,  et  ne  désire  plus,  parce  qu'il 
possède.  . 

Mais,  qu'est-ce  que  cet  état,  et  quelles  sont  les 
causes  qui  peuvent  le  produire  au  dedans  de  moi? 

Jft-voudrois  d*abord  pourvoir  le  définir,  et  m'en 
former  une  idée  claire ,  que  je  pusse  aussi  faire  en^ 
tendre  clairement  aux  autres  hommes;  mais  tous  mes 
efforts  sont  inutiles.  Je  ne  doute  point  de  la  possibilité 
de  cet  état,  je  sais  que  je  l'ai  éprouvé  plusieurs  fois  ; 
mes  semblables  m'assurent  qu'ils  l'ont  éprouvé  comme 
moi ,  mais  ils  ne  réussissent  pas  mieux  à  me  l'expli* 
quer  par  une  définition  qui  éclaire  mon  intelligence. 
Je  ne  le  connois  donc  point,  et  ils  ne  le  cœinoissent 
pas  non  plus  par  voie  de  perception  ;  mais  je  le  sens 
et  ils  le  sentent.  Donc,  suivant  les  principes  que  j^ai 
établis  plus  haut,  cet  état  dé  certitude,  que}e  cherche 
à  bien  connoître,  ne  peut  être  autre  chose  qu'un 
sentiment  intérieur  démon  ame,  une  espèce  de  repos 
et  de  Calme  que  rien  ne  trduble  plus,  et  dont  je  me 
rends  témoignage  à  moi-même  par  cette  conscience 
intime  ,  qui  est  comme  l'écho  de  tontes  les  modi«^ 
fications  de  mon  ame.  C'est  ainsi,  pour  comparer 
encore  la  vue  spirituelle  avec  la  «rue  corporelle,  que, 
Wsque  j'ottvre  mes  y  eut  et  que  je  vois  la  lumière  du 
soleil,  je  sens  que  je  la  .vois ,.  je  le  sens  certaine-* 
ment,  et  il  n'y  a  point  de  sophisihe  qui  puisse  m'en 
faire  douter  un  moment  de  bonne  foi.  Mais ,  si  l'on 
me  demande  en  quoi  consiste  cette  certitude  y  si  l'on 
veut  m'obligér  à  définir,  par  des  idées  claires,  l'état 
de  conviction  où  je  suis  à  cet  égard ,  je  ne  pourrai 
que  répéter  ce  que  je  sens ,  et  dire  que  je  vois  le 
jour,  que  J'en  suis  certain,  et  qu'il  ne  m'est  pas  pos* 
sible  d'en  avoir  le  moindre  doute. 

Mais ,  si  je  ne  puis  pas  faire  connoître  d^une  autre 
manière  cet  état  ae  certitude  y  je  serai  peut-être  plus 
heureux  à  en  expliquer  les  causes;  j'en  aperçois 
d'abord  trois,  qui  me  paroissent  tontes  également 
dignes  de  mon  attentpn,  et  qui  pourroient  bien 
inéme  me  rédiwe  à  une  seule. 
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f  .^  Cest  souvent  la  seule  force ,  la  vivacité ,  la 
fermeté,  et,  si  j'ose  parler  ainsi,  Fimmobilité  du  sen-» 
timent  même  dont  je  suis  frappé^ qui  prévient  ou 
qui  fait  cesser  loua  mes  doutes^  et  qui  se  suiBt  k  lui* 
même  pour  me  mettre  tlans  cçt  état  de  certitude^  où 
mon  ame  croit  }ouir  pleinement  de  la  vérité. 

J'affirme ,  par  exemple,  que  j'existe ,  que  je  pense  / 
que  je  veux ,  que  je  suis  libre  ^  que  j'use  de  ma  li« 
berté ,  peut-être  mal  à  propos ,  en  écrivant  ces  ré-» 
flexions ,  dont  je  sens  aussi  que  je  suis  fort  fatigué , 
et  je  Faffîrme  avec  une  si  grande  conviction^  qu'il 
n'y  a  rien  dans  le  monde  qui  puisse  m'en  foire  douter» 
Je  siiis  donc  à  cet  égard  dans  l'état  d'une  entière 
certitude  ;  mais  quelle  en  est  la  cause ,  si  ce  n'est  le 
sentiment  seul  que  j'ai  de  toutes  ces  choses,  je  veux 
dire ,  de  mon  existence ,  de  ma  pensée ,  de  ma  liberté  ^ 
de  l'action  qui  eu  est  l'effet?  Qu'on  me  dise  de  prouver 
que  j'ai  ce  sentiment  et  que  je  dois  l'avoir,  on  me 
réduira,  si  l'on  veut,  à  l'impossible  ;  mais  on  ne  mo 
réduira  jamais  à  en  douter  et  à  hésiter  un  seul  mo-* 
ment  sur  la  certitude  qui  l'accompagne.  Cependant 
c'est  mon  sentiment ,  et  mon  sentiment  seul  qui  l'a 
produit.  Donc,  il  y  a  une  certitude  et  une  certitude 
invincible ,  imperturbable  ^  et ,  si  je  l'ose  dire ,  in-* 
faillible ,  qui  n  est  l'effet  que  de  la  force  même  et  de 
la  puissance  de  mon  sentiment.  .:! 

Croirai-je  donc  que  ce  premier  genre  de  certitude 
soit  le  moins  parfait,  parce  que  c'est  celui  où  ma 
raison  et  les  lumières  de  mon  esprit  semblent  ayoif 
le  moins  de  part?  Je  sens,  au  contraire,  que  c'est 
celui  dé  tous  qui  est  le  plus  ferme,  et  qui  doit  aussi 
l'être  davantage.  Bfoins  j'y  contribue  par  les  forces 
de  mon  être ,  plus  je  dois  y  reconnokre  l'opération 
efficace  et  infaillible  de  son  auteur.  Cette  conscieneè 
intime  que  j'ai  de  ce  qui  se  passe  en  moi ,  conscience 
perpétuelle  qui  me  parle  dans  tous  les  temps  ,  con-^ 
science  générale  et  commune  à  tous  les  hommes  qui 
entendent  sa  voix  comme  moi ,  ne  peut  vepir  que  de 
Dieu.  Donc,  elle  ne  sauroit  me  tromper  ;  donc,  ellf 
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que  par  lui-même  et  au-delà  duquel  Je  ne  siaurob 
remonter;  au  lieu  que  l'autre  a  souvent  pour  prin- 
cipe un  sentiment  d'évidence  causé  par  d^autres  sen- 
limens  encore  plus  évidens  que  des  idées  supérieures 
font  naître  dans  mon  aine.  Je  consens  dans  un  cas,' 
parce  qu'il  ne  m'est  pas  possible  de  résister  ;  je 
consens  dans  l'autre,  non  ^seulement  parce  que  je 
né  peux ^  mais  parce'que  je  ne  dois  pas  résister;  et 
je  sais  que  je  Qe  le  dois  pas  par  d'autres  sentiment 

Sue  j'ai  déjà  éprouvés,  et  qui  rènfermeait  celui  auquel 
s'agit  de  donner  mon  consentéihenl:.  Aihsi ,  de  ces 
deux  espèces  de  convictions,  l'on  peut  dire  que  là 

{)remière.efit  fondée  sur  un  sentiment  simple ,  et  que 
'autre  l'est  sur  un  sentiment  justifie  par  d'autres 
sentimens.  Mais ,  comme  en  remontant  de  degré  eii 
degré  dans  la  généalogie  du  genre  humain,  on  arrivé 
enfin  à  un  premier  homme  qui  a  eu  des  enfàns  et 
qui  n'a  point  eu  de  père  ;  de  même  dans  la  suite ,  et , 
si  je  l'ose  dire,  dans  la  filiation  de  nds  pensées,  on 
s'élève  enfin  jusqu'à  une  première  notion  qui  en 
produit  plusieurs ,  mais  qui ,  n'ayant  été  produite  péi* 
aupune  autre,  n'a  pour  garant  de  sa  vérité  que  notre 
sentiment  intérieur,  ou  notre  conscience  même.  Ainsiy 
quiconque  approfondira  bien  le  premier  principe  de 
nos  connoissances ,  demeurera  toujours  convaincu^ 
que  dans  les  vérités  mêmes  les  plus  susceptibles  des 
preuves  de  raisonnement,  c*est  enfin  le  sentiment 
inéme  et  notre  conscience  intiine  qui  sont  le  seul 
appui  de  notre  certitude. 

Non^seulement  je  sens  que  cela  est ,  mais  je  sens 
en  même  temps  que  cela  doit  être  ainsi,  suivant  ïà 
connoissance  que  Dieu  mo  donne ,  par  cette  même 
conscience^  de  la  nature  de  mou  être.  Revenorii 
ici  à  la  nc^ion  simple  que  je  me  suis  formée  de  ta 
vérité ,  j'ai  dit  qu'elle  consiste  uniquement  à  voir 
et  à  bien  voir.  Or ,  je  vois  par  mé$  yeux,  je  vois  aussi 
par  mon  esprit ,  et  l*effèt  de  ces  deux^espèces  de  vues 
se  réduitégalement  à  sentir  que  je  vois  bien.  Je  prends 
une  lunette  pour  contempler  les  satellites  de  Jupiter'; 
aucune  éclipse  ne  les  déroba  à  wt  vue  ;  la  lunettii 
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est  exéellente ;  le  ciel  est  serein;  j'ai  les  yeux  bien 
disposés;  j'aperçois  ces  planètes  du  second  ordre'; 
je  les  vois  clairement^  j'affirme  que  je  les.  vois:; 
ye  ne  puis  en  rendre  que  celte  raison ,  et  il  est  im^ 
possible  qu'il  y  en  ait  une  meilleure  pour  moi  ^  parce 
que  mon  sentiment  intérieur  est  la  chose  dont  je  ne 
puis  le  moins  douter.  Il  en  sera  de  même  si  je  passe 
a  ce  qui  regarde  la  vue  de  mon  esprit.  Je  conçois 
clairement  que  dans  tout  triangle  rectangle ,  le  quarrë 
4e  l'hypothénuse  est  égal  à  la  somme  des  quarrës 
des  deux  autres  côtés.  Les  propositions  précédentes 
sont  comme  les  verres  de  la  lunette,  qui  rapprochent 
l'objet  de  mes  yeux ,  et  qui  me  mettent  a  portée  de 
le  bien  apercevoir.  Et  si  Ton  me  xlemande  pourquoi 
l'acquiescé  à  cette  proposition,  je  ne  puis  que  ré- 

fondre  simplement;  je  vois  l'égalité  du  quarré  de 
hypotl^énuse  avec  les  deux  autres  quarrés  ,  comme 
je  voyois  tout  à  l'heure  les  satellites  de  Jupiter.  Je  la. 
vois  clairement,  et  je  sens  que  Je  la  vois.  On  ne  peut 
me  dejqiander  rien  de  plus. à  l'égard  de  ma  vue  cor^ 
porelle  ;  on  ne  peut  aussi  aller  plus  loin  à  l'égard  de 
ma  vue  spiritujelle.  Aiqsi  l'a  voulu  l'auteur  de  mon 
êtr§,  et  telle  est  ma  nature,  que  dès  que  je  vois  c^ 
qui  est,  soit  par  mes  sens  ou  par  mon  intelligence, 
un  sentiment  intérieur  fix^  l'agitation  de  mon  esprit , 
termine  ses  recherches ,  et  m'assure ,  par  la  cessation 
de  tQut  doute,  que  je  suis  enfin  arrivé  au  terme  de 
mes  désirs. 

S.*'  Mais,  c'est  peut-être  parler  trop  long-temps  des 
deux  premières  causes  de  ma  certitude ,  qui  se  ré- 
duisent néanmoins  à  une  seule.  Il^me  reste- encore 
d'en  expliquer  une  troisième  qui  regarde  uniquement 
les  vérités  que  j'ai  appelées  possibles  et  contingentes , 
par  rapport  à  moi ,  au  lieu  que  les  vérités  métaphy- 
siques et  physiques  sont  l'objet  des  deux  premières. 

En  effet,  je  ne  parviens  pas  seulement  à  la  certi- 
tude par  la  force  du  sentiment  intérieur  ^  ou  par 
l'évidence  de  mes  perceptions  ;  j'y  arrive  encore  par 
un  témoignage  qui  est  hors  de  moi  et  que  je  reçois 
des  autres  êtres  intefligens,  qui  m'assurent  l'existence 
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OU  là  vërilé  dés  faits  que  je  ne  5auroJs  apprendre  par 
moii-même.  Ma  vue  alors  n'est  pas  une  vue  directe,- 
}e  peux  l'appeler  une  espèce  de  vue  réfléchie.  La 
connoissance  que  mes  témoins  ont  de  ces  faits  est 
jK>ur  moi  comme  un  miroir  dans  lequel  je  verrois 
des  objets  sur  lesquels  je  ne  pourrois  jeter  un  regard 
direct  et  immédiat,  ou  plutôt  sans  m'égarer  plus 
long-temps  dans  des  images  semblables,  je  distin- 
guerai ici  deux  différens  genres  d'évidences  : 

L'une  ,  est  celle  de  la  chose  même  y  que  je  puis 
apercevoir  directement ,  et  c'est  celle  dont  j'ai  déjà 
parlé  ;  l'autre ,  est  celle  de  l'autorité  du  témoin  sur  la 
toi  duquel  je  crois  la  vérité  d'un  fait  arrivé  devant 
lui  en  mon  absence. 

J'appelle  la  première  une  évidence  de  raison^ 
et  j'appelle  \s^  seconde  une  évidence  d'autorité. 
'  Les  effets  de  Tune  et  de  l'autre  ne  sont  pas  moins 
diffà^ens  que  leur  cause. 

L'évidence  de  raison  se  termine  à  ce  sentiment  in- 
térieur qu'on  appelle  conviction  ou  science ,  selon 
Fidée  que  les  pnilosophes  attachent  à  cette  expres- 
sion y  qui  signine  ,  selon  eux ,  une  connoissance  cer- 
taine fondée  sur  des  raisons  évidentes  et  tirées  d'une 
cause  naturelle. 

L'évidence  d'autorité  est  suivie,  au  contraire,  de 
ce  genre  de  sentiment  que  nous  appelons  persuasion , 
ou  plutôt ,  créance  ou  foi  ;  sentiment  par  lequel  nous 
acquiesçons  à  la  vérité  d'un  fait  sur  le  témoignage  de 
ceux  qui  nous  l'attestent,  quoique  nous  «n'en  con- 
noissions  ni  les  causes  physiques ,  ni  les  causes  mo-^ 
raies ,  et  que  nous  puissions  même  ne  les  connoître 
jamais  parfaitement. 

.  C'est  par  la  première  de  ces  deux  espèces  d'évi- 
denee  que  je  souscris  à  la  quatrième  proposition 
d'Euclide  ;  et  c'est  par  la  deuxième  que  je  ctois 
certainement  qu'il  y  a  une  ville  appelée  Rome,  ou 
qu'il  y  a  eu  un  grec  nommé  Alexandre ,  et  un  romain 
nommé  César,  qui  se  sont  rendus  illustres  par  de 
grandes  victoires. 

Si  l'autorité  qui  domine  dans  le  second  geûr» 
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d'ëvidecice  est  infaillible ,  c'est^à-drre  y  si  le  témoin , 
sur  la  foi  4ùquel  je  détermine  ma  créance  y  ne  peut  ni 
être  trompé  lui-même ,  ni  vouloir  me  tromper  ;  en 
un  mot^  si  c'est  Dieu  m^e  qui  vte  parle  immé- 
diatement ou  médiatement-y  un  témoignage  d'un  si 
grand  poids  produit  en  moi  une  créance  qu'on  ap«» 
pelle  foi  divine. 

Si ,  au  contraire  y  mes  témoins  peuvent  être  trompés 
ou  trompeurs  y  c'est-à-dire,  si  ce  ne  sont  que  des 
hommes  ordinaires,  leur  autorité  dépend  des  cir- 
constances qui  peuvent  afToibUr  le  poios  de  leur  dé- 
position j  et  elle  ne  produit  jamais  en  moi  que  ce 
que  l'on  appelle  une  foi  humaine. 

Je  ne  parle ,  dans  tout  ce  que  je  viens  de  dire  sur 
ce  troisième  point ,  que  des  vérités  qui  sont  purement 
possibles  et  contingentes,  sans  aucun  mélange  de 
causes  physiques,  qui  puissent  produire  des  évé- 
nemens  nécessaires,  et  je  fais  cette  remarque,  parce 
que  ce  rnébnge,  ou  cette  combinaison  du  physique 
et  du  moral,  n'est  pas  impossible.  C'est  ainsi  que  l'as- 
tronomie vient  heureusement  au  secours  de  l'histoire , 
pour  fixer  ou  pour  redresser  les  époques  de  la  chro- 
nologie ,  et  pour  assurer  la  date  d'une  naissance ,  d'une 
mort,  d'une' bataille,  ou  d'un  autre  événement,  par 
les  date^  certaines  et  incontestables  d'une  éclipse  de 
soleil  ou  de  lune  ;  enfin ,  dans  les  faits  mêmes  qui 
sont  purement  possibles  et  conlingens,  si  les  prin- 
cipes du  raisonnement ,  c'est-à-dire ,  ces  faits  mêmes 
n'ont  pour  eux  qu'une  évidence  d'autorité^  les  rai- 
sonnemens  que  l'on  forme  sur  ces  faits  supposés  vé- 
ritables ,  et  les  conséquences  qu'on  en  tire ,  peuvent 
avoir  souvent  une  évidence  de  raison ,  comme  lorsque 
l'on  prouve  qu'il  est  impossible  qu'Énée  ait  vu  Di- 
don^  parce  qu'alors  la  liaison  qui  est  entre  un  fait 
regardé  comme  certain  ,  et  la  conséquence  qui  en  ré- 
sulte, sont  vraiment  nécessaires^  au  moins  de  cette  né- 
cessité que  j'appelle  conditionnelle  ou  hypothétique, 
et  elle  devient  par  là  du  ressort  de  notre  raison. 

Je  reviens  de  cette  espèce  de  digression  à  la  suite 
de  mon  raisonnement  j.  et,  après  avoir  distingué  l'évi- 
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dence  de  raison  et  l'évidence  d'autorité,  j'examine 
si  Ia  dernière  peut  me  conduire  à  ce  que  j'ai  appelé 
un  ëtat  de  certitude. 

Je  Tenvisage  d^abord  dans  son  plus  haut  degré, 
c'est-à-dire ,  lorsqu'elle  est  fondée  sur  le  témoignage 
de  Dieu  même,  et  j'y  remarque  trois  choses? 

i.^  Ce  témoignage  étant  évidemment  in&illible, 
la  certitude  que  Dieu  mettoit  dans  lame  de  Moïse 
et  des  prohètes,  lorsqu'il  leur  rendoit  sa  présence 
sensible  et  qu'il  leur  parloit  lui*méme  immédiater- 
ment  ou  par  le  ministère  d'un  ange ,  étoit  au-dessus 
4e  tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir  en  genre  de 
conviction. 

2.^  Elle  n'étoit  pas  moins  raisonnable  qu^in faillible. 
De  cette  impression  vive  et  pénétrante ,  qui  cau^it  en 
eux  un  sentiment  dominant  et  une.ooQscii^ioe  intrér 
pide  de  Taction  de  Dieu ,  ils  pouvoient  conclure , 
par  raisonnement ,  la  vérité  des  paroles  que  Dieu  leur 
Faisoit  entendre.  Mais  ils  n'avoieot  past  même  besoin 
de  cet  enthymème  si  simple  :  c'est  Dieu  qui  me  parle  ^ 
donc,  ce  que  j'entends  est  la  vérité  même«.Ils  le 
voyoient  clairement  renfermé  dans  la  manifestation 
de  la  présence  de  Dieu.  Ils  sentoient  donc  y  et  ils 
voyoient  en  même  temps.  Ainsi  ^  leur  certitude  étoit 
fondée  sur  les  deux  premières  causes  que  j'ai  ex-^ 
pliquées;  je  veux  dire,  sur<  le  sentiment  et  sur  ,1a 
perception. 

3.*^  Mais,  puisque  l'évidence  de  perception  même 
se  réduit  toujours  au  sentiment,  comme  je  lai  fait 
voir ,  il  me  semble  que  j'en  puis  conclure  que  l'au- 
torité de  Dieu ,  ou  le  poids  infini  de  son  témoignage 
reçu  de  lui-même,  agit  sur  nous  par  voie  de  senti- 
ment, et  se  termine  à  nous  faire  dire  du  fond  de  notre 
lame ,  je  vois ,  je  suis  sur  que  je  vois ,  sans  qu'il  me 
soit  possible  d'en  douter. 

.  En  sera-t-il  de  même  du  témoignage  des  hommes? 
Je  n'ai  garde  de  le  penser.  L'homme  est  aussi  capable 
d'êtrp  trompé  ou  trompeur,  que  Dieu  est  incapable 
d'être  l'un  ou  l'autre.  Je  n'aperçois  même  d'abord 
aucune  liaison ,  aucune  conséquence  nécessaire  entre 
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ces  deux  propositions  :  un  homme  m'assure  avoir  vu 
un  lel  fait 3  donc,  un  tel  fait  est  véritable.  Je  ne  sau- 
rois  en  conclure  nécessairement  qu'il  Tait  vu,  il  peut 
ou  ne  Tavoir  point  vu  ^  et  vouloir  me  tromper,-  ou 
Tavoir  mal  vu  et  être  lui-même  trompé.  Ainsi,  le  té- 
moignage des  hommes  semble  ne  me  présen- 
ter d'abord  qu'une  matière  de  doute  plutôt  qu'un 
principe  de  certitude  ;  et  si  le  pyrrhonisme  ne  doit 
pas  avoir  lieu  dans  toutes  nos  autres  connoissances  ^ 
il  semble  au  moins  qu'on  ne  puisse  le  combattre  dans 
ce  qu'on  appelle  vérité  de  fait ,  et  qu'il  ait  établi  son 
séjour  et  comme  son  domicile  naturel  dans  l'histoire. 
Croirai-je  donc  que  la  vérité  ne  réside  jamais  dans 
le  témoignage  des  hommes ,  et  qu'il  faille  toujours  s'y 
réduire  à  la  vraisemblance ,  en  sorte  qu'il  ne  puisse 
former  qu'une  opinion  probable,  sans  être  jamais  un" 
fondement  asst^z  solide  pour  établir  en  nous  une 
créance  certaine? 

Le  raisonnement  que  je  viens  de  faire  me  conduî- 
roit  assez  à  tirer  cette  conséquence ,  mais  mon  sehtt-* 
ment  intérieur  y  résiste.  Il  y  a  je  ne  sais  quoi  dans  le 
fond  de  mon  ame  qui  réclame  sur  ce  point  contre  la 
subtilité  de  ma  raison,  et  qui  en  appelle  au  jugement 
de  ma  conscience.  Je" sens ,  en  un  mot,  qu'il  y  a  des 
faits  que  Dieu  ne  me  révèle  point  immédiatement,  et  , 
qui  ne  me  sont  connus  que  par  le  témoignage  de$ 
hommes,  dont  il  m'est  aussi  peu  possible  de  dou- 
ter,  que  des  vérités  les  plus  évidentes,  comme  celles 
de  la  géométrie, 

Puis-je  douter,  par  exemple,  de  l'existence  delat' 
ville  de  Rome ,  où  je  n'ai  jamais  été,  et  de  celle  de 
l'Océan,  que  je  n'ai  jamais  vue  ?  Puis- je  seulement 
soupçonner  qu'un  historien  me  trompe,  ou  q[u'il 
est  lui-même  trompé ,  quand  il  m'assure  qu'Auguste 
a  été  le  premier  empereur  romain  j  ou  que  Chris- 
tophe Colomba  fait  la  découverte  de  ce  qu'on  ap- 
pelle le  nouveau  monde?  Si  les  vérités  de  la  géo^ 
métrie  sont  plus  lumineuses,  parce  que  j'en  découvre 
le  principe,  celles-ci- ont  l'avantage  d'être  plus  à 
la  portée  du  commun  des  hommes,  et  de  faire  dans 
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leur  amc  une  impression  plus  profonde  et  plus  du-^ 
rabie.  On  dispute  tous  les  )ours  sur  les  méthodes 
géométi:iques  y  on  dispute  sur  Tévidence  même  ;  mais 
on  ne  s'est  jamais  avisé  de  disputer  sur  l'existence  de 
Rome;  et,  s'il  s'est  trouvé  quelquefois  des  hommes 
qui  aient  voulu  révoquer  en  doute  des  faits  de  cette 
nature,  on  les  a  regardés  comme  des  fous,  ou  du 
moins  comme  des  sophistes  méprisables,  qui  abu** 
soient  de  la  subtilité  de  leur  esprit. 

Quelle  est  donc  la  causé  de  cette  espèce  ^  de  foi 
humaine,  plus  commune  dans  le  monde  que  la  foi 
divine?  Ce  n'est  pas  seulement  une  cause  morale, 
elle  est  physique  en  quelque  manière ,  parce  qu'on 

{)eut   dire   qu'il  est  physiquement  impossible   que 
es  hommes   se  trompent ,  ou    qu'ils  veuillent  me 
tromper  sur  ces  sortes  de  faits. 

Telle  est  la  nature  de  l'être  qui  m'est  commun 
avec  euxj  d'un  côté,  je  peux  voir  clairement  ce  «jui 
se  passe  devant  mes  yeux,  et  de  l'autre,  je  dis  sin- 
cèrement ce  que  je  vois,  supposé  qu'il  n'y  ait  ni 
passion  ,  ni  intérêt ,  ni  caprice ,  iLï  maladie  qui  oî-* 
iusquent  la  lumière  de  mon  esprit,  ou  qui  corrompent 
la  droiture  de  mon  cœur.  J'en  fais  une  expérience 
continuelle  dans  les  enfans  qui  ne  font  encore  que 
suivre  aveuglément  l'impression  de  la  nature,  et  qui 
ne  mentent  jamais ,  lorsqu'ils  n'ont  aucune  raison  de 
mentir.  Je  peux  donc  dire  que  l'homme  est  vrai  natu-« 
rellemeiit ,  et  qu'il  n'est  menteur  que  par  accident. 

J'en  trouverois  même ,  si  je  voulois ,  une  raison 
métaphysique  dans  les  idées  de  Dieu  et  dans  l'ordre 
commun  de  sa  providence.  Je  ne  saurois  douter  qu'il 
n'ait  créé  les  hommes  pour  vivre  les  uns  avec  les 
autres  dans-  une  société,  dont  le  lien  le  plus  fort  est 
la  sincérité  et  la  confiance  mutuelle  qui  en  est  le  fruit. 
Je  sais  qu'ils  afifoiblissent  souvent  et  qu'ils  rompent 
même  ce  lien ,  lorsqu'ils  se  livrent  à  leurs  passions  ; 
mais  c'est  une  exception  qui  confirme  la  règle  et  qui 
me  fait  voir  que,  lorsqu'ils  ne  sont  point  dominés 
par  leurs  passions ,  ils  doivent  suivre  et  suivent  en  ' 
eifet  l'intention,  la  destination  de  l'auteur  de  leur 
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être.  Il  leur  faut  une  raison  pour  mentir,  il  ne  leur 
en  faut  point  pour  dire  la  vërilé. 

Or ,  il  est ,  je  ne  dis  pas  moralement ,  mais  phy- 
siquement impossible  ,  que  ces  passions  ^  contraires 
à  Tordre  naturel ,  qui  les  trompent  et  qui  ies  rendent 
'trompeurs,  se  trouvent,  en  même  temps  et  sur  le 
même  fait,  dans  tous  les  hommes,  ou  du  moins  dans 
un  très-grand  nombre  d'hommes  de  tout  âge,   de 
tout  sexe,  de  tout  pays  et  de  tou^  les  siècles- j  quUls 
soient  tous  passionnés,  ou  intéressés,  ou  capricieux, 
ou  malades,  par  rapport  à  un  même  objet,  et  paP 
une  espèce  de  concert  dont  la  raison  ne  seroil  p«ns 
capable^  et  dont  les  causes  fortuites  qui  la  dérangent 
le  sont  encore  beaucoup  moins.  11  est  impossible, 
par  exemple,  de  supposer  que,  depuis  plus  de  deux 
mille  ans ,  tous  ceux  qui  ont  vu  la  ville  de  Rome  ,  et 
qui  ont  dit  qu'ils  Vavoient  vue ,  se  soient  rencontres 
pu  réunis  sur  ce  point  dans  le  même  ^enrc  d'illusion 
ou  de  mauvaise  foi;  Nul  effet  ne  peut  être  produit 
$ans  cause;  et  les  Epicuriens  nlêmes  Ton t  reconnu, 
lorsqu'ils  n'ont  pas  osé  abandonner  absolument  au 
hasard  la  production  de  l'univers.'  Ils  ont  été  obligés 
de   supposer    un    mouvement    nécessaire   dans    les 
atomes,  et   de  les  précipiter  de  haut  en  bas  par 
leur  pesanteur  qu'ils  regardent  comme  une  propriété 
inséparable   de   la  matière.   Or,  comment  prouve* 
ra-t-on  ce  principe ,  cette  cause  commune  d'éga-^ 
rement  ou  d'artifice  dans  tous  les  esprits  qui  con-r 
courent  à  m'assurer  l'existence  de  Rome?  Ainsi, 
quand  je  crois  des  faits  de  cette  nature,  ma  certitude 
'  est  fondée  sur  deux  causes  : 

I .®  Le  raisonnement  que  je  viens  de  faire  sur  l'im- 
possibilité physique  de  supposer  dans  tous  les 
hommes,  ou  dans  un  si  grand  nombre,  une  îUu-» 
dion  active  ou  passive ,  est  la  raison  lumineuse  de 
ma  confianèe.  ^ 

2.®  La  force  et  la  fermeté  du  sentiment,  dont  nou» 

sommes  naturellement  frappés  par  ces  sortes  de  faits, 

quand  même  nous  n'en  développerions  pas  s^i  exac- 

/  tement  la  cause,  sont  une  seconde  raison  moins  claire. 
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niais  non  pas  moins  efEcace  de  ma  certitude.  En 
effet,  si  Ton  veut  me  presser  sur  la  créance  que  je 
leur  donne,  si  Ton  cherche  par  des  raisonnemens 
subtils  à  m'en  faire  douter,  je  répondrai  toujours 
que  cela  m'est  impossible..  Mon  sentiment  intérieur 
ne  me  rend  pas  moins  ferme  et  moins  inébranlable 
sur  ce  sujet ,  que  sur  les  vérités  qu'on  me  démontre 
le  plus  géométriquement. 

C*est  donc  toujours  ce  sentiment,  cette  conscience 
intime  qui  est  le  principe  de  ma  confiance  et  de  ma 
certitude  dans  toute  connoissancej  et,  s'il  y  a  des  phi-, 
losophes  qui  veuillent  n'appeler  cette  certitude ,  à 
l'égard  des  faits  contingens ,  qu'une  certitude  morale 
qui  n'est  fondée  que  sur  une  vraisemblance  portée 
au  plus  haut  degré,  je  leur  permettrai  d'agiter  cette 
question  de  nom  ;  mais  je  sentirai  toujours  au  dedans 
de  ixioi ,  que,  soit  que  la  cause  en  soit  vraiment  phy- 
sique ,  ou  seulement  morale ,  l'effet  en  est  toujours 
égal.  Ma  conscience  est  également  affectée  par  l'évi- 
dence de  la  chose  et  par  l'évidence  du  témoignage.. 
Je  vois  alors  par  les  yeux  d'autrui  comme  je  veirois 
par  les  miens;  et  je  finis  toujours ,  comme  dans  tout 
autre  genre  de  vérité,  par  dire,  que  je  vois  ce  qui  est. 

C'est  ainsi  que  la  révélation  même  trouve  une 
croyance  ferme  dans  mon  esprit.  Dieu  ne  nous  a  donné 
que  des  preuves,  de  fait  pour  établir  la  vérité  de 
la  religion  ;  et  il  semblé  qu'il  ait  préféré  cette  es- 
pèce de  preuve  à  toutes  les  autres ,  parce  que  c'est 
celle  qui  domine  le  plus  généralement  sur  l'esprit 
humain,  et  qui  met  le  commun  des  hommes  dans 
une  sécurité  plus  parfaite  et  plus  imperturbable. 

^u  reste,  je  ne  parle  ici  que  des  faits  dont  il 
est  évidemment  impossible  que  les  témoins  soient 
trompés  ou  trompeurs;  et  je  n'examine  point  ce  qui 
regarde  les  autres ,  parce  qu'ils  sont  hors  de  mon 
sujet,  et  qu'jj  est  certain  que  le  témoignage»  des 
hommes  n'y  peut  produire  qu'une  probabilité  ou 
vraisemblance  plus  ou  moins  grande ,  et  souvent  con-î 
traire  à  la  vérité.  ^ 

Je  m'arrête  donc  à  ces  deux  principes,  qui  sont 


comme  la  comîlusion  générale:  dé  tout  ce  que  je  viens 
^'établir  sur  l'assumncé  où  l'homme  peut  être  d'avoir 
découvert  la  vérité. 

L'un ,  que  cet  état  de  certitude  n*est  en  lui-même 
qu'un  sentiment  ou  une  conscience  intérieure. 

L'autre ,.  que  les  trois  causes  que  j'en  ai  distinguées 
se  réduisent  encore  à  un  autre  sentiment. 

Sentiment  simple ,  qui  se  prouve  lui-même  comme 
dans  ces  vérités^  f  existe ,  je  pense ,  je  veux  ;  et  que 
je  puis  appeler  un  sentiment  de  pure  conscience* 

"Sentiment  justifié ,  ou  gentiment  de  l'é vidence- qui 
est  dans  la  chose  méme^  oà  de  cette  proposition ,  que 
tout  ce  qui  est  éuident  est  vrai;  et  je  l'appellerai  un 
sentiment  d'évidence. 

Enfin,  un  sentiment  qui  peut  aussi  être  appelé 
un  sentiment  justifié  par  le  poids  du  témoignage  qui 
Pexcite ,  et  qui  a  pour  fondement  une  évidence  d'au- 
torité. Je  l'appellerai  donc  par  celle  raison,  le  sen-- 
timent  cCunè  autorité  évidente. 

Ou  pour  m'expliquer  encore  d'une  autre  manière^ 
je  distinguerai  trois  sortes  d'évidences  : 

<fj.ne  é\^idence  de  sentiment  y  que  je  connois  par 
conWience  ;  * 

Une  évidence  de  raison  ^rqae  j'aperçois  par  voie 
de  lumière  ou  d'idées  claires  et  distinctes ,  et  dont  ce- 
pendant je  ne^uis  assuré ,  en  remontant  jusqu'au  pre- 
mier principe  j  que  par  une  voie  du  sentiment  ; 

Une  évidence  d^ autorité ,  dont  je  suis  frappé  par 
un  témoignage  qui  exclut  toute  sorte  de  doute.  Ce- 
que  je  reconnois  encore  par  tin  sentiment. 

Mais,  pourquoi  l'évidence,  de  quelque  genre  qu'elle 
soit,  ne  sauroit-elle  me  tromper /Ou  comment  puis- 
je  être  assuré  que  c'est  là  ce  que  je  dois  regarder 
comme  le  caractère  certain  et  infaillible  de  la  vérité  ? 

Je  pourrois  bien  me  dispenser  d'approfondir  cette 
dernière  question,  et  m'en  tenir  à  cette  conscience  in- 
time et  profonde  que  j'ai  de  J'impossibilité  où  je  suis 
de  douter ,  lorsque  l'évidence  me  frappe ,  soit  par  un 
sentiment  simple,  soit  par  lumière,  X)u  par  autorité. 
Puis-jc  douter,  si /existe ,  si  je  pense  j  si  J0  veux  y 
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si  dans  un  triaD^ereclangle  le  carré  de  lliypotliémise 
est  égal  aux  carrés  des  deux  :autres  côtés?  Puis-je 
douter  s'il  y  a  eu  une  ville  de  Rome^  s'il  y  a  eu  un 
Alexandre  ou  un  César  ?  Il  en  est  de  knéme  dans  tous 
ces  exemples,  pour  Te  venir  encore  à  ma  comparaison 
Êunilière,  que  de  l'impression  qui  se  fait  sur  mes 
yeux  lorsque  je  vois  la  lumière  du  soleil ,  je  sens  aue 
}e  la  vois;  et,  de  cela  seul  que  je  le  sens ,  je  conclus 
que  je  la  vois  en  eflFet,  parce  que  voir  n'est  autre 
chose  que  sentir  que  l'on  voit.  Mais ,  me  dira-t-on , 
pourquoi  tirez-vous  cette  conséquence?  Qu'est-ce  qui 
vous  assure  que  votre  raisonnement  est  juste  et  né- 
cessaire ?  Je  réponds  bien  simplement  :  que  m'im- 
porte de  lé  savoir,  dès  le  moment  qu'il  m'est  absolu- 
ment impossible  d'en  douter*  La  même  réponse  me 
suffît  pour  fermer  la  bouche  à  ceux  qui  voudroient 
m'etubarrasser ,  en  me  demandapt  pourquoi  j'affirme 
la  vérité  de  ce  que  je  vois  évidemment.  Que  veut 
dire  cette  expression  ?  Elle  signifie  seulement ,  que 
J^*ai  raison  de  dire  que  je  vois ,  lorsque  je  vois.  Mais 
pourquoi  ai-je  raisopi  de  le  dire  ?  C'est  parce  que  je 
le  VOIS ,  et  que  telle  est  la  nature  de  mon  être ,  qu  il 
ne  in'est  pas  possible  de  douter  que  je  ne  le  voie.  Que 
irie  servîroît-il  donc  de  vouloir  secouer  le  joug  de  l'é- 
vidence ?  C'est  une  loi  nécessaire  et  inévitable  ;  non- 
seulement  je  ne  puis  lui  résister^  mais  je  ne  saurois 
même  vouloir  le  mire. 

Je  n'aurois  besoin  que  de  cette  seule  réponse  pour 
demeurer  tranquille  sur  ce  sujet.  Mais  mon  esprit  sera 
peut-être  encore  plus  satisfait,  si  je  puis  me  con- 


par 
inent,  mais  par  raison;  et  que  si  je  ne  doute  plus 
lorsqu'elle  m'éclaire,  c'est  parce  qu'en  effet  j'aurois  ^ 
tOTt  de  vouloir  encore  douter. 

La  plus  légère  attention  sur  mon  être  me  fait  d'a- 
bord sentir,  que,  soit  dans  le  monde  visible,  soit 
dans  le  monde  intelligible ,  ce  n'est  pas  moi  qui  suis 
ma  lumière  à  moi-même. 


Supposons  que  ce  soit  dans  mes  jeux  cqrporels  qu« 
réside  véritablement  la  sensation  de  la  .vue  ;  je  lei 
ouvre  inutilement ,  et  je  demeure  toujours  dans  les  té» 
nèbres  y  si  le  soleil  ne  se  lève  >  ou  si  une  autre  clarté 
ne  luit  bors  de  moi.  De  ixiême ,  c'est  en  vain  que  les 
yeux  de  mon  ame  sont  ouverts ,  on ,  pour  parJbr  sans 
figure^  c'est  en  vain  que  ses  désirs  ef  son  attention 
la  mettent  en  état  de  recevoir  l'impression  du  vrai^ 
si  la  lumière  de  la  vérité  né  se  lève  pour  elle,  c'est-à- 
dire,  si  Dieu  ne  lui  donne  lés  idées  qu'elle  ne  peut 
se  former  d'elle-même.  Gomment  en  auroit-elîe  le 
pouvoir,  puisqu'elle  ignore  même  ce  que  Dieu  fait 
en  elle. pour  les  lui. donner?  Comparons  eneore  la 
vue  de  1  esprit  avec  celle  du  corps  j  nous  trouverons 
que  la  dernière  a  qudqu'avantage  en'  ce  point  sur  la 
première* 

Je  puis  m'expliquer ,  au  moins*  en  partie ,  la  mé- 
canique de  la  vision  corporelle ,  et  si  je  savois  pîar- 
faitemeal;  Fanatomie ,  je  pourrois  dire  quels  nerfs  il 
faut  frapper,  de  quelle  manière  ils. doivent  être  re- 
mués ,  et  quelle  quantité  d'esprils  animaux  il  est 
nécessaire  d'y  faire  couler ,  pour  exciter  .dans  mes 
jeux  un  mouvement  tel  que  celui  que  la  lumière  y 
produit,  et  pour  me  donner  le  sentiment  qui  en 
résulte.  'Mes  connoissances  ne  vont  pas  si  loin  sur  ce 
qui  regarde  la  vue  spirituelle*  Tout  ce  que  je  sais 
et  tout  ce  que  je  puis  savoir ,  c'est  que  je  désire  de 
voir^  et  que  si  je  suis  fort  attentif  à  ce  que  je  vois, 
je  sens  augmenter  ma  vue,  où  plutôt  je  sens  rnoii 
objet  croître  ou  devenir  plus  lumineux.  Je  vois 
même  de  nouveaux  objets  s'y  joindre  pour  redou- 
bler sa  clarté  comme  par  des  rayons  réfléchis. 

Mais,  comment  puis-je  augmenter  ainsi  ma  lu- 
mière, et  évoquer,  pour  ainsi  dire,  cette  espèce 
d'ombre  ou  d'image  que  j'oblige  à  paroître  devant, 
moi?  C'est  ce  que  j'ignore  absolument*  Je  sens  seu- 
lement que  je  vois ,  sans  savoir  ni  pourquoi ,  ni  par 
quel  moyen  je  vois. 

Quelle  autre  puissance  que  celle  de  Tauteur  d^ 
mon  être  seroit  capable  de  me  donner  ceis  idées  ou 
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ces  images',  qui  semblent  s'offrir  a  ipoi  au  gré  de 
mes  désirs?  C'est  doue  lui  qui  est  la  lumière^ de  moii 
esjprit ,  comme  le  soleil  est  la  lumière  de  mon  corps. 
Je  parle  sur  ce  dernier  point  dans  le  sens  populaire, 
et'  seulement  pour  soutenir  ma  comparaison  ;  car  je 
sais  qilele  soleil  luiroit  en  vain  à  mes  yeux,  si  Dieu 
ne  formoit  lui-même  le  sentiment  de  lumière  dans 
mon  ame. 

iSi  c'est  Dieu  qui  me  donne  les  idées  que  j'aper- 
çois, ne  sera-ce  pas  moi  du  moins  qui  me  donnerai 
ce  repos  d'esprit ,  ce  calme  ^  cette  paix  intérieure  dont 
je  jouis  aussitôt  que  le  voile  est  levé,  et  que  je  dé- 
couvre clairement  la  vérité  qui  étoit  Fobjet  de  naes 
r-echerches  ? 

Mais ,  si  cette  heureuse  situation  de  mon  ame  dé-» 
'  pendoit  de  moi,  je  me  la  donnerois  toujours,  et  j'en 
serois  si  charmé  que  je  n'attendrois  peut-être  pas 
même  la  présence  ou  la  manifestation  de  la  vérité 
pour  me  la  donner.  Je  sens ,  au  contraire ,  que  je  ne 
puis  ni  l'avancer,  ni  la  retarder  par  ma  seule  volonté^ 
ni  même  par  tous  les  eflforts  de  mon  esprit.  Tant  que 
le  vrai  ne  se  montre  pas  pleinement  a  moi,  je  suis 
dans  un  trouble  et  dans  une  espèce  d'anxiété  dont 
je  sens  aussi  que  je  ne  suis  pas  la  cause ,  puisque 
je  l'éprouve  malgré  moi /et  que  ma  volonté  seule  ne 
sauroit  là  faire  cesser.  Dès  que  je  suis  arrivé,  si  je 
peux  parler  ainsi,  jusqu'à  la  parfaite  révélation  de  la 
vérité,  ce  mouvement  s'éteint  et  le  repos  y  succède. 
L'un  et  l'autre  sont  donc  l'ouvrage  d'une  main  supé- 
rieure qui  me  modifie  comme  il  lui  plaît  ;  qui  excite 
et  qui  appaise  à  son  gré  l'agitation  de  mes  pensées.; 
qui  la  fait  naître  par  un  doute  pénible  et  laborieux,- 
afin  que  je  m'efforce  d'en  sortir;  et  qui  la  fait  cesser 
par  un  seiitin^ent  de  repos  et  de  sécurité ,  pour  ré- 
compenser mes  efforts  et  me  faire  gçûtêr  le  calme 
après  la  tempête.  Tout  cela  me  paroit  clairement,  ren- 
fermé dans  le  seul  principe,  qu'il  n'appartient  qu'à 
Dieu  d'agir  sur  mon  ame;  parce  qu'ail  n'y  a  qu'une 
puissance  suprême  qui  puisse  modifier  une  substance 
intelligente,  soit  par  rapport  aux- objets  sensibles.^ 
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s(tit  par  rapport  aux  objets  intelligibles  ;  et  ce  prinn* 
cipe  me  paroît  si  évident  par  lui-même,  quu  n'a 
besoin  pouT  moi  du  secours  d'aucune  preure. 

Mais ,  lorsque  je  considère  la  nature.de  mon  être ,' 
je  ne  de'couvre  pas  seulement  sa  foiblesseet  le.  be^^ 
soin  continuel  qu'il  a  de  son  auteur ,  .pour  aper* 
cevoir  Je  vrai  7  et  pour  se  reposer  *  tranquillement 
dans  cette  vue ,  j  y  remarque  encore.  4cux  choses  :    . 

L'une ,  que,  je  crois  être  capable  de  connoîtreiCer- 
taine3  vérités:;  qiie  ce^te  persuasion  eat  *i'  Naturel- 
lemei^t  gravée .  dian^  imbn  esprit ,  comme  dans  celui 
de,  t^^  les  boinme^7  que  rien^  ne  peut  l'en  eflàcer  ; 
et  que  ceux  mêmes,  ^qui  veulept  attaquer,  cette  opi- 
nion commune ,  ont  plus;  à  combatlre  contre  eus- 
mêinesi,  îqUe  (^oixtrls  les  autres  ,i  quand  ijs  veuleàt 
çpuienir  Içur  paradoxe.  Il  ne  me  faut  point  d'eflfort 
pour  croire  quelques  vérités.  IL  m'en  fs^ut  beaucoup 
ppjap  douter  de  tout.j  et  je  n'y  parviens  pas  même 
p.£^r  tous  mes  ejSbrts.  '    ; 

,  L'autre .  que  nou-^eulemeût  moi^  mais  tou^Ieff 
]iomme$  du  mX^nde ,.  n'ont  jamais  pensé  qu'il  puisse 
y  avoir  pour  eux  aucune  autre  marque  ,  aucun  autre 
caractère  du  vrai,  que  lés  trois  genres  d'éyideiice 
dont  j'ai  fait  la  distinction.  S'il  y  eqi  ^voit  ïm^Utre.^ 
comme  il  nous  seroit  absolument  inconnu ,  Jious  .^ft^ 
pourrions  en  faire  aucun  usage ,  et  il  seroit  po^r  noi;^^ 
comme  s'il  n'étoit  point. 

Je  lis  donc  ces  trois  vérités  dans  le  fond  même  de 
mion  être  :  ' 

L'une,  CTue  c'est  Dieu  qui  produit  en  moi,  non-» 

seulement  les  idées  ou  les  sentimens^ont  je  suis  frap- 

,  pé  ;  mais  encore  le  trouble  qui  accompagne  mon 

doute,  et  le  repos  qui  suit  la  découverte  que  je  crois 

faire  de  la  vérité; 

L'autre ,  que  je  suis  persuadé,  avec  tout  le  genre 
burnain ,  qu'il  y  a  quelques  vérités  que  l'bomme  n'est 
pas  incapable  de  connoître  ; 

,   La  dernière,  que  les  trois  espèces  d'évîdçnçe  que 
j.'ai  distinguées  sont  pour  moi  ^  comme  pour  tous  içs 


hommes  /  le  seul  caractère  connu  de  ce  que  j'appelle 
véritie^ 

Je  passe  à  présent  de  la  nature  de  mon  être  à 
ridée  de  la  divinité ,  et  j*y  découvre  trois  caractères 
^i  répondent  aux  trois  choses  que  je  viens  d^obser- 
ver  en  moi. 

i.^  Dieu  est  souverainement  puissant,  pour  produire 
dans  mon  ame  toutes  les  modifications  dont  elle  est 
susceptible  par  sa  nature. 

-  2.^  Il  est  souverainement  parfait  ou  souveraine- 
ment bon  :  il  imprime  sa  perfection  ou  sa  bonté 
sur  tous  ses  ouvrages,  autant  qu^ils  sont  capables 
d'en  recevoir  le  caractère^  ou  plutôt  selon  la  me^ 
sure  que  sa  sagesse  leur  a  prescrite;  et  il  ne  peut 
±i  vouloir  positivement  le  mal  qui  n*est  qu'une 
négation ,  m  créer  un  être  destiné  par  sa  nature  à 
être  nécessairement  malheureux. 
'  5.®  Il  est  souverainement  Vrai  :  vrai  dans  soh  in- 
telligence où  le  faux  ne  sauroit  jamais  trouver  d'en» 
frée  ;  vrai  dans  sa  volonté  qui  ne  peut  produire  le 
Eaux,  parce  que  le  faux  n'est  autre  cnose  que  le  néant 
même. 

•  Sur  toutes  ces  notionis  de  l'être  de  l'homme  et  de 
edai  de  Dieu ,  je  raisonne  de  cette  manière  poiir 
me  convaincre  moi  -  même ,'  non  pas  que  je  ne 
saurois  résister  à  l'évidence,  <5*est  ce  que  j'ai  déjà 
remarqué  ,  mais  que  je  serois  insensé  si  je  voulois 
y  résister.  ^ 

Il  en  est  de  cette  proposition ,  comme  de  certaines 
vérités  géométriques ,  qui  sont  d'abord  si  évidentes 
par  elles-mêmes ,  que ,  comme  ou  n'a  point  encore 
de  principe  plus  évident  qui  puisse  servir  à  les  dé- 
montrer directement;  et,  pour  parler  le  langage  des 
schplastiques  ,  à  priori,  on  est  obligé  d'avoir  recpurs 
aux  suites  absurdes  qui  naitroient  de  la  supposi- 
tion contraire  pour  les  démontrer  moins  directe- 
ment ,  et  comme  le  disent  les  mêmes  auteurs ,  à 
posteriorL 

'  Cest  ainsi  que  l'homme  n'a  rien  de  plus  clair , 
ni  de  plus  fort,  que  l'évidence  même ,  pour  montrer 
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qu'A  doit  s'y  soumettre  5  et  lorqu'on  l'oblige  a  en 
donner  d'autres  preuves ,  il  n'en  peut  trouver  que 
dans  les  conséquences  absurdes  qui  résultent  néces^ 
sairement  de  1  opinion  contraire. 

J'en  distingue  donc  ici  deux  sortes  :  les  unes  qui 
regardent  la  condition  de  l'homme^  les  autres  qui 
tombent  sur  la  conduite  de  Dieu  méme^  et  ce  sont 
celles  qui  me  frappent  le  plus. 

Quel  est  mon  état,  si  je  puis  être  trompé  parréyî* 
dence  ?  Je  me  vois  réduit  à  douter  de  tout  j  inca- 

{)able  de  m'assurer  jamais  si  je  ne  dis  point  faux 
orsque  je  croirai  dire  vrai,  ou  jsi  je  ne  dis  pas  vrai 
quand  je  crois  dire  faux;  livrée  à  une   illusion,  à 
une  méprise  ou  à  une  incertitude  et  à  une  agitation 
continuelle  ;   ne   sachant  si  je  vis  sur  la   terre  ou 
ailleurs^  s'il  y  a  même  une  terre  ou  s'il  n'y  en  a  points 
si  je  suis  unique  en  mon  espèce ,  ou  s'il  y  a  d'au*- 
tres  êtres  qufmé  ressemblent  j  ignorant ,  en  un  mot , 
pour  jporter  tout  d'un  coup  la  supposition  au  der- 
nier degré  d'absurdité ,  ignorant  si  je  pense  ^  si  je 
veux,  si  j'existe.  Car  je  ne  sais  tout  cela  que  par 
cette  évidence  sensible ,  ou  par  ce  sentiment  inté^ 
rieur  ;  par  cette  conscience  intime  qui  peut  me  trom- 
per ,  si  ^'ai  tort  de  la  regarder  comme  un  caractère 
et  une  marque  infaillible  du  vrai*  Mais  je  me  bâte 
de  passer  légèrement  sur  ce  premier  genre  d'absur- 
dité ,  parce  que  ce  n'est  encore  rien  en  comparaison 
du  second  qui  renferme  des  conséquences  infiniment 
plus  insensées ,  que  cette  supposition  m'obligeroit  à 
tirer  contre  Dieu  même. 

i.*^  Je  serois  en  droit  d'en  conclure,  que  l'Être 
tout-puissant ,  l'Être  souverainement  parfait  et  sou- 
verainement bon,  ne  se  seroit  servi  de  son  pouvoir 
en  créant  l'bomme  que  pour  en  faire  une  créature 
nécessairement  malheureuse ,  qui  chercheroit  toujours 
ce  qu'elle  ne  pourroit  jamais  trouver,  ni  savoir  si 
elle  le  trouve  ;  qui  n'auroit  que  des  facultés  impar- 
faites ,  et  par  là  entièrement  inutiles  j  enveloppée 
d'un  niiage  épais  qui  ne  se  disçiperoit  en  aucun 
temps,,  et  qui  servjiroit  seulement  à  déguiser  et  à 
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4éBgurèr  les  objets  ;:  capable  de  voir ,  podr  tout 
.dire  en  un  mot,  non  pour  bien  voir,  mais  pour 
.voir  souvent  mal,  et  pour  ignorer  toujours  si  elle 
voit  bien.  ;    * 

.  Ai-ie  besoin  dje  répéter  ici  ce  que  j*ai  dit  ailleurs, 
•qu'à  la  .vérité  Dieu  ne  peut  rendre  ses  ouvrages 
aussi  parfajts  que  hii  ;  mais  que  ,  suivant  l'idée  qui 
résulte  de  tous  ceux  que  nous  connoissons ,  il  veut 
au  moins  qu'ils  aient  la  perfection  qui  convient  à 
leur  être. 

Dieu  ne  fait  point  son  ouvrage  à  demi ,  et  il  n'y  a  pas 
un  insecte  dans  la  nature  qui  y  destiné  à  up  ceirtain 
^usage ,  n'ait  aussi  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour 
y  parvenir.  . 

.  Est-il  concevable,  après  cela ,  qu'un  être  beaucoup 
plus  parfait  que  mon  corps  même ,  qu'une  ame  qui 
^orte  le  caractère  de  la  divinité  dans  son  intelligence 
et  dans  sa  volonté,  ait  été  créée  d'une  manière  si 
imparfaite ,  qu'elle  ne  puisse  que  voir  ,sans  être  jamais 
^si^rée  de  bien  voir;  en  quoi  consiste,  comme  je 
i'ai  expliqué,  toute  l'essence  du  vrai  par  rapporta 
nous  i  que  ma .  raison  ne  soit  qu'une  lumière  trom- 
peuse et  iqfidelle,  qui  ne  m'éclaire  que  pour  m'é- 
jplDuir,  et  qu'elle  me  montre  une  routé  qui  ne  me 
paroit  droite  que  pour  mieux  m'égarer.  Je  pousse 
encore  plus  loin  mes  réflexions,  et  je  tâche  de  les 
mettre  dans  un  plus  grand  jour. 

2-^  En  efiet ,  si  je  suis  destiné  à  n'avoir  jamais 
que  des  idées  obscures  et  imparfaites  y  si  mes  désirs-, 
si  mon  attention ,  si  la  méthode  que  mon  esprit  suit 
dans  ses  recherches,  en  un  mot,  si  tous  mes  eflfort^  ne 
peuvent  jamais  obtenir  de  Dieu  qu'il  m'éclaire  véri^ 
tablement,  et  qu'il  m'assure  en  même  temps  que 
je  suis  assez  éclairé  pour  ne  pas  hasarder  mal  à  pro- 
pos mou  consentement  j  ce  n'est  plus  moi ,  c'est  Dieu 
(  j'ai  de  la  peine  à  prononcer  ce  blasphème  ) ,  c'est  la 
vérité  même  qui  me  trompe  formellement,  et  qui  est 
la  cause  réelle  et  unique  de  mon  erreur. 

Reprenons  ici  les  propositions  préliminaires  que 
j^ai  étabUes.  Dieu  est  V^utçur  de  toutes  les  i^ées  et 
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de  totis  les  sentimens  doiii  je  suis^  aâèct^  dans  la  ve» 
dierche  dm  vrai;  il  peut  ioa^e  les  donner  d^ime  onaniik'e 
asaez  parfistike  ^  pear  m>e  faire  déobUivrir  sÂpement  la 
vénité:  let  ^'il  ne  le  fait  ian;)»;,  qinlrpie  prièce  qiie  je 
Im  adpesae,  quelques  attorts  que  je  faisse  pour  l'obte^- 
«ir^mst^e  douter  qu'il  ne  ineiaissecertaiiiemait  dai^ 
une  ampuissanoe  OAtière  et  phjstque  de  parvenir  ja^ 
mais  à  1»  tposfiession  d'un  bien  dont  il  aUurne  ooi^i*- 
«ueliemont  k  désir  dans  le  loxid  de  mon  cœur. 

Ce  n'est  pàs^  tout^  Dieu  est  Patiteur  non^seulement 
d^s  idiées  et  des  sentimens^  qui  me  frappent  ^  maia 
du  trouille  dont  mes^doutes  sont  acco|upagné^ ,  mais 
4u  repos  qui  suit  ce  que  j'appeHie  le  sentiiiient  db 
l'eMideuqe. Tel  est,  aa  enfet»,  le  progi^ès  que  jiobserve 
dans  les  opëraiioas  deûion^spritqiÂ  tondent  à  la  dé^ 
coavertiô  db  ta  "^^érité. 

Une  idée  d^abord  obscuire ,  ou  un  sentimeiit  oon^ 
fus  excite  mon' attention^ât  le  désir  de  voir  piusctairei- 
ment  ce  que  je  ne  fius  jçnoore  qu'eitoevoir  ^  oommp 
au  tra^t^ors  d'un  nuage^  à  mesttre  que  je  coqlemple 
piiis^eftteut  mon^  objet ^  et  que  je^m'eQorcè  de  'Fen^ 
.visager  par  toutes  ses* faces  ^  le  nuage. semble  se  dissif- 
çer,  la  lumière  croît,  et  je  m'imagme  voir  beau* 
coup  mieuxv  EnSn*'^  d'eifforts  en  efforts,  j'arrive  à 
ce  degré  de  clanbé  ,  ou  je  ne  conserve  ?plus  aucun 
doute  ,  et  ou  le  repos  succède  à  l'agitMion  de  mon 
espuitw 

Or,  si  c'est  Dieu,  comme  je  VsA  dit,  qui  opère 
en  moi  ces  dispositions  successives,  je  demande  d'a- 
bord* pourquoi  il  me  tro^lë  ;  pourquoi  il  se  plaît 
à  t^etl«e  mon  arae  comme  à  la  torture,  s^il  ne  me 
doit  jamais  rien  montrer  q«ii' fixe  j ustement  mon  in-* 
quiétude?  Je  demande  ensuite,  pourquoi  il  augmente 
&à  luuîîère  pour  moi  à  mesure  que  je  fais  plus  d'ef* 
forts  pour  «ortirde  cette  espèce  de  tourmei;it'?  Pour- 
quoi me  donne-t=-il  par  la  comme  un  avant  goût  du 
plaisir  attaché  à ^  possression  de  la  vérité,  que  je  ne 
dois  jamais  posséder  ?  Ne  m^aui-oit  -  il  pas  mieux 
traité,  ou  en  me  rendant  entièrement  aveug!e  et  en 
me  laissant  jouir  en  repos  de  mon  ignorance ,  ou  eu 
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ne  faisant  jàtnaîs  croître  une  lumière ,  dont  le  prd^ 
grès  fatal  ne  sert  qu'à  revêtit  Terreur  d^une  appa-^ 
rei^ce  de  vérité  ?  Je  dis  enfin ,  pourquoi  Dieu  pro- 
duit-il en  xnoi  ce  calme ^  ce  repos  intérieur,  que 
Tévidence  me  dotone?  Je  l'ai  déjà  dit,  et  je  ne  saurois 
trop  le  répéter;  ce  n*est  pas  moi  qui  répands  cette 

Î)aix  dans  mon  ame.  Mais  si  c'est  Dieu  qui  en  est 
'auteur ,  si  d'un  autre  côté ,  il  la  répand  en  moi  par 
des  notions  trompeuses,  qui  me  fassent  demeurer  tran- 
quille lorsqu'il  faudroit  que  je  fusse  agité,  et  qui  m'ar- 
Tetént  quand  je  devrois  encore  courir,  ce  seroit  donc 
Dieu  (je  ne  puis  le  redire  saqs  horreur),  ce  seroit 
Dieu  même  qui  se  joueroit  véritablement  de  la  cré- 
dulité de  sa  créature.  La  fausseté  de  mes  jugemens 
qui  ne  consistent  que  dans  cet  acquiescement  de  mon 
esprit,  n'auroit  point  d'autre- cause  que  l'action'  effi- 
cace de  celui  qui  le  produit.  Je  serois  aveugle,  s'il 
ne  m'éclairoit  pas  ;  mais  au  moins  je  ne  me  trom^ 
perois  point.  Je  vois  et  je  me  trompe ,  précisé- 
ment parce  qu'il  m'éclaire;  mais  en  àe  me  mon- 
trant la  lumière  qu'à  demi ,  et  en  fixant  néanmoins 
mes  désirs ,  comme  s'il  me  la  montroit  pleinement. 
Enfin,  comment  Dieu  me  tromperoit  -  il ,  si  j'ai^ 
encore  besoin  de  cette  dernière  réflexion?  Ce  seroit,. 
si  je  Tose  dire,  par  règle  et  par  principe,  non  en 
détail ,  et  sur  quelques  vérités  particulières  j  mais  en 
général  et  sur  toute  vérité ,  par  un  préjugé  funeste, 
qui  seroit  pour  moi  une  source  continuelle  d'erreur 
et  d'illusion.  / 

J'ai  remarqué  plus  haut,  que  tous  les  hommes  se 
croient  capables  de  savoir  certaines  vérités ,  et  qu'en 
même  temps  ils  n'en  connoissent  point  d^autre  ca*- 
ractère  que  l'évidence. ,  Or ,  une  opinion  si  univer- 
sellement répandue  dans  tout  le  genre  humain,  une 
opinion  ,  dont  il  n'y  a  point  d'homme  qui  ne=  soit 
naturellement  persuadé,  ne  peut  venir  que  de  l'au- 
teur de  son  être.  Mais,  si  cette  opinion  est  feusse, 
la  raison  même  que  Dieu  m'a  donnée,  et  qui  ne 
se  conduit  que  par  la'  lumière  de  l^évidence,  est 
véritablement  cç  qui  me  rend  déraisonnable.  Cesi 
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4donc  la  règle  même  qui  me  trompe;  c'est  mou 
guide  qui  m'égare j  et,  comme  si  Dieu  avoit  voulu 
prendre  toutes  les  mesures  possibles  pour  me  faire 
courir  nécessairement  d'erreur  en  erreur,  il  les  a 
toutes  renfermées  dans  une  seule ,  afin  que  l'apparence 
du  vrai  ne  servît  qu'à  me  conduire  plus  certainement 
et  plus  véritablement  à  la  fausseté. 

Si  toutes  ces  conséquences  sont  aussi  absurde^ 
qu'impies ,  si  elles  répugnent  essentiellement  à  l'idée 
de  la  divinité^  s'il  n'y  a  point  d'homme  raisonna- 
ble^ qui,  a  vouant  de  bonne  foi  ce  qui  se  passe  au-dedans 
de  lui,  ne  les  rejette  avec  indignation,  je  ne  me 
suis  donc  pas  trompé  lorsque  j'ai  dit  que  ma  rai- 
son se  joignoit  à  mon  sentiment  intérieur,  pour  me 
convaincre  qu'il  y  a  cerlainemeot  un  degré  d'évi- 
dence cjui  ne  peut  m'induire  en  erreur ,  et  qui 
est  la  règle  sùrfe  et  solide  de  mes  jugemens. 

J'entends  néanmoins  murmurer  autour  de  moi 
ttne'  secte  dé  prétendus  esprits  forts ,  qui,  désesp«> 
rant  de  connoître  certaines  vérités,  ou  peut  -  être 
encore  plus  affligés  dé  lea.  sentir  intérieurement, 
m'accablent  d'objections  subtiles;  pour  me  replon- 
ger ,  s'il  étoit  possible ,  dans  les  ténèbres.  Ma  rai- 
son en  seroit  même  effrayée,  par  l'impression  qu'elles 
font  sur  plusieurs  de  mes  semblables,  si  je  ne  trou- 
voîs  toujours  au  dedans  de  moi  iine  consciehqe  cer- 
taine et  imperturbable  qui  les  condamne. 

Je  serois  bien  tenté  de  m'en  tenir  a  son  témoi- 
gnage, qui  est  plus  fort  pour  moi,  non  -  seulement 
que  les  objéétions  de  ces  philosophes,  inâî^  que 
toutes  les  réponses  même  qu'on  y  peut  faife;  et.  jé 
prendra  volontiers  ce  parti,  si  je  ne.  consuUois 
que  la  lassitude ^où  je  suis^'dé  méditer  si  lofog-temps 
sur  des  idées  qui  ;  pour  être  communes  p^rïriî  les 
métaphysicienâ  ,  n'en  sont  pas  moins  arbitraires  *  et 
.moins  épineiises,  quand  on  veut  les  ^approfp'|a,^i^ 
e^ctement.  Mais  je  considère,  d'un  autre  coté ,  tion- 
seulement  qu^il'^est  important,  par  rapport  à  cer- 
tains esprits  ,  de  répondre  aux  objections  les  plus 
séduisantes  des  pyrrhoniens,  ms^is  que  cette  disçu^» 
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rairement  la  Divinité  d'un  mal  qu'il  se  fait  à  lui- 
même  ;  il  n*a  qu'à  suspendre  son  jugement ,  et ,  en 
conservant  toujours  un  doute  sage  et  prudent,  suivre 
l'opinion  la  plus  probable ,  lorsqu'il  est  obligé  d'agir. 
Il  ne  se  trompe  donc  que  parce^  qu'il  veut  se  tromper  j 
«t  c'est  par  la  qu'il  arrive  que  Dieu  demeure  toujours 
véritable,  et  que  l'homme  est  souvent  menteur  à 
l'égard  de  lui-même. 

Enfin ,  comme  le  pyrrhonisme  absolu  conduit  né- 
cessairement à  l'athéisme,  après  avoir  examiné  ces 
objections ,  il  me  restera  d'approfondir  cette  question 
plus  curieuse  au'utile;  si,  quand  même  on  nesuppo- 
seroit  pas  l'existence  dé  Dieu,  l'évidence  ne  seroit 

{)as  toujours  pour  nous  la  marque  et  le  caractère  de 
a  vérité. 

J'entre  à  présent  en  matière,  et  je  me  propose 
d'abord  la  première  objection  des  pyrrhôuiens  dans 

tout  SQÏl  JOUK 

Il  n'est  rien  ,  me  disent-ils  ,  de  plus  incertain  ,  ni 
de  plus  équivoque ,  qu'une  règle  que  ceux  mêmes  , 
qui   ont  deux  opinions  les  plus  contraires  l'une  à 
Tautre ,  croient  également  avoir  chacun  de  leur  côté. 
Le  péripatéticien  proteste  qu'il  a  l'évidence  pour 
lui  j  le  cartésien  ne  se  vante  pas  moins  de  cet  avan* 
tage,.  Cependant,  il  est  impossible  que  sur  le  même 
point  ils  l'aient  tous  deux  en  même  temps ,  puisqu'ils 
soutiennent  des  propositions  contradictoires.  'Aucun 
d'eux  ne  sauroit  montrer  à  son  adversaire  cette  évi- 
dence qui  devroit  d'abord  décider  le  différend,  si 
elle  méritoit  véritablement  ce  nom.  Chacun  demeure 
persuadé  de  son  sentiment ,  et  également  convaincu 
de  l'évidence  avec  laquelle  il  l'aperçoit. 
'    Ce  n'est  pas  tout,  ajoutent  les  pyrrhonîens,  n'op- 

{)osons  plus  un  homme  a  un  autre.  Observons  seu- 
ément  ce  qui  se  passe  dans  un  seul  et  même  esprit^ 
il  n'en  est  point  à  qui  il  ne  soit  arrivé  de  recon- 
noître,'qu'ils'étoit  trompé  plus  d'unefois  dans  des 
jiigemens  qui  lui  avoient  d'abord  paru  évidemment 
infaillibles.  , 

Quelle  est  donc  cettc^ réglé  prétendue  qui,  dans  le 
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toéme  homme ,  comme  enlise  des  hommes  diffîrens  ^ 
sert  également  d'appui  aux  opinions  les  plusr  direc- 
tement opposées?  C'est  un  bien  que  personne  ne 
posisède , précisément  par  cette  raison^  que  chacnit 
croit  le  posséder  seuL  C'est  un  trésor  qui  échsmpe  à 
son  maître ,  et  qui  ne  lui  laisse  souvent  que  le  re- 
pentir  de  s'y  être  trop  attacké.  Enfin,  pour  parler  en 
termes  plus  propres ,  c  est  une  lumière  équivoque , 
souvent  trompeuse ,  et  toujours  incertaine. 
^  Quoique  le  lycée  et  l'académie  aient  retenti  de  cette 
objection  durant  tant  de  siècles ,  et  qu'il  y  ait  eu 
jusqu'à  des  évêques  qui  aient  voulu  ta  renouveler 
dans  le  nôtre ,  je  me  garderai  bien  d'employer  beau- 
coup de  temps  à  y  répondre.  Le  sophisme  en  est  si 
manifeste ,  qu'il  se  trahit  lui-même ,  pour  peu  qu'on 
y  fasse  d'attention. 

'  Les  déclamations  que  les  pyrrhoniens  anciei^  et 
modernes  ont  faites  sur  ce  point ,  se  réduisent  uni- 
quement à  faire  voir  qu'il  y  a  des  hommes  tjui  se 
trompent ,  soit  par  la  foiblesse  ^  ou  par  la  négligence 
de  leur  esprit.  Les  uns  croient  apercevoir  l'évidence 
où  elle  n'est  pas;  les  autres  ne  la  voient  pas  où  elle 
est.  Mais  qui  en  doute ,  et  qui  a  jamais  dit  ou  même 
pensé,  que  l'esprit  humain  fût  un  juge  toujours  in-^ 
laillible  :  Notre  expérience  et  celle  des  autres  hommes 
ne  nous  apprennent  que  trop  combien  nos  lumières 
soi>t  bornées  et  sujettes  à  l'erreur  et  à  l'illusion.  On 
feroit  plus  d'un  volume  de  toutes  les  fautes  dés  seuls 
philosophes ,  et  les  pyrrhoniens  y  fourniroient  leur 
contingent,  autant  et  peut-être  plus  que  les  autres. 
Mais  quelle  conséquence  peut-on  tirer  d'une  vérité 
si  connue  et  si  triste  pour  l'esprit  humain  ? 

Dirai-je  que ,  parce  qi;e  des-yeux  foibles  oa  mal^de^ 
prennent  une  couleur  pour  une  autre  ^  ou  un-  arbre 
pour  un  clocher  y  il  n'y  en  a  point  qui  soient  à  couvert 
d'une  pareille. méprise^  ou  qu'il  n'y  ait  pas  même 
certains  objets  assez  grands ^  assez  éclairés^  assez 
proches  des  yeux  les  plus  foibles  pour  en  êlre.aperçus 
(distinctement?  C'est  cependant  à  quoi  se  réduit  l'ar- 
gument des  pyrrhoniens ,  ^i  ;  pour  y  répondre  suSx^ 
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saïamieiiti  ne  fK)m'i:ois-je  pas  me  contoeÉer  de  leus 
ilire  : 

îN'jenTeioppeK  pas  tout  le  ^mùe  .Immtta  dans  oikô 
condaiBimtion  j^érale  p9»r  la  faote  (îe  cpielqtftèS'iatr^ 
idculiers.  Tous  les  homnles  ce  smit  pas  é^aAémeat 
^nettaos^  et  le  ra^ne  hottime  n^cst  pafs  toQJoars 
ëgalemeait  otit^tif  ;  il  y  à  lànB  gremx  si  loibles  4>u.  si 
distraits  ,  (ju^il  leur  arrive  sât^u^eqt  de  prendre romhre 
pour  le  corps,  une  «Yi^nce  apparente  pour  une 
évidente  TeiSîtaMe.  Mais  ne  'Conâuèz  pas  de  là  ^e 
tous  éproiiivjent  oe  saialheur  et  i'f^rOu^eàit  ton^fimrs* 
Il  vous  seroil  \xkit  tnxisk  aisé  de  sojaienir ,  pour  Boié 
seriyir  etïcore  de  la  même  compocaisou ,  qvr'il  u'j  a 

Eoint  d'yeux  capables  de  ne  pâsr  oonfoosuire  toujours 
1  ierre  ayee  l'eau  j  parce  «qu'il  j  st  des  'vu^s  msses 
qui  ne  les  distinguent  pas  toujours^  «t  à  ^sA  il  arrive 
de  tombét  àms-  un.  ié4^ixg.  y  sa  crojaiil  continuer  de 
marcher  sur  la  terref j  Comment  pcwuiTidz>'YOtis  même 
persister  dans  ce  paradoxe,  puikqne,  eomnie  il  y  a 
des  objets  dotri;  lee  yeux  les  plus  foiWes  pe^rent 
£Eiire  le  dîsoèrnement ,  il  y  a  aussi  des  propositions 
dont  l'esprit  le  plus  borné  est  capable  d'apercevoir 
tondra  et  de  sentir  eontpiâeUemient  ia  vérité.  Telles 
sont  ces  pirofibsitÛMis  qui  m'oiit  si  souvent  servi 
d'exempte ,  et  qtii  pDovi^nt  bien  m'en  Servir  encore 
plus  d^uM  fois.  Tnxistia  y  fe  penie ,  je  veux  :  il  j  a 
eu  une  ville  appelée  Home;  il  y  a  eu  tin  jilexandre  y 
un  César.  Que  les  pyvrliomens  nous  pro<kiiaeiH  un 
seul  homme  qui  ait  un  doute  séfdenX  et  de  bonne  foi 
sur  des  vérités  de  pettfe  flature  ;  qu'ils  nous  &6^nt 
voir  que  les  hoiâmes  aient  jamais .  été  paHagés  sur 
les  premiers  aainuiea ,  ou  sur  les  pt^opcrsitioDS  éle-^ 
lïiëni aires  de  là  géométrie,  et  qu^il  y  ait  eu  un  phi- 
losophe qui  ait  cru  voit  évidemment  que  le  tont 
Jxeut  être  phis  grand  quje  sa  partie^  ou  qiie  les  trois 
angles  d^un  trianglene sont  pas  égaux  a  éenx  angles 
droits^  ; 

Il  y  a  donc  \ék  trm^  propositiofas  certaines  t 
L'une ,  que  des  esprits pén^ltanë,  àitèdttfs^  esDercés  y 
peuvent  apghoexoir  içip  éyidiMW©  ttérUaiite ,  oà  Jk» 


«lires  ne  y^càeM  qu'une  lueur  coufuse  y  qui  souvent 
lés  oonchik  à  l'errear  ; 

L'auiite  y.  qu'il  y  s  dcs^  vérités  ^me  toos  les  esprits 
apercHnii^it  de  k  atéme  mMiîere  y  et  qu'ils  regardent 
tous  t^^aiement  oMmue  iudulHtaJiiles  ; 

La  deraicre^  que  par  cottséquent  il  y  en  a  sur  les- 
quelles <m  n'a  jamais  m  de  partage  entre  les  hommes , 
et  au  a  eat  impossible  aux  pyrrlioniens  d'opposer 
^iridenoe  à  ëvidenoe ,  et  d'en  trouver  l'opinion  ou  la 
sapposîtion  •égdemeni  «établie  dans  les  devci  partis 
contraires. 

le  me  GOiilenUîraî  même  ^  si  l^on  veut,  des  deux 
dernières  propositions,  pour  ne  pas  exposer  la  pre- 
mière à  la  contradiction  des  pyrrboniens ,  et  j'ea 
concku'ai  toujours  qu'il  reste  au  moins  quelques 
vérités  cenaines  dons  le  asMode  ;  et  il  ne  m'importe 
pas  qu'il  y  en  ait  pen  ou  beaucoup  ;  îe  n'ai  pas  besoin 
de  fixer  ici  le  nombre  des  vérités  évidentes,  ni  de 
mesurer  Fendue  àe  mes  connôisstaoces.  C'est  assez 
pour  moi  qu^i  y  e»  ait  d'indubitables  ;  et ,  comme 
elles  ne  sont  telles  que  par  ce  caractère  d'évidence 
qui  ne  me  perdiet  pas  d'en  douter^  il  rtei  nf'eu  faudroit 
pas  davaiil£^ge,  à  la  rigueur^  pour  rejeter  un  so- 
phisme qui  pèche  Tisiblemeni  contre  les  premiers 
principes  du  raisonnement^  puisqu'il  conclut  du 
particulier  im  général ,  et  que  d'aÛleurs  il  est  dé^ 
menti ,  soit  par  l'expérience  de  tous  les  hommes , 
soit  par  le* sentiment  intérieur  de  ceux  mêmes  qui 

l'avancent. 

Ce  qui  les  trompe  y  si\  faut  remonter  ici  jusqu'à 
la  source  de  kur  erreur ,  c'est  qu'ils  confondent  deux 
questions  ^  qui  sont  cependant  très-*difrérentes  l'une 
de  l'autre  :  la  première  est  de  savoir,  si  une  propo- 
sition est  entièrement  évidente  j  la  seconde  ,  si  sup- 
,  posé  qu'elle  soit  entièrement  évidente ,  je  puis,  et  je 
dois  la  croire  certainement  véritable* 

C'est  sur  la  première  que  les  hommes  sont  sujets 
à  se  tromper,  ou  à  prendre  parti  les  uns  contre  les 
autres,  ^oit  qu'ils  manquent  de  kim^re  ou  d*af- 
tentioû;^  soit  qu'ils  se  Uvrent  à  des  préjugés  qu'ils 
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n'ont  jamais  bien  approfondis  y  soit  <|aè  par  la  pa--' 
ressc  ou  la  vivacité  de  leur  esprit,  ils  précipitent 
leur  jugement.  Jusque-là  les  pyrrhoniens  ont  raison; 
et  s'ils  en  tiroient  seulement  cette  conséqtience^: 
qyel  homme  doit  être  en  garde  contre  ses  premières 
pensées  :  commencer  même  d'abord  par  les  regarder 
toutes  comme  suspecte^ ,  les  considérer  ensuite  aveo 
art  et  avec  méthode  par  leurs  différentes  faces  j  com- 
parer Tinconnu  avec  le  connu ,  et  conserver  toujours  ^ 
dans  cette  comparaison ,  nn  esprit  neutre  et  impartial  j 
suspendre  long-temps  son  consentement;  en  un  mot, 
douter ,  examiner ,  délibérer ,  avant  qne  de  décider , 
et  mettre  l'évidence  à  toute  sorte  d^épreuves,  pour 
ne  se  rendre  qu^à  cdle  qui  mérite  véritablement  ce 
nom ,  je  souscrirois  de  bon  cœur  à  une  leçon  si  utile  > 
sur  laquelle  les  pyrrhoniens  seroient  parfaitement 
d'accord  avec  les  plus  grands  philosophes  du  parti 
contraire/ 

Mais  il  ne  s'ensuit  nullement  de  là ,  que  lorqu'unc 
proposition  est  réellement  évidente ,  elle  puisse  m'in-* 
duire  en  erreur.  Autre  chose  est ,  encore  une  fois',  de 
dire  :  une  telle  proposition  est  évidente;  c'est  ce  que 
je  ne  dois  jamais  prononcer  légèrement ,  et  c'^st  sur 
quoi  il  y  a  un  si  grand  partage  d'opinions  entre  les 
hommes.  Autre,  est  de  dire  :  cette- proposition  est 
évidente ,  et  tous  les  hommes  en  conviennent.  Donc , 
ils  peuvent  en  affirmer  la  vérilé. 
,  Bien  loin  que  le  doute  qui  se  trouve  souvent  sur 
le  premier  point ,  et  le  combat  que  ce  doute  fait  naître 
entre  les  différentes  sectes  des  philosophes,  puissent 
être  regardés  comme  un  argument  contre  le  second, 
il  en  résulte,  au  contraire ,  que  les  hommes,  partagés 
sur  totit  le  reste,  se  réunissent  dans  ce  principe  com*- 
mi^n,  que  l'évidence  est  le  caractère  infaillible  du 
vraij  puisque  chaque  secte  ne  réclame  que  l'évi- 
dence pour  soutenir  son  opinion.  Pourquoi  Aristole 
•croit-il  que  les  cieux  sont  éterqels  ?  C'est  parce  qu'il 
lui  paroit  évidemment  impossible,  que  ce  qui  est 
incorruptible,  et  qui  par  conséquent  ne  sauroit 
'finir,  ait  pu  commencer.  Et  pourquoi  suppose-t-il 
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que  les  cieux  sont  incorrup^les ,  et  qu'ils  ne  peuvent 
jamais  périr?  C*edt  encore  parce  que  cela  lui  paroît 
ié vident.  Pourquoi  d'autres  philosoplies ,  je  ne  Ais 
pas  chrétiens^  iHais  plus  raisoimables  qu'Aristote» 
soutiennent-ils  que  les  cieux  ne  sont  point  éternels? 
C'est  parce  qu'il  ne  leur  paroit  pas  évident,  ni  que 
les  cieux  soient  plus  incorruptibles  que  les  autres 
corps ,  ni  qu'il3  ne  puissent  cesser  d'être  j  et  qu'au 
contraire  il  leur  paroît  évident  que  -,  tonte  matière  y 
n'étant  point  un  être  souverainement  par&it ,  n'existe 
pas  nécessairement  ou  par  elle-même ,  et  que  son 
èxistencfe  dépendant  de  la  volonté  d'un  é(re  su- 
périeur et  tout-puissant,  eHe  a  pu  commencer  de 
même  qu'elle  peut  finir. 

A  quoi  se  réduit  donc  cette  dispute  et  toutes 
les  autres  de  même  nature,  si  l'on  veut  l'exprimer 
dans  les  termes  les  plus  simples  7  Une  secte  qe  phi- 
losophes dit ,  mon  opinion  est  certaine ,  parce  qu'elle 
est  entièrement  évidente.  Vous  vous  trompez ,  ré- 
pond la  secte  contraire,  c'est  mon  opinion  seule  tjui 
est  certaine ,  parce  que  c'est  la  soûle  qui  soit  la  der- 
nière évidence.  Ce  qui  est  douteux ,  ce  qui  est  con-« 
testé  entr'elles ,  c'est  l'évidence  de  l'une  ou  de  l'autre 
opinion.  Ce  qui  est  certain  et  régardé  des  deux 
côtés  comme  un  principe  incontestable,  c'est  que 
l'opinion  qui  est  véritablement  évidente,  est  la  seule  qui 
puisse  être  certaine.  Ainsi,  de  cela  même  que  chacun 
de  ceux  qui  soutiennent  des  propositions  contradic- 
toires, se  vante  d'avoir  l'évidence  de  son.  côté,  il 
s'ensuit ,  si  l'on  veut  raisonner  conséquemment ,  non 
pas  que  l'évidence  réelle  et  véritable  est  une  règle 
équivoque  et  incertaine ,  mais  que  tous  les  hommes 
soqt  naturellement  et  également  persuadés ,  que  c'est, 
au  contraire  y  une  règle  sure  et  infaillible  ;  puisque 
quiconque  croit  avoir  l'évidence  pour  lui ,  croit  aussi 
être  sûr  de  la  victoire  :  en  sorte  que  si  l'on  appelle 
une  idée  ou  une  opinion  innée,  celle  qui  est  com-^ 
mune  à  tous  les  hommes,  il  n'y  en  auroit  peut- 
être  point  qui  fût  plus  digne  de  ce  nom  que  cette 
proposition  générale j  -la>  vérité  est  inséparable,  d# 


révkl^«c€.  Je  défère.  "Toloiktiersauic  ofMokmft  que  je 
Tois  ipHemMt  respectées  4es  deax  patiii  opposés. 
C'est  une  espèce  de  4roîi.  des  gens  ^  fpii  coBsèr ve 
sou  auilorilé  au  «atiien  des  guerres  les  pli»  «tlaiiaées  y 
él  que  eettx  mêmes  *qus  cet  ^  araie^  à  la  aiaia 
B^oseroîent  violer.  On  ne  pe»!  rie*  reprodier  de 
plus  iiCMdAenx  à'  une  siatioB  que  d'avoir  foulé  aux 
pieds  tes  règles  de  ee  dfoii  y  et  Foa  m  peut  riea 
dire  de  plus  injurieiix  à  itn  plnloec^he  ^  q<ie  de  Tac^ 
cnser  d  avoir  seaoué  le  )0«ig  de  la  JraîsoB  ^  en  eom- 
baitaol  contre  révtden^  même  ,  tant  il  ^t  vrai  que 
tous  ceuH  qui  portent  ce  ndm  k  regaardeal,  de  part  et 
d'autre,  coraine  Funîque  et^oi&verain  «rbitre  de  leurs 
différends  :  de  même,  pour  me  Servir  d*èii  exemjf^le 
encore  plus  convenable  ^  que  les  tbeelofpieés  les  plus 
opposés  dans  l'égUse  cail»eliqiiç  se  ccnivreat  éga* 
lemeal  dtt  uom  respectable  de  récriture  sainte  >  et 
oomnre  les  disputes  y  qui  sont  énlr'eux  sur  ce  point  ^ 
sâpposetH  nédessairement  qu'ils  en  reconnoissént  plei-^ 
nemettt  Tantorité ,  aussi  les  querelles  même  des  jpbi- 
losopbl^s  oe  servent  qu'à  faire  mieiix  voir  y  combien 
ils  se  soumettent  tous  également  à  celle  de  l'évi- 
dence. De  quel  coLé  est-!eUe?  C'est  \é  fait  qui  >  comme 
je  l'ai  déjà  dit  ^  est  sOuv^&t  contesté.  Partout  ou  elle 
est  y  lie  porte*-t-ellé  pas  avec  elle  le  caractère  certain 
de  la  vérité?  Yùi\k  le  droit  qtie  leè  partis  contraires 
reconnoissent  également,  puisque  chacun  ne  soutient 
son  sentiment,  que  parce  qui!  prétend  l'avoir  de 
son  câté. 

Le  pyrrbonien ,  pour  "pwlet  cette  réflexion  aussi 
loin  qu'elle  peut  aller ,  le  p^ rrhonien  lui-même  est 
obligé  de  se  servir  de  cette  règle  pour  défendre  son 
sentiment  contre  les  philosophes  dogmatijstea.  Pour- 
quoi soutient-il  qu^il  faut  douter  de  tout?  U  ne  peut 
en  rendre  que  deux  raisons  : 

Ou  y  parce  que  cela  même  lui  paroit  Une  vérité 
évidente; 

Ou ,  parce  que  le  contraire  ne  lui  paroît  pas  ^évi- 
dent. De  quelque  manière  qu'il  s'explique,  il  sera 
toujours  forcé  de  reconnoître  l'empire  de  l'évidence. 


S^il  dit  qu'il  doute  de  tcmt ,  ^parce^  que  la  nécessité 
4*UD  doute  universel  lui  paroît  évidente ,  ilxMmfesac 
^pressémeurt  par  )à  que  0-est  L'évidendd  qui  est  la 
règle  àt  sa  na^igm.  ^ 

S'il  se  îrédtiit  à  scmtîeHÎt  ^'iUoît  cbutep  de  tout  ^ 
parce  qu^iji  ne  lui  parok  pas  évident  qu'il  piusse  rieii 
affirmer ,  iL  suppose  pwr  conséquent  que  ^l'^oMidence 
auroit  te  droit  de  I^*<^bUger.  ©ire,  je  ne  m»  rends 
pas  a  une  propositira  païK^e-qtt'iîlle  ne  me  f^rok  pas 
^évidente,  c'est  dîj:e  plus  qu împlioiteMeot ,  je*  m'jr 
ï^udhrois,  j'v.  souscrireis  sans  difficulté  sl^lleme  pa*- 
Toissoit  évidente  :  c^estreconnoître,  pour^  ainsi  dire, 
le  droit  de  l*éyidenoe,  et  «'en  oe«lester  plus  qae  im 
fait.  Ainsi,  le  pyr Aonien  suit ,  sans  j  peii!»er,  ^la  règle 
de  révidençe)  dans,  le  temps  mêi^  ijTûCil  ùàt  tant 
djefforls  ^our  la.  combattre;  et ,  pap  conséquente  in 
question  se  réduit  k  son  égard ,  <x:)0iaie  enti^  tous  ie$ 
philosophes  quiont  desopinio»sx5outràires,  non  pag 
a  savoir  si  l'évidence  est  Ife  caractère  de  toute  vérité^ 
mais  si  une  teïle  ou  une  4eîle  -vérité  egt  ou  n'ost  pas 
évidente. 

C'est  pour  cela  que  f  ai  d'abord  •  distingué  avec-  soin 
ces  d^u:3^  IqueitioiM.  ta  dernière  ne  regarde  pas  plus 
les  pyrrhoniens,  comu>e  je  4e  viens  de  dire ,  que 
le  rei^te  des  'philosophes?,  où  plutM  que:  tous  les 
-hommes  en  getiéfsd^qm,  dans  toutes  leurs  repher- 
Hîhes ,  (jrnt  toujours  le  iQie4ne4ntérét  de  s^assurer  qu'ils 
Toîent  clairement  ce  qui  en  est  l'objet.  £t.sur  la 
j)remière ,  j'ai  fait  voir  que  noUHseuleme&t  tous  les 
philosophes  dogmatîàtes  les  plus,  contraires  les  uns 
aux .  autres ,  regardent  également  l'évidence  ooBime 
leurrègleçt  leur  juge,  mais  que  les  py^rh^cmiens  les 
plus  outrég  ri'oxit  point ^et  ne  sauroient'  avoir  d^crtre 
raison  pour  rejeter  ^évidence,  que  l'évidence  mettre. 

C'est  donc  bien  inutilement  qu'ils  abusent  des 
combats  des  philosophes  et  des  variations  <^  l'es- 
prit humain ,  pour  attaquer  une  règle  que  oes^coui- 
Dats  et  ces  variaticms  mêmes  affermissent,  bien  loin 
de  l'ébranler  ;.  et  sans  laqnellé  ils  seroient  obligés 
4'avouw  qu5U  oe  savent  paiii.  e»^ri»^m«s  ppurquoi 
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ils  préunehl  le  parti  de  douter  plutôt  que  celui  de 
décider. 

Je  suivrai  »  à  l'égard  de  leur  seconde  objection^  la 
même  méthode  dont  je  me  suis  servi  par  rapport  à 
la  première ,  et  je  commencerai  d'abord  par  me  la 
proposer  dans  toute  sa  force. 

Un  principe ,  disent  les  pyrrhoniens ,  qu'on  ne  sau- 
roit  prouver  que  par  ce  principe  iaéme,  ne  peut 

i'amais  passer  pour  une  règle  certaine  et  démontrée. 
!*ourquoi  faut-il  croire  que  tout  ce  qui  est  évident 
est  vrai  ?  C'est ,  répondent  les  philosophes  dogma- 
tistes^  parce  qu'il  est  évident  que  tout  ce  qui  est 
évident  est  vrai.  Mais,  leur  disons-nous^  vous  crojez 
prouver  quelque  chose  ,  et  vous  ne  faites  que  répéter 
{simplement  ce  que  vous  avez  à  prouver.  Quel  est  le 
.principe  qu'il  s'agit  d'établir  ?  C'est  que  l'évidence  ne 
peut  nous  tromper;  et  comment  l'établissez-vous?  En 
BOUS  répétant  gravement  que  cela  même  est  évident. 
Mais  si  1  infaillibilité  de  l'évidence  a  besoin  d'être  prou- 
vée, puisque  c'est  ce  que  nous  révoquons  en  doute, 
elle  en  a  besoin  dans  cette  seconde  proposition,  comme 
dans  la  première,  dont  la  seconde  n*est  qu'une  vérita- 
ble répétition.  Prouvez,  donc  d'abord  cette  prétendue 
infaiUibilité;  et prouvctz-laautrement  que  par  l'évidence 
qui  ne  peut  se  servir  de  preuve  a  elle-même.  Si 
vos  preuves  sont  solides,  nous  admettrons  volontiers 
les  conséquences  que  vous  en  pourrez  tirer  justement^ 
mais  jusque-là  nous  serons  peu  touchés    de   tou^ 
les  raisonnemens  que  vous  ferez  pour  montrer  qu'il 
n'est  pas  possible  que  l'évidence  nous  trompe  ;  parce 
que  Dieu  seroit  injuste,  et  qu'il  nous  précipiteroit 
4uirmême  dans  l'erreur ,  si  ce  qui  est  évident  n'étoit 
pas  toujours  vrai.  Tous  vos  argumens  nous  sont  tou-< 
jours  également  suspects,  ou  plutôt  ils  pèchent  tous 
visiblement  par  le  même  endroit.  Selon  vos  propres 
principes ,  ijs  ne  prouvent  rien,  qu'autant  qu'ils  vous 
paroissent  évidens  ;  et^  si  l'évidence  n'est  pas  un  ca- 
ractère certain  du  vrai ,  comme  nous  le  soutenons , 
il  demeure  toujours  douteux  entre  nous  si  ces  argu- 
.inens  prouvent  quelque  chose,  ou  s'ils  ne  prouvent 


,  A 


tien.  En  nn  m6t,  comme,  selon  vous ,  l'infaillibilité 
reconnue  de  révidence  est  le  juste  fondement  de 
votre  certitude  j  de  même,  son  infaillibilité  incer- 
taine et  contestée  est  le  solide  fondement  de  notre 
doute  sur  toutes  les  propositions  dont  vous  ne  prou- 
verez la  vérité  que  par  Févidence, 

Tels  sont  le  raisonnement  Je  plus  spécieux ,  l'objec- 
tion favorite  et  presque  victorieuse  du  pyrrhonîsme, 
si  Ton  en  croit  ses  partisans  anciens  et  modernes. 
Mais  je  sens  que  mon  cœur  et  mon  esprit  se  révol- 
tent également  contre  cette  subtilité.  Voyons  si  je 
pourrai  bien  développer  ici  la  cause  de  cette  révolte , 
«t  mettre  dans  tout  leur  jour  les  preuves  de  sen- 
timent et  les  preuves  de  raisonnement  qui  se  réu- 
nissent eu  faveur  de  l'évidence,  contre  un  sopbisme 
plus  dangereux  encore  et  plus  éblouissant  que  le 
premier. 

J'en  appellerai  donc  d'abord  au  sentiment  ou  a 
la  conscience  intime  de  tous  les  bommes ,  sans  en 
excepter  celle  des  pyrrhoniens  même,  qui  ne  leur 
parle  pas  moins  clairement  qu'aux  autres  y  quoiqu'ils 
lassent  semblant  de  ne  pas  entendre  sa  voix. 

Je  leur  ai  déjà  fait  voir  que  c'est  sur  Pévidence 
même  qu'ils  se  fondent  pour  attaquer  l'évidence. 
■Pourroient-ils  douter,  comme  je  leur  ai  dit,  s*il  ne  leur 
paroissoit  évident  qu'ils  doivent  douter?  Ou  pour- 
quoi doutent-ils ,  si  ce  n'est  parce  qu'il  ne  leur  paroît 
pas  évident  qu'ils  doivent  affirmer?  Mais  il  faut 
aller  encore  plus  loin. 

Je  reprends  donc  mes  exemples  familiers ,  et  je 
leur  demande  s'ils  doutent  véritablement  du  fait  de 
leur  existence ,  de  leur  pensée ,  de  leur  volonté  ac- 
tuelle ,  de  leur  doute  même  ;  s'ils  peuvent  croire  que 
la  partie  est  plus  grande  que  le  tout;  qu'un  est  égal 
à  deux  y  que  l'être  est  la  même  chose  que  le  néant  ; 
que  le  oui  a  le  même  sens  que  non  ^  etc.,  ou  s'ils 
peuvent  même  avoir  le  moindre  doute  sur  ces  pro- 
positions. 

C'est  là  que  le  pyrrbonisme  est  réduit  nécessai- 
rement à  opter  entjr^  l'extravagance  et  la  raison  : 


fi$4  w&mmjÊ^tom 

mais  ,  d^  quel  cote  sa  déteriBinerûnt  m$  ûékn^ 
seurs  ? 

Me  i^épQd9diH%i;it^i1$  que  l€^r  doute  umversel  â'e<* 
tend-  jusqu^'à  ces  premièijes  ycrité^?  Si  cela  est,  ]e  leur 
dirai  non  pa6  qu'ils  se-iroiB^^t ,  mais^'ils  veulent 
me  tromper.  Tous  les  homoieS'ie  leur  diraient  coiaaiise 
moi  ;  ils  se  1^^  dinoient  à  ieii$**«(hêoiiBs  s'ils  a'a^oient 
pas  la  btmae  foi  de  me  rav^Mîiar  f  et  ^  u^^ygtfiA.  pliid 
a  disputer  ciout^^  des  hommeo  (ûmx  et  ioficmés,  je 
macoofiraBei^  fcneore  pliis  daiid^  un  sentiment  qu'on 
ne  peut  attaquer  ,siiiis  tombée  dans  unie  fausâeté:  ou 
dans  une  eictpayagaiiKïe  ji^ai^ife^. 

S'ils  prennent  9  ^ti  <50^raii?e ,  le  paptiid'avwier  que 
iî^s  véritiés  ne  sont  point  enveloppées  dans  ks/tenèf 
bres  de  ce  doute  univ«i?s^l,  qui,  selont  euK,  uous 
en  cache  tant  d'autoes^  ]p  leur,  demunderai  ^ih  è^ 
sont  assurés  par  quelqu^autre  preuve  que  oetle  qui 
$e  tire  d'une  évidenoe  connue  par  voie  de  senti- 
jsient,,  ou  par  voie  ^e  percepti(>n.  ©iroittrik  qu'ils 
ont*,  en  effet ,  unc^utre  ^*ai#on  de  CKoire  ces  véiût^s  ? 
Je  les  presserai  de  me  l'expliquer,  tet  je  recevrai 
d'eux  très- volontiers:  ce  nouveau  cairaèi^re  .du  vrai 
que  je  dois  mettre  à  la  place  de  Tévidience.  Mbis, 
comme  il^  seront  forcés  de  reconnoitre  qu'ils  n'bat 
aucun  autre  miOtif  pour  y  ac(|uiesoer  que  celt^  évi- 
dence même  qu' ils  combattent,  je  serai ali>rs  en  droit 
de  leur  dire  :  d'un  côté  vous  connoissez  quelques 
vérités  d'une  manière  si  certaine;,  qu'il  ne  vous  est 
pas  possible  d'en  douter  ;  de  l'autre^  Vous  ne  «au^ 
jiea  en  apporter  aucune  autre  raison  que  leur  évi- 
dence aperçue  ou'  sentie.  ])onC;,  vôu^  êtes  Obligés 
de  m'avouer  aussi  q^e  l'évidence  portée  ti  un  certain 
degré  ,  force  et  détermine  votre  cqn^ntement.  Donc, 
j'ai  eu  raison  de  vous  dire  qi:te  l'évidence  entière 
et 'parfaite  est  le  caractère  unique  et  infaillible  de 
la  vérité. 

Etes-vous  effrayés  \  leur  dirai-je  encore  ,  d'nne 
conséquence  si  iiécessaire,  et  vous  tentert^ellé  de 
rétracter  l'aveu  que  voua  veUez^de  faire, par  rapport 
à  des  vérités  que  vous  :rougi§s«a^  >  de  jmv  à  la  ikcc 
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Ae  tons  les  hommes  raisonnables?  J'y- consens toIou- 
tiers ,  pourvu  que  vous  souffriez  la  comparaison  e[ue 
je  vais  faire  dct  votre  manière  de  raisonner  avec  U 
mienne. 

Kous  sommes  ^  vous  et  moi ,  l'ouvrage  de  la  même 

main  ;.  Dieu  nous  a  formés  de  la  tBeme  nature ,  nous 

$Qp[tfne^  a0ectés  de  la  même  manière  par  Tévidence  t 

vous  sentez^  comme  ipoi,  que  vous  ne  constTvex  ancua 

doute  ^  lorsqu'elle  vous  trappe  véritablement.  Mais 

que  faites-vous?  Il  vou3  plait  d'entrer  eo  défiance 

qpptre  Fimpression  qu'elle  fait  sur  votre  esprit*  Vou* 

ne  doutez  point',  mais   vous  voulez   douter.  Voua 

cherchez  quelque  chose  de  plus  clair  que- la  lumièe 

même.  Le  soleil  luit  ;  vous  avez  les.  yeux  sains  ^  voun 

les  ouvrez  y  et  vous  voulca  qu'on  vous  prouve  qu'il 

£ait  Jour.  Voici  donc  comme  vous  raisonnez  :  je  vois. 

clair  i  ]e  ne  sens  aucun  doute;  il  m'est  miéme  impossi-^ 

hle  de  ri^n.  imaginer  q^i  çoit  contraire  à  ee  que  mon 

esprit  aperçoit  évidemment  ;  donc ,  je  dois  encore  dou« 

ter*  Pour  moi,  je  dis  d'abord* comme  Vous:  je  voi» 

iplair;  je  n'ai  aucune  raison  de  douter;  je  sens  même 

qu'il  nem'es^  pas  possible  de  le  faire.  Maisrau  lieu  d  ea 

tirer  avec  vous  cette  conséquence  bizarre;  donc,  je 

dpis  vouloir  douter.  J'en  conclus  au  contraire;  :done 

je. ne  dois  pas  vouloir  douter^  Lequel  de  nous  deux 

raisonne  mieux?  £t  ne  faut^il  pas  renoncer  à  la  raison 

même,  pour  soutenir  que,  auand  on  est  convaincu^ 

on  ne  doit  pas  croire  qu'on  l'est  ?  •  ; 

„    Mais  croyez -le  cm  ne  le  croyez  pas,  oxr  plutôt^ 

dites ,  si  vous  voulez ,  que  j vous  ne  le  croyez  pas  pen-* 

dant  que  vous  le  croyez ,  vous  n'en  êtes  pas  moins 

convaincu  ;   et  la  preuve  que  vous  Têtes ,  c'est  qiie 

vous  n'apercevez  ausdedans  de  vous-mêmes  aucune 

apparence , aucune  ombre  déraison  tirée  de^ la, chose 

m.eme^  qui  puisse  autoriser  votre  défiance.  C'est  là 

néanmoins  que  vous  devriez  en  trouver,  si  votre  con^ 

viction  n'étoit  pas  par&ite.  Mais   vous  êtes  obligé 

d'en  aller   chercher  dans    le  pays  de&  fictions  lea 

plus  absurde^;  et  vous    ne    soutenez,  votre   doute 

ijDiaginair e ^  qu'en  suppo^nt  que,  s'il,  y  avoit  je  n« 

D'Aguesseau.  Tome  XIK^  lo 
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sais  quoi  que  vous  ne  conoeTez  point ,  et  qne 
vous  ne  sanriez  concevoir  j  vous  seriez  trompés  par 
ce  que  vous  ccwicevez  en  effet ,  c'est-i-dîre ,  que 
si  l'évidence  pouvoit  vous  tromper,  vous  seriez  trompés 
par  l'évidence.  Étrange  manière  de  raisonner  y  qui , 
l>ien  examinée ,  se  réduit  à  ce  discours  insensé  : 
Je  vois^  et  je  sens  certainemefU  que  je  vois}  mais 
$Hl^  était  possible  qiCen  voyant  y  Je  ne  visse  pas  ,  jt 
dei^rois  aouter  si  je  vois;  donc,  en  vojantrnême^ 
je  dois  encore  douter  si  je  'vois.  Mais  je  serai  bientôt 
obligé  de  développer  encore  plus  cette  dernière  ré^ 
flexion.  / 

Au  reste ,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ces  sortes 
de  preuves ,  qui  se  tirent  des  conséquences  absurdes 
d'une  proposition ,  ne  soient  pas  un  genre  de  démons- 
tration assez  fort  pour  la  faire  rejeter ,  otL  c^e  l'on 
puisse  du  moins  y  appliquer  ce  mot  de  Gicéi'on  : 
nœo  enim  spinosiora  priiis  ut  conjitear  tne  coguMj 
fuàm  ut  assentiar*  J'ai  déjà  remarqué  dans  ma  der^ 
nière  méditation  y  et  je  dois  ici  approfondir  encore 
plus  cette  pensée,  qu'il  n'y  a  presque  que  cette 
espèce  de  preuve  dont  on  puisse  se  servir  contré 
ceux  qui  attaquent  jusqu'aux  premiers  priiidpes. 
C!omme  notre  esprit  ne  sduroit  remonter  plus  baut^ 
et  qu'il  ne  connoit  point  de  vérité  supérieure  dont 
il  puisse  les  déduire  par  voie  de  raisonnement ,  il 
ne  reste  pour  réfutier  ceux  qui  les  combattent,  que 
de  leur  représenter  si  fortement  l'absurdité  des  con- 
séquences de  leur  opinion ,  qu'ib  soient  obligés  eux- 
mêmes  de  l'abandonner.  C'est  ce  que  j'ai  expliqué 
ailleurs  ;  mais  j'y  ajouterai  ici  que ,  quoique  ces  sortes 
deMémonstraticm  soient  souvent  appelées  indirectes, 
on  peut  toujours  les  rendre  directes  en  les  rame- 
nant à  ce  principe  général  dont  les  pyrrboniens 
mêmes  ne  sauroient  disconvenir,  que  ce  qui  est  vrai , 
(  s'il  y  a  quelque  sentiment  qui  mérite  ce  nom  )  ne 
peut  être  absurde,  c'est-à-dire,  répugnant,  contra- 
dictoire, impossible  :  autrement  le  vriai  pourroit^tré 
faux ,  et  Fêtre  pourroit  se  corfohdre  avec  le  néàntl 
Les  pyrrboniens  peuvent  bien  prétendre  qu'il  n'y 
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H  rien  de  vrai  par  rapport  à  nous  ;  mais  ils  ne  peuvent 
soutenir  que  ce  cpii  est  vrai  puisse  en  même  temps , 
et  conçu  sous  la  même  idée ,  être  faux.  Or,  ce  prin-* 
cipe  étant  une  fois  admis  y  toutes  les  démonstrations 
les  plus  indirectes  peuvent  toujours  se  réduire  à  un^ 
dé^monstration  directe  par  ce  simple  syllogisme  : 

Le  vrai  ne  peut  jamais  être,  absurde,  contradic-* 
taire ,  impossible  :  ou  «  ce  qui  est  absurde ,  çQntra*^ 
dictoire ,  impossible  ^  ne  saurait  jamais  être  vrai. 

0^9  une  telle  ou  une  telle  supposition  est  absurde  ^ 
etc. ,  comme ,  par  exemple  ,  celle  du  doute  absolu  et 
*  universel  ;  donc ,  elle  ne  saurait  être  véritable. 

Mais  c'est  assez  s'arrêter  à  répondre  à  Tobjection 
des  pyrrhoniens  par  des  preuves  qui  ne  sont  tiréef 
que  du  sentiment,  quoique  le  raisonnemeut  serv.ç 
a  les  mettre  dans  un  plus  grand  jour.  Il  est  temps 
d'examiner  si  je  ne  pourrai  pas  encore  y  opposer  un 
nouves^u  genre  de  preuves ,  où  U  raison  n'ait  pas 
moins  de  part  que  le  sentiment ,  et  qui  soient  four 
dées  sur  des  idées  claires ,  sur  des  principes  diriects 
et  tirés  de  la  chose  même. 

Je  cherche  d'abord  à  fixer  le  véritable  état  de  la 
question  :  j^examinerai  ensuite  par  quelle  voie  on 
peut  la  résoudre: 

Ce  qui  est  à  prouva ,  me  paroit  renfermé  dana 
ces  deux  propositions  générales: 

L'une ,  qu'4  esi  impossible  d'imaginer  ou  de  sup- 
ppseir  un  autre  caractère  de  la  vérité  que  révideQce; 

L'autre  >  que  partout  où  nous  trouvons  ce  carac- 
tère pleinement  marqué  ,  nous,  pouvons  dire  aussi^ 
iB^ns  craindre  de  nous  tromper  npu»-mêmesy  que  im>us 
avons  trouvé  la  vérité.  :        . 

Voilà  ce  qu'il  s'agit  d'établir  par  des  preuves  tirées 
du  fond  de  notre  esprit  et  de  la  nature  de  l'évidenée 
même.  Mais  quelles  seront  cè^  preuves  ?  C'est  ce  qui 
me  reste  à  expliquer. 

Je  comprends  a  abord  que  la  première  propositioa 
est  une  suite  nécessaire  de  la  définition  que  j  ai  don- 
née à  la  vérité.  Qu'est-ce  que  la  mérité  ?  ou  (  ce  qui  est 
Ifi  même  chose ,  cooime  je  Tai  toujours  supposé  dans 
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ma  dernière  méditation  )  qu'est-ce  qu'une  connoîs^ 
sance  vraie?  C'est,  comme  je  Tai  dit  aussi  plus  d'une 
fois ,  là  connoissance  de  ce  qui  est  ou  de  ce  qui  n'est 
pas»  Il  est  impossible  aux  pyrrhoniens  mêmes  de  dé- 
nnir  k  vérité  par  rapport  à  nous ,  et  en  tant  que 
nous  cherchons  à  la  découvrir^  sans  se  servir  du 
terme  de  connoissance  ou  d'une  expression  équiyan 
lente.  Il  faut  que  cette  connoissance  se  trouve  tou- 
jours, sort  par  voie  de  perception  ou  par  voie  de 
gentiment  dans  ce  que  nous  appelons  le  vrai  ou  le 
Ixiux }  et,  si  ce  n'étoit  pas  par  la  connoissance  que 
nous  pouvons  trouver  1  un  ou  l'autre,  nous  en  serions 
(absolument  incapables  :  et,  comme  il  n^y  auroit 
plus  de  vérité  pour  nous ,  il  n'y  auroit  plus  aussi  dé 
fausseté. 

Mais  eonnoître  mal,  c'est,  à  proprement  parler, 
ne  pas  connoître  :  comme  voir  mal,  c'est  ne  pas 
voir  ;  et  par  la  même  raison,  comme  je  l'ai  dit  ail- 
leurs ,  la  connoissance  vraie  comme  la  bonne  vue 
icOHsiste  à  bien  connoître,  ià  bien  voir,  ou  simplement 
à  connoître  et  à  voir  ce  qui  est.  Or,  on  ne  voit  ce 
jqui  est  qu'autant  qu'on  le  voit  clairement,  sans  quoi 
l'on  peut  dire.qu'oo  entrevoit  et  qu'on  devine  :  mai3 
on  ne  sauroit  dire  que  l'on  voie ,  en  prenant  ce  terme , 
jComiqe  on  le  doit  toujours  faire,  quand  on  définit 
dans  toute  son  étendue.  * 

Je  puis  donc  abréger  encore  les  expressions  dont 
je  me  suis  servi  dans  ma  dernière  méditation ,  et 
dire  que  découvrir  la  vérité,  n'est  autre  chose  ^i<e 
voir  ce  qui  est.  Je  défierois  presque  tous  les  pyr-* 
rhonienp  les  plus  endurcis ,  de  nier  que ,  si  nous 
voyons  ce  qui  est ,  nous  ne  connoissions  la  vérité. 

Il  est  donc  métapbysiquement,  ou  du  moins  phy- 
siquement impossible ,  en  supposant  la  nature  do 
notre  esprit  telle  qu'elle  est,  qu'il  y  ait  un  autre 
caractère  du  vrai  que  l'évidence  de  quelque  genre 
qu'elle  soit ,  et  cela,  par  la  définition  même  de  la 
vérité,  pile  consiste  uniquement  à  voir  ce  qui  est. 
Or,  il  n'y  a  qa^Ine  connoissance  cMre  et  évidente 
qui  puisse  noua  mettre  dans  cet  état.  Donc  j  Févi*» 
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dence  est  non-seulement  la  yoie  y  mais  la  seule  voie 
qui  peut  nous  mettre  en  possession  du  vrai  :  c'est 
la  première  proposition  qu'il  s'agissoit  de  démon-* 
trer,  et  il  Q'étoit  peut-être  pas  même  nécessaire  d'ea 
prendre  la  peine*  Il  n'y  a  point  de  pyrrhonien  a^sez 
insensé  pour  oser  dire  que  la  vérité  puisse  devenir 
notre  bien ,  autrement  que  par  la  connoissance  ;  et 
quiconque  parle  dé  connoissance  ^  ne  peut  entendre 
cette  expression  ^  que  d'une  connoissance  aussi  par- 
faite que  la  nature  de  notre  être  nous  en  rend  capa- 
bles :  or ,  c''est  là  précisément  ce  qu'on  appelle  l'évi- 
dence. Donc ,  la  vérité  de  la  première  proposition  ne 
sauroit  être  combattue  par  les  ennemis  mêmes  de 
toute  certitude* 

La  seconde  paroît  d'abord  plus  difficile  à  prouver 
contr'eux,  je  veux  dire  que  partout  où  nous  voyons 
l'évidence,  nous  pouvons  nous  assurer  aussi  que 
nous  voyons  la  vérité  ;  mais  elle  n'est  pas  moms 
renfermée  que  la  première  dans  la  même  définition 
du  vrai. 

La  preuve  s'en  peut  réduire  à  ce  raisonnement 
simple ,  que  l'esprit  humain  ne  contredira  jamais  de 
bonne  foi. 

Je  puis  dire  que  je  vois,  lorsque  je  sens  que  je 
vois  j  et  quand  je  le  dis ,  je  dis  une  vérité ,  puisque 
je  ne  dis  que  ce  qui  est- 

De  même  je  puis  dire  que  je  vois  bien,  lorsque  je 
vois  bien;  et  je  ne  dis  autre  chose  pai*  là ,  si  ce  n'est 
que  je  vois  y  parce  que  le  terme  de  Voir  pris  dans  un 
sens  parfait,  signifie  bien  voir,  comme  je  viens  de  le 
remarquef. 

Mais ,  qu'est-ce  que  je  fais ,  lorsque  j'affirme  qu'une 
proposition  évidente  est  véritable  ?  Cette  expressiop 
signifie  seulement  que  je  vois  ,  et  queye  vois  bien, 
au  simplement  et  absolument  que  je  vois. 

Donc^  je  ne  me  trompe  pas  plus  dans  up  cas 
que  dans  l'autre ,  pourvu  q^e  je  n'affirme  précis^- 
nagent  que  ce  que  je  vois*  ... 

Faut-il  dévrfopper  encore  ce  raisonnement  et  |e 
rendre  plus  sensi^ne  par  un  ej^emple  2  •        > 
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Je  vois  un  cercle,  ou  je  le. conçois  sans  le  voir: 
j*en  ai  par  conséquent  l'idée  présente  à  mon  esprit  : 
un  pyrrnonien  Taura  comme  moi^  toutes  les  fois  qu'il 
parlera  d'un  cercle  qu'il  ne  confond  pas  plus  que 
jnoi ,  s'il  est  géomètre,  avec  un  triangle,  avec  un 
carré  ,  ou  même  avec  une  ellipse.  La  réflexion  que  je 
fais  sur  la  vue  ou  l'idée  que  j'ai  d'un  cercle ,  et  le 
'  témoignage  intérieur  que  je  m'en  rends  à  moi-même  ^ 
font  d  une  idée  simple  un  jugement  affirmatif  que 
j'énonce  par  ces  paroles ,  je  vois  ou  je  conçois  un 
Cercle. 

Puis-je  douter  que  je  ne  *  le  conçoive  en  effet  ? 
Cela  m'est  impossible ,  puisque  je  le  conçois  ac- 
tuellement ;  et  y  quand  j  exprime  par  mes  paroles  y 
ou  que  je  me  dis  à  moi-même  que  j^en  ai  l'idée , 
que  fais-je  de  plus  qu'attester  simplement  ce  que 
je  vois,  et  qu'il  ne  m'est  pas  possible  de  douter 
que  je  ne  voie. 

Je  vais  plus  loin  ;  et,  considérant  la  propriété  gros- 
sière et  sensible  du  cercle,  qui  est  que  toutes  leis 
lignes  tirées  du  centre  à  la  circonférence  sont  égales , 
ie  vois  cette  propriété  aussi  clairement  que  je  vois 
la  figure  qu'pn  appelle  un  cercle ,  et  je  sens  aussi 
qu'il  m'est  impossible  de  ne  la  pas  voir  dans  la 
génération  même  du  cetde.  J'atteste  l'un  et  l'autre: 
je  veux  dire  que  je  vois  et  qu'il  m'est  impossible 
de  ne  pas  voir  ou  de  douter  de  ce  que  je  vois  : 


reur ,  ou  plutôt  puis-je  mç  tro;mper  dans  le  sentimeot 

ti*  J^ j -U^iï:-.: ».' it 


<p;e J'ai  de  ma  vue,  ou  dans  1  affirma^tion  que  j'en 
fais/ 

La  lumière  s'augmente  a  mesure  que  je  suis  plus 
attentif,  «t  je  découvre  enfin  une  propriété  du  cer- 
cle moins  sensible  ou  plus  abstraite;  je  m'aperçois 
que  toute  ligne  tirée  perpendiculairement  d'un  des 
points  de  la  circonférence  syar  le  diamètre ,  e^ 
moyenne ,  proportionnelle  entre  les  deux  parties'  de 
ce  diamètre  qu'elle  me  donne  Ueu  d'y  distinguer  par 


•«r 
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sa  rencontre.  J'ai  peut-élre  plus  de  peine  à  dëcou«« 
vrir  cette  propriété  que  la  première  :  je  suis  obligé 
de  faire  un  circuit  et  de  prendre  un  chemin  plus 
long  pour  y  parvenir  ;  mais  fy  parviens  à  la  fin  ^  et 
alors,  je  la  vois  aussi  clairement  que  j'ai,  vu  d'abcM'd 
)a  figure  du  cercle ,  et  ensuite  l'égalité  àeses  rayons  : 
je  sens  donc  que  je  la  vois  cette  dernière  propriété  ^ 
et  je  ne  saurois  en  douter  ;  j'affirme  encore  l'un  et 
l'autre:  et  comment  pourroi$-je  me  tromper  en 
l'affirmant,  puisque  je  le  sens  en  effet,  et  que  mes 
paroles  ne  sont  que  Texpression  de  mon  sentiment  ? 

Mais ,  dans  tout  cela ,  je  veux  dire ,  dans  les  opé"» 
rations  les  plus  composées ,  ,  de  même  que  dans  les 
plus  simples ,  je  ne  fais  que  voir ,  comme  je  l'ai  dit 
ailleurs  5  et  ^ire  que  je  vois  ,  c'est  la  conséquence 
unique  et  perpétuelle  que  je  tire  de  l'évidence;  et  si 
Je  soutiens  qu  elle  est  la  marque ,  le  caractère  infaiU 
lible  du  vrai,  cette  proposition,  réduite  k  sa  juste 
valeur ,  signifie  seulement  que  je  ne  me  trompe 
point,  lorsqu'en  voyant,  je  dis  que  je  vois,  et  ce 
que  je  vois.  >h 

Or,  coipQiment  me  pronyerpit-on  la  fausseté  de 
cette  proposition  ?  On  ne  peut  le  Êûre  qu'en  deux 
manières,  ou  en  mfi  montrant  que  je  ne  vois  pas  ce 

3 ne  je  vois.  Mais  qui  pourroit  me  le  persuader ,  pen-^ 
ant  que  je  sens  par  une  impression  invincible  que 
jç  Iç  vois  i  Ou  en  n^e soutenant  que ,  lorsque  je  vois, 
je  ne  suis  pas  en  droit  de  dire  que  je  vois ,  on  ce  que 
je  vois  ;  mais  le  verrots-je  moins  quand  je  ne  lé  di- 
rois  pas  ?  Qu'est-ce  que  mon  silence  retranche  à  ma 
vue  ?  Ou  qu'est-ce  que  mes  paroles  y  ajout^at  ?  Mon 
sentiment  intérieur  est  vrai  ou  faux  en  lui-mâme.  U 
n'est  point  faux,  puisqu'il  est,  et  que  je  l'ai  mt^ 
tainement;  donC|  il  est  vrai  ;  et  s'il  Test ,  snea  express 
sions  ne  sont  pas  moins  véritables;  et  elleane  le  sDUty 
que  parce  que  je  vois  en  effet,  et  que  je  diis  ce  que 
je  vois.  » 

Me  dira-t-on  qiie  Je  le  crois  voir ,  et  que  dans  hi 
vérité  je  ne  le  vois  pas  ?  Mais  ^qui  peut  en  être  le 
le  juge,  si  ce  n'est  moi  qui  sens  que  je  k  vois  2  Mon 
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«sprit  ne  sâuroit  aller  plus  loin  :  il  ne  peut  juger  des 
choses  que  par  son  sentiment  intérieur  ;  et  quelle 
autre  raison  les  pyrrhoniens  mêmes  peuvent-ils  allé- 
guer de  leur  opinion?  Rien  nVst  plus  aisé  que  dé 
rétorquer  contre  leur  doute,  ce  qu'ils  disent  contre 
la  certitude  des  autres  philosophes.  Pourquoi'  dou- 
tent-ils, s'ils  sont  de  bonne  foi,  si  ce  n'est  parce 
qu'ils  sentent  qu'ils  ne  voient  pas  assez  pour  décider , 
c'esl-a-dire  ,  pour  affirmer  qu'ils  voient?  Or ,  s'ils 
défèrent  à  leur  sentiment  intérieur  quand  il  leur  dit 
qu'ils  ne  voient  pas,  pourquoi  ne  déférerai-je  pas 
au  mien ,  lorsqu'il  m'avertit  et  qu'î!  m'assure  que  je 
vois  ?  Le  sentiment  qu'ils  ont  de  leurs  ténèbres  est- 
il  plus  infaillible  que  celui  que  j'ai  de  ma  lumière  ? 
Dois- je  plus  m'en  croire  moi-même  quand  je  me 
dis  qu'il  est  nuit ,  que  quand  je  me  dis  qu'il  est 
pur/ 

•  Non ,  me  répondent- ils,  voua  ne  devez  croire  ni 
l'un  ni  l'autre  :  vous  pe  deveas  dire,  ni  que  vous 
voyez  ni  que  vous  ne  voyez  pas.  Ainsi,  le  doute'  me 
dcfvient  aussi  impossible  que  la  décision;  et  ce  n'est 
point  ici  une  tîonséquencfe  absurde  que  je  leur  préte^ 
pour  trancher  la  dispute  par  le  ridicule ,  c'est  une 
suite  nécessaire  de  leur  principe;  et  fes  pyrrhoniens 
ou  les  académiciens  qui  ont  raisonné  le  plus  consé- 
qmemment,  ont  été  obligés  d'avouer,  non-seulement 
qu'ils  ne  pouvoieût décider  sur  rien,  mais  qu'ils  ne 
•avoient  pas  même  s'ils  dévoient  douter  de  tout*. 
'  L^homme  ne  sera  donc  plus  qu'une  espèce  dô 
machine  ou  d'automate  sensible, qui  ne  pourra  faire 
Auéun  usÀge  de  son  sentiment  ;  toujours  flottant 
fchtreld  doute  et  la  décision,  sans  pouvoir' se  délèr-^ 
Hiflier  ni  à  Fun  ni  à  l'autre  ;  ne  sachant  paS  davan- 
tage s'il  doit  hésiter  ainsi  entre  les  deux; toujours 
^tk  ^rde  contre  son  sentiment  intérieur  ;  vivant  dans 
une  défiance^ perpétuelle  de  sa  raison;  et,  ce  qui  est 
encore  plus  déplorable  ,  se  défiant  de  sa  défiaiice 
oiêaie';  égalemejnt  incapable  d'affirmer,  de  nief ,  de 
sùspehxlre  au  moins  son  jugement.  Quel  parti  pren- 
idrart^il  donc  qçian^  il  faudra  nécessairement  agir ,- 
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tomme  il  est  obligé  de  le  faire  à  tout  moment  ^  pour 
la  conservation  ou  pour  le  bonheur  de  son  être  ?  U 
suivra ,  me  dit-on ,  l'opinion  la  plus  probable  :  mais 
comment  la  connoitra-t-il  s'il  ne  peut  jamais  se  fier  à 
son  sentiment  ?  Je  vois  renaître  tous  ses  doutes ,  soa 
hésitation ,  sa  défiance  sur  la  probabilité  dont  il  ne 
peut  jamais  être  plus  assuré  que  de  la  vérité.  Pour-* 
quoi,  en  effets  son  sentiment  intérieur  se  trbmpefoit* 
il  moins  sur  l'une  que  sur  l'autre?  Le  voilà  donc 
aussi  incapable  d'agir  que  de  juger ,  puisque  toute 
action  suppose  un  jugement  ;  et  il  sera  vrai  de  dire 
que  Dieu  aura  créé  un  être  raisonnable  pour  ne 
point  raisonner;  un  être  voulant  pour  ne  point  vou- 
loir ,  et  un  être  agissant  pour  ne  point  agir. 

Telles  sont  les  extrémités  où  l'on  est  réduit  ne-» 
cessairement ,  lorsqu'on  entreprend  de  soutenir  qu'il 
n'y  a  aucun  sentiment  dans^nous ,  auquel  nous  puis- 
âons  nous  arrêter,  et  que^  si  notre  conscience  nous 
dit  le  contraire ,  nous  devons  la  faire  taire  comme 
une  foUe  qui  s'égare ,  ou  comme  une  séductrice  qui 
veut  nous  égarer.  . 

Je  retombe )  malgré  moi,  dans  ce  genre  de  preuves 
qui  se  tirent  aB  aàsurdo.  Mais  c'est  la  matière  qui 
m'y.  ramène  nécessairement;  et  ^  d'ailleurs^  elles  ne 
peuvent  jamais  être  mieux  placées  que  quand  elles 
servent  à  confirmer  des  preuves  plus  directes  de  la 
nature  de  celles  que  j'ai  employées^  pour  expliquer 
ce  qui  se  passe  eu  moi  lorsque  je  me  rends  a  l'évi- 
dence, avant  que  de  réfuter  ce  que  les  pyrrho* 
niens  allèguent  pour  répandre  des  nuages^  s'il  étoit 
possible  ,  sur  la  vérité  de  mon  sentiment  intérieur. 
-  Je  conclus  donc  également  deis  unes  et  des  autres  > 
qu'il  faut  ou  me  donner  une  autre  nature ,  ou  recon-> 
noître  de  bonne  foi  que  l'évidCnce  ne  peut  me  troo^ 
per,  parce  qu'il  est  impossible  ou  que  je  ne  voie* 
pas  ce  que  je  vois,  ou  que  je  me  trompe  en  disant 
que  je  le  vois. 

Ainsi,  plus  je  travaille  à  simplifier  mes  idée^  sur 
ce  sujet,  plus  je  demeure  çonv^iincu  que  tout  ce  que 
ÎVppcUeçonaoissaacé)  raisonnement ,  déinoi|straUQU> 
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sdieoce ,  se  réduit  tx)ujours  à  un  sentiment  ïntërienr 
dont  je  ne  fais  ^u'ëprouver  et  afi&rmer  l'existence 
et  k  réalité  ;  ^vl  sorte  que  toutes  les  vérités  ou  toutes 
les  propositions  vraies  sont  de  la  même  nature  que 
celle^i  :  Je  sens  que  f  existe ,  je  sens  que  je  pense  , 
je  sens  que  je  veux.  Je  les  appelle  évidentes  lors^ 
qu'elles  m'affectent  de  la  même  manière;  et  comnie, 
pour  le  répéter  encore  une  dernière  fois,  je  ne  sau-« 
rois  me  ti'omper ,  lorsque  je  ne  fais  que  m'attestpr 
a  moi*méme  ce  que  je  sens ,  il  est  aussi  impossible 
que  l'évidence  m  induise  jamais  en  erreur ,  puisqu'a- 
près  la  plus  longue  suite  de  raisonnemens  en  d'ppé^ 
rations  composées  I  j'arrive  enfin  à  un  point  de  l.u-^ 
mière  on  à  un  sentiment  simple  dopt  je  ne  fais  uni» 
^uement  qu'affirmer  la  réalité. 

Que  les  pyrrhoniens  ne  me  disent   donc   plus 


par  l'évidence  mâme. 

I .®  Ce  que  je  veux  prouver ,  est  que  tout  ce  qui 
est  évident  est  vrai.  Mais  ce  n'est  point ,  à  propre- 
ment parler,  sur  ce  que  cette  proposition  même  est 
évidente  que  j'en  établis  la  preuve  ,  c'est  sur  la  na*» 
ture  de  mon  esprit ,  doqt  je  suis  assuré  par  une  cons- 
(âence  irrésistil>le  (je  deipiande  qu'on  me  passe  ce 
mot  dont  je  ne  suis  pas  même  le  premier  auteur); 
c'est  sur  la  décision  de  l'évidence  ;  c'est  sur  ce  qui  se 
passe  au^dedans  de  moi  lorsqu'elle  m'éclaire  sur 
i^iiiipossibilité  où  je  suis  alors  de  douter ,  sur  œlle 
que  tous  les  hommes  éprouvent  comme  moi  quand 
ils  en  sont  frappés  ;  en  un  mot,  c'est  sur  ce  raison- 
nement simple  auquel  je  réduis  toute  ma  preuve, 
je  ne  saurais  me  tromper ,  •  lorsq^en  voyant  je  ne 
dis  autre  chose ,  si  ce  ri  est  que  je  vois*  Je  ne  prends 
donc  point  pour  principe  ce  qui  est^  en  question  ^  et 
je  ne  prouve  point  l'évidence  par  l'évidence  même  ^ 
|e  n^'assure  de  sa  certitude  par  un  ^entimentintérieur 
qui  m'est  commun  avec  tous  les  borames;  par  un 
sentiment  qui  est  si  fort  et  si  domitiant^  qu'il  çi'est 
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physiquement  impossible  d'en  douter  :  et  si  ma  preuve 
est  par  là  >efifermée  dans  les  bornes  de  mon  senti- 
ment^ c'est  parce  que  la  nature  de  la  chose  n'en 
admet  aucune  autre,  et  que  s'agissant,  de  savoir  si  je 
suis  convaincu,  il  n'y  a  que  mon  sentiment  même 
qui  puisse  m'en  assurer. 

3.®  Quand  je  reconnoîtrois  que  l'évidence  ne  peut 
être  prouvée  que  par  l'évidence  même ,  seroit-ce  une 
raison  suffisante  pour  ébranler  son  autorité  et  pour 
lui  faire  perdre  ma  confiance  ? 

Il  est  vrai  qu'en  général  on  prouve  une  vérité  par 
une  autre ,  et  non  par  cette  vérité  même  qu'il  s'agit 
de  i)rouver. 

Si  l'on  me  demande  pourquoi  un  cercle  est  rond, 
je  répondroîs  assez  mal  à  celte  question ,  si  je  me 
contentois  de  dire  que  c'est  parce  que  c'est  un  cercle. 
Je  serois  obligé  démontrer,  par  sa  construction,  que 
tous  les  points  de  sa  circonférence  sont  également 
éloignés  de  son  centre ,  et  que  c'est  là  ce  qu'on  en- 
tend par  le  terme  de  rond  ou  de  rondeuij. 

Mais  en  quoi  consiste  celte  preuve,  et  peut-être 
même  toutes  celles  qui  dépendent  du  seul  raisonne* 
ment?  Elles  se  terminent  à  donner  une  idée  claire 
et  complète  de  la  chose  même  sur  laquelle  roule 
la  difficulté.  - 

Ainsi,  pour  me  former  une  notion  juste  et  géné- 
rale de  cette  espèce  de  preuVe,  je  puis  dire  que 
prouver  dans  ce  genre,  c'est  définir.  Tout  le  pro^ 
grès  de  mon  esprit,  lorsqu'il  va<l'idée  claire  en  idée 
claire,  se  réduit  toujours  à  voir.  La  preuve  ne  tend 
donc  qu'à  montrer  que  je  vois,  et  je  ne  le  montre 
que  par  une  définition  exacte  et  lumineuse. 
•  Alais  ^  si  je  vois  déjà ,  si  l'objet  de  mon  attention 
est  si  clair  par  lui-  même  que  je  l'aperçoive  pleine*- 
ment  par  le  simple  regard  de  mon  esprit,  alors  je 
n'ai  pas  besoin  de  preuves  >  parce  que  je  n'ai  pas 
besoin  de  définition. 

£st-il  nécessaire  de  prouver  l'e:d{Stence  <le  Dieu 
Aux  intelligenèes  célestes  j  etpouif  cela  de  leur  foire 
comprendre  q^ue  l'existence  nécessaire  et  absolue  est 
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renfermée  dans  Fidée  de  Dieu,  c'est-â*dire>  de  leur 
définir  la  Divinité  ?  Ce  seroit  un  circuit  bien  inutile. 
Elles  voient  Dieu  existant  >  et  elles  le  voient  dan^ 
Dieu  même*  La  preuve,  ou  la  définition  en  quoi 
elle  Goqsiste ,  est  superflue  à  quiconque  voit  claire- 
ment Tobjet  qu'on  voudroit  lui  définir* 

Ou ,  si  je  veux  revenir  aux  êtres  d'un  ordre  infé- 
rieur y  faut*il  me  prouver  l'existence  de  la  lumière , 
lorsque  je  vois  la  lumière  même;  et  me  définir  ce 
que  c'est  que  de  voir  clair ,  lorsque  je  le  sens  beau- 
coup mieux  qu'on  ne  pourroit  me  l'expliquer  ? 

Les  preuves  ou  les  démonstrations  sont  à  l'égard 
àes  vérités  y  ce  que  les  moyens  et  les  instrumens  sont 
à  l'égard  àes  causes.    . . 

Une  cause  est  toujours  foible  lorsqu'elle  a  besoin 

de  secours  pour  agir  ou  pour  produire  f  et  c'est  de 

.même  une  marque  de  foiblesse  de  notre  esprit  d'avoir 

si  so VI vent  besoin  de  preuves  ou  de  définition  pour 

c^piprendre  une  vérité* 

Un  ouvrage  n'en  est  que  plus  parfait  y.  où  du  moins 
il  ne  montre  jamais  mieux  la  perfection  de  sa  cause ^ 
que  lorsqu'il  a  été  produit  sans  secours^  sans  moyens  ^^ 
sans  instrumens^  par  la  seule  volonté  de  son  auteur*. 
Une  vérité  n'en  est  aussi  que  plus  certaine  et  plus 
indubitable  ,  quand  elle  agit  sur  notre  esprit  sans 
preuve^  sads  raisonnement  ^  sans  définition  ^  par 
une  lumière  qui  se  suffit  à  elle-même  pour  produire 
ton  effet. 

C'est  donc  biëu  inutilement  que  les  pyrrboniens 
veulent  me  rendre  l'évidence  susp^te  ,  en  me  disant 
que  je  ne  saurois  la  prouver  que  par  elle-même^  Je 
veux  qu'ils  aient  raison  de  le  dire;  j'en  concluerai^ 
au  contrai^*e,  que  c'est  en  cela  même  que  je  recon- 
Dpis  toute  sa  force,  puisqu'elle  peut  se  prouver  sans 
preuve;  et  en  ne  faisant  que  se  montrer,  puisque 
)e  n'ai  pas  besoin  de  la  définir  pour  la  connoître  ^ 
puisqu'elle  se  suffit  tellement  à  elle-même  que  je  la 
crois  &ûr  sa  seule  parole^  et  que  je  ne  crois  les  autres 
vérités  qu'autant,  qu'elle  m'en  assure  et  m'en  garantit 
la  certitujlie.         ,  .  « 
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'  Me  demander  donc  une  autre  preuve  de  son  aato* 
rite,  c'est  comme  si  Von  me  demandoit  quelle  estJ 
k  lumière  qui  me  fait  voir  celle  du  jour.  Bien  loin 
d'être  en  doute  si  je  la  vois,  parce  que  je  ne  voit 
qu'elle,  c'est  précisément  ce  qui  n)f assure  de  sou 
existence  ;  je  pourrois  m^en  défier  si  j'avois  besoin 
d'une  autre  clarté  pour  la  découvrir  ;  je  serois  du 
moins  obligé  d'exandn^r  ce  que  c'est  que  c^tte  autre 
clarté.  Mais  je  vois  la  lumière  dans  la  lumière  même  ^ 
et  pui&-je  dépiander  qu'on  me  prouve  que  je  vois  cef 
que  je  vois  ?  C'est  pour  me  servir  encore  d'une  autrei 
comparaison ,  comme  si  je  voulois  qu'on  me  fit  seûtir 
que  je  sens,  que  je  suis. 

Ainsi,  dire  qu'on  ne  prouve  l'évidence  que  par 
Tévidence  même  ,  c'est  dire  en  d'autres  termes,  que 
l'évidence  n'a  besoin  d'aucune  preuve,  parce  que 
l'usage  des  preuves  qui  nous  fait  sentir  l'infirmité 
plutôt  que  la  vigueur  de  notre  raison ,  ne  m'est  néces- 
saire que  pour  me  faire  voir  plus  clair  que  je  tie 
vois ,  et  que  je  vois  clairement ,  pleinement ,  parfai- 
tement ,  lorsque  je  suis  véritablement  en  possession 
d«  Ifévidence.  Je  le  seng  comme  je  sens  que  j'existe; 
et  je  n'ai  pas  plus  besoin  de  preuves  pour  l'un  que' 
poi;r  TaUtre. 

Je  commence  donc  à  rougir,  peut-être  trop  tard,^ 
de  m'être  occupé  si  longtemps  à  ce  qui  doit  me 
paroitre  impossible  suivant  ces  principes  j  je  veux 
dire,  à  chercher  quelque  chose  d<&  plus  clair  que  la 
lumière  ou  de  plus  convainquant  que  l'évidence 
même,  pour  en  établir  la  certitude.  Mais  il  n'étoit 
pas  inutile  ni  même  indifférent ,  pour  m'en  bien 
convaincre,  de  tourner  mon  sentiment  intérieur  de 
tous  côtés,  de  l'interroger  en  cent  manières  différen- 
tes, et  de  le  mettre,  pour  ainsi  dire ,  à  la  torture,  afin 
de  faire  mieux  sortir  du  sein  de  ma  nature  même 
cet  aveu  de  sa  soumission  nécessaire  à  l'évidence^' 
qu'elle  peut  bien  chercher  à  obscurcir  quelquefois  ^ 
mais  qu'elle  ne  sauroit  jamais  se  dissimuler  véri-* 
iablement. 
^  Je  finis  doac  une  si  longue  et  si  épineuse  disci^^ 
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8ion  par  cette  coas^queace  générale  qui  en  renferme 
tout  l'esprit.  ,      ' 

L'évidenoe  et  la  vérité ,  ou  la  connoissance  vraie,  ne 
diffèrent  point  essentieUenoLeat  l'une  de  Tautre ,  puis-^ 
que  connoître  yéritablement ,  c'est  voir  ce  qui  est  ^ 
et  que  voir  évidemment ,  c'est  aussi  voir  ce  qui  esta 
le  terme  d'évidence  né  sert  donc  qu'à  expliquer  celui 
de  voir ,  et  à  en  déterminer  le  sens  à  une  vue  claire  > 
distincte  9  parfaite.  G'est  tout  ce  que  je  cherche^  lors-^ 
que  je  désire  de  connoître  la  vérité ,  puisque  je  ne 
veux  que  voir  ce  qui  est  y  et  que  je  ne  saurois  douter 
que  je  n'y  parvienne  à  Tégara  de  certaines  proposi-« 
tions.  Les  pyrrhoniens  eux-mêmes  le  sentent  comme 
moi.  Ainsi,  je  suis  également  certain^  et  que  moa 
esprit  est  capable  de  connoître  la  vérité ,  et  que , 
comme  pour  la  connoître ,  il  faut  bien  voir ,  il^  ite  la 
connoît  que  par  l'évidence. 

Telle  est  doac ,  autant  que  je  le  puis  comprendre^ 
la  nature  etia  disposition  de  mon  être  à  L'égard  du  vrai. 

Dieu,  lumière  éternelle  de  toutes  les  intelligences > 
et  souverain  modérateur  des  esprits  comme  des  corps  ^ 
m'affecte  par  des  idées  ou  par  àes  sentimens  à  Foc-* 
casion  des  objets  que  j'aperçois,  ou  des  désirs  que 
je  forme  dans  mon  a  me  :  il  excite  mon  attention;  et 
9ion  attention  excitée  obtient  de  lui  ce  secours^  et^ 
si  j'ose  le  dire ,  l'illumination  nécessaire  pour  .me  co»-^ 
duire  de  clarté  en  clarté  jusqu'à  un  certain  terme  où 
mon  esprit  est  frappé  d'un  sentiment  qui  le  fixe  et 
qui  éteint  en  lui  le  désir  de  voir^  parce  qu'il  voit  ce 
qui  est ,  et  qu'il  possède  c!e  qu'il  desiroit. 

Qu'on  lui  dise  alors  de  prouver  qu'il  le  voit  ;  il  ne 
peut  répondre  autre  chose  sinon  qu  il  le  voit ,  et  c'e^ 
ce  qu'il  répond  en  d'autres  termes  quand  il  dit  qu'il 
en  a  l'évidence.  Dieu  produit  en  lai  son  acquiesce-* 
ment ,  sa  certitude ,  son  immobilité ,  qui  sont  une 
espèce  de  foi  naturelle  à  la  lumière  incréée  qui  l'é< 
claire,  comme  la  soumission  de  l'esprit  aux  vérités 
révélées,  est  une  foi  surnaturelle;  et  de  même  que 
si  on  interrogeoit  de^  personnes  simples  et  peu 
capables  de  raisbilnement  sur  les  motifs  de  leur  uA  ^ 
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elles  répondraient  seulement ,  je  crois  parce  qne  j« 
crois  ;  ou  parce  que  Dieu  me  fait  la  grâce  de  croire. 
Ainsi  ^  celui  qui  est  parvenu  à  Fëvidence^  ne  peut  que 
répondre  quand  on  le  ramène  jusqu'au  premier  prin» 
cipe  ;  je  vois  parce  que  je  vois ,  ou  parce  que  Dieti 
me  fait  voir;  et  cette  réponse  ^  quoique  fondée  sur  un 
simple  sentiment^  est  néanmoins  la  plus  sure  et  la 
plus  satisfaisante  pour  lui^  puisque  toutes  les  dé-^ 
monstrations  du  monde  ne  peuvent  se  terminer  qu'il 
faire  voir  et  à  faire  sentir  que  l'un  voit. 

Nos  esprits  ne  sont  donc  pas  dans  une  dépendance 
moins  parfaite  ni  moins  absolue  de  l'Être  suprême 
dans  ce  qui  regarde  nos  connoissances  naturelles  que 
dans  ce  qui  appartient  aux  vérités  révélées;  et  qui^ 
conque  aura  bien  médité  la  nature  de  Dieu  et  celle 
de  notre  être ,  comprendra  sans  peine  qu'il  est  même 
impossible  que  cela  soit  autrement.  Il  n'y  a  qu'une 
lumière,  comme  il  n'y  a  qu'une  puissance.  Dieu  pro- 
duit tous  les  êtres  ;  l)ieu  éclaire  tous  ceux  qui  sont 
capables  de  voir  ;  ils  ne  voient  csifin  que  parce  que 
Dieu  les  fait  voir  ;  il  produit  en  eux ,  coilime  jfe  rai 
dit  ailleurs ,  et  la  vue  même  et  le  sentiment  intérièulr 
de  repos  qui  suit  cette  vue  lorsqu'elle  est  claire  y  dis^ 
tincte  y  évidente  ;  et ,  si  ce  sentiment  pouvoit  nous 
ti^omper  malgré  toute  notre  attention,  l'action  de  Dieu 
cur  notre  ame  ne  seroit>  comme  je  l'ai  dit  aussi, 
qu'une  opération  d'erreur  et  d'illusion  générale,  per- 
pétuelle, inévitable;  ce  qu'il  seroit  aussi  absurde 
qu'impie  d'attribuer  à  la  Divinité. 

Non,  disent  les  pyrrhoniens  (et  c'est  leur  troi- 
sième objection  à  laquelle  il  n'est  presque  plus  nér 
cessaire  de  répondre),  ce  n'est  pas  Dieu  qui  trompe 
l'homme,  c'est  l'homme  qui  se  trompe  lui-même.  Il 
n'y  a  qu'à  ne  rien  affirmer  et  suspendre  toujoui^s 
aon  consentement  :  s'il  ne  voit  jamais  le  vrai ,  il  aura 
du  moins  la  consolation  de  n'être  jamais  surpris  par 
le  faux.  C'est  la  dernière  ressource  du  pyrrhonisme, 
et  la  conséquence  la  plus  artificieuse  qu'ils  tirent  de 
leur  doute  universel. 

Mtts  je  CFois  h  leur  ai^ii^.^é^  par  avance.  Il 
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i;i'est  plus  question  ,  pour  achever  de  la  faire  dispa^ 
roître,  que  de  rappeler  ici  les  points  principaux  que 
j'ai  déjà  établis  avec  plus  d'étendue. 

i,^  Celte  conséquence  même  est,  selon  eux^  une 
vérité  qu'ils  sont  forcés  d'admettre  dans  le  temps 
qu'ils  combattent  toute  vérité.  C'est  ainsi  que  Plina 
l'ancien ,  après  avoir  parlé  de  plusieurs  choses  qui  lui 
paroissoiént  inexplicables  à  l'esprit  humain  ç  finit  set 
^réflexions  par  ces  mots  ;  Quœ  omnia  improî^idam 
mortalitatem  ita  perturbant,  solum  lU  certum  sit, 
mhil  esse  certL  II  y  a  donc  au  moins  une  vérité  cer- 
.taine,  a-t-on  dit  plusieurs  fois  aux  pyrrhoniens, 
c'est  qu'il  ny  a  rien  de  certain.  Et  pourquoi  celle-là 
l'est-relle  plus  que  toutes  les  autres?  C'est  une  ques-* 
tion  qu'ils  ne  résoudront  jamais. 

2,^  Répondront^ils ,  comme  j'ai  déjà  dit,  que  leur* 
anciens  maîtres  l'avôient  fait  autrefois?  Prendront-ils 
Je  parti  d'avouer  qu'ils  ne  sont  pas  sûrs  de  cette 
venté  même,  et  que  tout  est  douteux ,  jusqu'à  leur 
raison  de  douter;  mais  ils  retomberont  toujours  dans 
le  même  embîirras?.Qu'ils  ajoutent,  s'ils  veulent,  ce 
doute  à  tous  les  autres,  il  n'en  sera  que  plus  sûr  qu'il 
faudra  douter  de  tout,  puisque  l'on  doit  douter 
même  si  l'on  a  raison  de  douter;  par  conséquent,  la 
proposition  fondamentale  du  pyrrhonisme.  deviendra 
une  vérité  encore  plus  certaine  et  plus  généralev 

3.®  Je  veux  néanmoins  (qu'ils  puissent  douter  de 
cette  proposition  même ,  qui  est  la  base  de  leur  doc- 
trine ;  mais  pourquoi  en  doutent-ils?  En  peuvent-ils 
donner  une  ^utre  raison ,  comme  je  l'ai  dit  dan*  un 
autre  endroit,  si  xîé  n'est  qu'elle  leur  paroit  douteuse? 
Or,  s'il  leur  est  permis  de  douter  d'une  proposition , 
parce -qu'elle  leur  siemble  douteuse,  me  'sera^-t-il  dé- 
fendu de  décider  en  sa  faveur  parce  qu'elle  me  paroit 
évidente?  Le  sentiment  intérieur  sera-t-il  une  règle 
3Ûre  pour  le;  doute ,  et  une  règle  trompeuse  pour  la 
décision?  Sur  quel  principe  établira4--on' c^tte  dif** 
férence  ?  Je  laisse,  aux  pyrrhoniens  le-  soin  de  le 
trouver  ^  mais*  cette  différence  même,  de- quelque 
mamère  qu'on  la  conçoiive  ^  sera  toujours  une  décision. 


IDire  qu^on  doute  et  qu'on  a  raison  de  douter,  c*e$t 
juger ,  c'est  décider  véritablement.  Le  sentiment  in- 
térieur va  donc  devenir ,  au  mtoins  en  ce  cas ,  une 
règle  aussi  sûre  pour  la  décision  que  pour  le  doute* 
Mais,  je  me  laisse  retomber  toujours  dans  le  même 
labyrinthe  de  subtilités.  Ce  que  j*en  ai  dit  par  avance, 
est  plus  que  suffisant  pour  le  réfuter. 

4'*^  P^r  conséquent  le  pyrrhonisme  se  détruit  luî- 

méme,  puisqu^il  met  Thomme  hors  d'état  de  pouvoiï' 

.faire  la  seule  chofie  qu'il  lui  laisse,  c'est-à-dire,  de 

douter ,  et  qu'il  réduit  notre  ame  à  une  pensée  vagua 

et  indéfinie  qui  ne  sauroit  jamais  prendre  aucune* 

.  forme. 

Elle  ne  peut  exercer  son  jugement  qù*ën  trois  ma- 
nières, c*est--à-dire,  en  affirmant  ou  en  niant,'  ou  en* 
doutant. 

Selon  les  pyrrKomens ,  elle  ne  sauroit  affirhier  , 
parce  qu'il  n*y  a  rien  qui  soit  certainement  vrai. 

Selon  eux,  elle  ne  doit  pas  nier,  parce  qu'il  tCy  a 
rien  qui  sait  certainement  faux.  . 

Enfin,  selon  eux-mêmes,  ou  du  inoins  suivant, la 
conséquence  nécessaire  qui  suit  de  leurs  brri^cîpes , 
die  ne  doit  pas  douter  ^non  plus,  parce  qu^il  n'jf  4' 
rien  qui  soit  certainement  douteux ,  si  l'on  peut  parler* 
ainsi;  et  que,  comme  mon  sentiment  intériç'ùr  peut 
me  tromper  sur  la  décision ,  il  peut  me  tromper  aussi 
sur  le  doute.  Je  ne  suis  donc  pas  plus  affermi  dans 
l'un  que  dans  l'autre  ;  je  ne  risque  pas  moins  à  sus- 
pendre mon  consentement  qu'à  le  doimèrj  je  ^ui9 
tombet  dans  l'erreur  en  le  refusant  comme  en  Fac^ 
cordant  -.  ainsi,  le  doute  n'est  point  une  ressourcé  plour 
inoi;  la  probabilité  en  est  encore  moins  une,  piiîs-^ 
que,  comme  je  Fai  déjà  dît,  la  probabilité  est  âUssî 
incertaine  que  la  vérité.  Je  ne  suis  donc  plus  qu'uhe 
espèce  de  miroir  spirituel  qui  reçoit  successiveuléét 
les  différentes  impressions  que  la  lumière  fait  siir  lui  j 
et  tout  ce  que  j'ai  de  plus  qu'un  miroir  matériel ,  C^ëst 
c(ue  je  senîs  ces  impressions,  mais  sans  pouvoir  en' 
faire  aucun  usage,  parce  que  mon  sentiment  tend  le 
miroir  trompeur  dès  le  moment  que  je  jn'y  'arrête^ 
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soit  pour  affirmer ,  soit  pour  «niti? ,  ou  lik&me  pour 
douter. 

5«^  Enfija^  c'est  en  vaia  qu'oB  me  dit.  de  douter  : 
jç  se.D^  iavinciblement ,  dans  le  foud  d^  moo  ame^ 
l'impossibilité  physique  du  douie^  lorsqujç  Tévidence 
m'éclaire.  Je  perd$  en  c^  momeut  oetta  liberti^  dont 
je  suis  ailleurs  si  jalpus.  Il  u'est  paâi  eo.  mon  poiiYQiîr 
de  douter  de  m^qn  existence,  de  ma  p^x^ée^  d^s  pre- 
miers ai^iom^es^  de  la  géométrie^  des  déopostrationS; 
4|u'eUe  en  tirç^  et  en.  gé^iêral  de  toutes  le;^  proposi- 
tions qui  se  présentent  à  moi  avec  la  même  évidence^. 
Je  crois  plus  aisément  ^u'il  ne  &it  pa^  jour  quiand  \o. 
le  vois,  que  je  ne  pourrois  douter  si  le  tout  est  plus^ 
grand  que  sa  partie.  Pourc^i  suis^^  f^t  ainsi?  C'est 
ce  qu'if  ne.  s'agit  pas  d^e^miner  à  p^eÂJ^t  j^  et ,,  d'ait- 
leurs,  je  m'en  trouve  trop  bien  pour  en  être  en  peine  : 
mais  je  s^sjf  et  j€r  u^saiirois-0n;4oit^r^  qu^  telle,  est 
la  nature  de  mon  êti^.  Ç^lfà  qui  piV  créé  raâsoonable^ 
n'a  pas  voulu  qu^  je  pu^se.  oésister  à  la  raison,  lors- 
quelle  se  montre  à  mpi  dws  toute  sa  olarté.  C'est 
lui-mjân^,  qui  m^ç  \sl  nv^tntre.  Jç  ne  saurois  concevoir 
qu'il  y  ait  une  autre,  lumière  qjui  m'éclaire  j,,  et  encore, 
une  foi$ ,  si  (Ci  me  tromppi^  ^  en  suivaxit  la.  seule  lu- 
mière qu'il  me  donwy  commuât  ue.  seroit<"il  pas^  la 
cause  oe  mon,  erreur  j^  puisque  d'uncpteui^eprc^o-. 
sition  évidente  pqurroit  être  fa,usse;>  ^t  çg;\0  d&  iautre> 
je  nq  s^erois  pas  lij^re  de  ne  la  pa^  ci^ke  véritable? 

Il  ne  reste  doue  au  pyrrhonisme  qu'une  triste,  et 
malheureuse  solution^  qui  est  de  nier  TexisAence  de 
Dieu,  ou  du  moiqs  de  la  révpquer  en  doute  y  comme 
toute  autre  vérité ^  mais;  une  exji^évfit^  ^i  absurde  et. 
si  pleinement  qonfondue  pi|r  tout  ce  qui  opus  crie 
au  dedans  et  au  dehors  de  nous;  qu'iï  y  a.  un  Dieu , 
se  tourne  en  preuve  p^c  s^i)  ahsurditq  np^ejoi^e,,  cpi^re 
unie  opinion  qu'oi^  ne  s^urp^t  sotuJt^uir  ^  qu'en  suppo- 
sant que  le  hasard-  Qs^  l'autQuc  de  tout  ce  qjUii.  e;Kiste  , 
c'çst^a-dire ,  que  la,  nég^tiop  de  to^t^  cause  (car 
c'est  en  cela  que  coqsiste  vérit^ds^^iW^t,  ce  qu'on 
appelle  hasard),  a  pu  èU:e  la  cause  uuive^seUi^  de 
louteiç  choses. 
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Ce  i/e^t  pas  tout  :  la  sujiipoalitîon  ntème  cte  ce  Ha- 
sard fécoûd  et  eflîcace  né  rfofilnérôit  encore  ancUne 
ailieiateà  m*  cerlitade.  Qaie  ce  $ùTt  une  mtelKgetiice' 
sttpt^tM ,  off  le  flteuï  liasard'  qui  Wàft  pTbduit ,  j.e  né 
sèis  pâ^  TAdittf  td  (jtié  je  shis  :  j^  i/en  ai  pas  moitis  la 
tâenAê  de  seirtii* ,  elf  de  savoir  que  je  sto^.  Ch^y  la  v^rita 
irtliatat  aiitfe'  cic/^  qtre  k  côûScfedce  on  Fattestàtioa 
jnéctfs^MiiB  (fe  ce  que  je  sfens  j  en'  Taînr  supposeroit-ort 
^e  je  snh  lu  ptù^titûùïï  à^vtn  Hasard  aYeugle  et  în- 
cotnprtéhênsibw,  j'e^n^en:  setâi  pas  plus  KBre'  de  dôutet 
si  ^exktê,  si  je  petite',  si  fé  veux,  sr  le  tout!  6*81  plus^ 
gran<l  q«e  sa  pafrtie ,  àr  fes  trois  atïgPes  d'un  trfântîé 
sont  égatlxT  k  dtiit  arrgfcs*  droits.  Le  géomètire  atûéé' 
voit  €éÉ  vA*iië^  côtnmé  le  g^ottiètre  Ife'  pfas  religieux.  ' 
Ils  en  réçoftéttt  Titn  et  raùtre»  nne^  impression  ^giife-' 
Tsétnt  f<M»ee»,  ë^fem^enf  dominante,  égafenrétit  invin- 
cible; Ainsi,  comrtie  \&  me  petnt  juget  de  rîfeïi*  qiie, 
par  m€W  sfeirtimeM  intëH^ur,  soft  qjie  f  ignore  on  que 
je  connoisse  la  cause  et  Torigine  de  mxnx  Are,  je  suis' 
toujours  également  déterminé  dans  mes  jugemens, 
par  ce-  que  fappélfe:  FéviJence-  r  ef  dtr  nrémgqur  âssr 
rhypotnèse  de  l'Atlléisme.  je  ne  suis  pas  plus  libre 
sur  ramour  du  souversict  Bien  c^é  daWs  la  véritable 
thèse  du  théisme,  je  suis  toujours  également  disposé 
dans  l'une  et  dans  l'autoe  à  L'ég^d  de  la  connoissance 
du  vrai.  Nécessairement  dominé  dans  ma  volonté 
par  Tatti'ait  du  bonheur  suprême ,   nécessairement 
dominé  dans  moh  entendement  J)ar  Tévidence  du 
vrai  ^  ce  seroit  donc  par  une  impiélé  purement  gra- 
tuite tfoé  les  pyrrhonieH»^  vattdwMent  révoquer  ei^ 
douter  existence  de  Dietl  ;.puii§qtte  dans  cettï*^  suppo- 
sition mêStne,  cja^lqu'iosenséë  qu^ellë  soit,, ify  auroit 
toujours  des  vérit^^  aiixqtïelles  Vesprit  humaia'  ne 
pourrok  Besister,.  ei  qu^ ,  pour  réunir  toutes  m^^ 
peïisée^e»  unesfetife,  l'athée  le  pltttjend^rfci*iiepour- 
roit  jamais  douter  s'iï  voit*,  dans  le  temps  qu'a  vqit 
en  effet 

C'est  aÎD^i  que  j'ai  ess&yé  d^  montrer  que  les  ob- 
jeotioi^s  les  plus  subtiles  ne  servent  qu'à  cottfirnier 
«ntrpre  plii*  la  vérité^  qu'elles'  tïîndtent  à  détrùil^e  j  et 
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puisse  je  Crois  être  à  préseajt  en  état  de  savoir  em 
quoi  consiste  le  vrai,  quelles  en  sont  les  diQéi*ente^ 
espèces,  par  quelle  route  je  parviens  à  la  découvrir, 
à  quel  signe  certain  je  puis  reconnoîlre  sa  présence^ 
et  y  demeurer  invincible  à  toutes  les  attaques  de  ceux 
qui  voudroient  m*en  faire  douter ,  il  ne  me  reste  plus 
qu^à  examiner  s*il  y  a  des  vérités  qui  me  soient  con- 
nues naturellement  9  et  que  Dieu  me  donne  libérale-* 
ment  en  me  donnant  l'être ,  ou  si  toutes  celles  que  je 
puis  connoitre  sont  toujours  pour  moi  un  bien  acquis 
par  le  travail  de  mon  esprit  ^  et  quand  même  elles 
sproîent  toutes  de  ce  dernier  genre ,  s'il  n V  en  a  point 
4ont  on  puisse  dire  qu'elles  sont  au  moms  un  bien 
commun  offert  à  l'humanité,  que  cbaque  homme  peut 
^isir  par  une  attention  facile  et  médiocre.  C'est  ce 
que  je  tacherai  d'éclaircir  dans  la  méditation  suivante, 
pour  parvenir  à  bien  connoitre  de  quelle  nature  peut 
é.tre  l'idée  de  la  justice  naturelle,  qui  est  l'objet  de 
toutes  mes  recherches. 


£ 


SIXIÈME  MÉDITATION. 


SOMMAIRE. 

T  a-t'il  en  nous  des  connoissances  innées  y  ou  sont-elles  toutes 
un  bien  acquis  et  le  fruit  de  nos  efforts  et  de  nos  réflexions  7 
Jjes  connoissances  innées ,  s'il  est  vrai  que  nous  en  ajrions 
de  telles  y  doivent  avoir  ces  trois  caractères  :  i.^  d'être  dàn- 
nées  comme  une  suite  et  un  apanage  de  notre  nature  f 
a.**  d'être  données  comme  un  bien  gratuit  que  Dieu  distribue 
immédiatement  à  tous  les  hommes^  ifidépeiuiamnient  de  toute 
autre  cause  ;  3.<*  d'être  données  ettoffertes  aux  hommes  dans 
tous  les  momens  au  moins  oà  elles  leur  sont  nécessaires» 
Entre  les  connoissances  innées ,  on  en  peut  distliiffier  du 
premier  et  du  second  ordre  ,  différens  exemples  de  l'un  et  de 
l*autre.  Les  adversaires  des  idées  imiées  se  plaisent  à  les  re- 
vétir  de  couleurs  fausses  et  étrangères  pour  les  rendre  mécon^ 
-  noissables.  Il  n'est  pas  essentiel  à  toute  idée  innée  d'être 
.  ioufours  distinctement  aperçue  :  c^est  assez  pour  mériter  ce 
n»m  f  qu'elle  vienne  de  JDica  immédiatement ,  qu*eQc  soit 
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donnée  à  tùUs  les  honunei  toutes  les  fois  qu'ils  ont  besoih 
de  les  apercevoir*  On  explique  comment  il  ptful  se  faire 
quil  y  eût  en  nous  des  connoissances  et  des  sentimens  non 
aperçus.  Il  nest  vas  nécessaire  que  les  connoissances  in* 
nées  soient  des  idées  parfaites ,  ou  qui  représentent  plebie- 
ment  leur  objet*  Il  nest  pas  nécessaire  non  plus  qu'une  idée 
pour  être  innée ,  ^oit  ineffaçable  ou  invincible ,  ineffable 
d'altération  ou  d'affaiblissement.  Il  y  en  a  qui  jouissent  de 
,  ce  privilège  :  mais  il  ne  leur  est  pas  absolument  nécessaire* 
De  ce  que  les  connoissances  irmées  n'ont  point  ces  fausses 
prérogatives  ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu  elles  ne  soient  autre 
chose  que  la  simple  faculté  de  connoîire  le  vrai  ;  Von  peui 
encore  moins  en  conclure  qu'elles  ne  soient  d'iuunin  usage 
à  l'homme.  Si  Dieu  navoit  mis  en  nous  que  la  simple  Ja-' 
culte  de  connoitre  lé  vrai  ^  sans  nous  donner  des  connois^ 
.  sances  innées  qui  fussent  comme  le  fondement  des  opérations 
de  notre  ame,  ou  nous  n'aurions  fait  que  d'inutiles  efforts 
pour  parvenir  jusqu'à  la  vérité  y  ou  nous  n'aurions  jamais  eu 
aucune  assurance  de  l'avoir  enfin  trouvée» 

Je  voudrois  qu-un  ancien  plbilosoplie  eut  eu  raison 
de  dire,  que  notre  ame  conçoit  et  enfante^  avant 
même  que  JC avoir  reçu  le  germe  de  ses  pensées ,  par 
le  commerce  qu*elle  a  ai^ec  les  autres  esprits ,  Dieu 
répandant  sur  cette  espèce  de  terre  une  semence 
féconde  y  par  laquelle  il  y  forme  et  y  engendre  lui- 
même  des  productions  nobles  et  généreuses. 

Ou  plutôt  y  je  ne  dois  rien  vouloir  en  commençant 
cette  méditation ,  comme  toutes  les  autres.  Ce  n'est 
point  par  mes  souhaits  que  je  dois  régler  mon  juge- 
ment,  c'est  par  des  idées  claires  et  évidentes^  autre- 
inent  on  pourroit  m'appliquer  ce  qu'on  a  dit  de  Dé- 
mocrite  ;  somnia  hœc  Democriti,  non  docentis ,  seâ 
optantis.  Mes  souhaits  viennent, de  moi,  qui  ne  suis 
souvent  propre  qu'à  me  tromper  moi-même  ;  mes 
idées  viennent  de  Dieu  ^  qui ,  comme  je  l'ai  dit  eH 
établissant  le  principe  de  ma  certitude  ^^  ne  peut  ni 
me  tromper  ni  être  trompé. 

Mais^  si  toutes  mes  connoissances  sont  une  émana- 
tion de  son  intelligence  suprême^  me  les  accorde-t-il 
toutes  de  la  même  manière,  je  veux  dire,  à  la  pré- 
sence de  certains  objets,  ou  à  l'occasion  des  pensées 
de  mes  semblables^  oa  enfin^  en  conséquenice  dé 


3joq  ^llentiiw  et  de  mes  désirs,  en  «prtip  qu'elles 
^i^nt  tOiuteis  pour  moi  >d^  ^conuoiâfiaiiees  acquises? 
On  bien  y  en  à^l-il  qwe  je  poisse  appeler  ijatureUes  ou 
innées,  parce  qu'elles  sont  comme  essentiellieinçnt 
attachée^  à  mm  être^  ^  qw  Pi^U  Je»  douane  gratfii- 
lem^i  ei  é^dl^m^^iU,  à  tm^  h»  ikowaaes,  saas  qu^ils 
aient  befioin  d'y  êi^^e  excites  par  ûae  cacise  ou  une 
occasion  extérieure,  et  sans  qu'il  leur  en  coûte  aucun 
effort^pour  en  èlve  éclairés? 

TeJ^est  le  v^rit^We  ^tat  4e  1*  q^^iou  qvi^  ]e  me 
proposée  d'éoUircip  dans  cette  méditatioii.  Il  me 
semble  que  le$  philosophes  qui  l*opt  traitée ,  jiuroient 
pu  s^épargher  bien  des  raisopneiuefî^  inutiles ,  s'ils 
avoient  pris  Ja  pré^aulipp  4e  wus  dpM^^rim^  idée 
f^lair^  de  çb  qu'on  peut  appeler  uac  connoiswmce 
innée  j  avant  que  d'en  soutenir  ou  d'en  combattre  la 
réalité^  niais  ce  n'est  pas  la  seule  matière  où  l'on  ne 
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}l  ai«  si^B^h  donc  que,  |^r  ne  dm  toml»ier  moi^ 
êm^  (A^m  eet  ioooevéï^ic^,  l^ordxé  et  le  progrès 


i»em^ 


naturels  .d^  im^  p^s^$  .exigent;  ttécewaîreaient  qiio 
j'essaie  d'abord  dis  biep  défîpir  jçe  qu'on  doit  eotw^re 
par  le  ieVine  d'idées  ou  de  cojïwoi^sawes /»b^^^  j  qw 
j'ex^miiie  eosttite,  s'il  y  eo  a  a^xqu^le^  qia  4^tinitioiji 
convienne  ^  et  qve ,  $i  cela  (?st^  j  m  étudie  eufip  lef 
différent  capactpreç  pour  tâcber  de  faire  un  juste  dis- 
cerneiu^Ut  entre  i?eu;ï  qui  çprvt  véritables»  et  ceux  qui 
peuveut  être  supposés  ,  et  de  r^ispudre  par  là  ^  fiulant 
qu'il  me  géra  possible  j,  fcs  prjnçipaje?  difficultés  qu'où 
j^>rme  sur  cette  matière, 

Qu'est-ce  donc  qu'une  vérité  ou  uup  conuoi*«apee 
in/2ee  ?  C'est  le  premier  objet  de  naou  çiUentiou. 

Ce  terme  présenté  k  mpn  esprit  une  idée  complexe , 
ou  l'assemblage  de  deu;^  idéfts  que  je  joiu?  par  uu  ju- 
gemeut  tacite  :  l'une  e^t  celle  de  la  wWte  ou  de  la 
connaissance  eu  géu^^  ;  l'autre  ept  e^Ile  de  la  qua- 
lité ^^ innée  ou  4^  j;iatureUe  ^  en  particulier^ 
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Je  coiinois  ce  que  c'est  que  la  Tecitéj  j'ai  dii 
moins  employé  beaucoup  -dt  lehips  k  tâcW  de  k 
connoitre ,  «t  j'entends  pai^  ëé  terme ,  comme  )e  Tai 
-expliqué  ailleum  ^  la  vue  de  ce  qui  e^t  ;  expre^on 
qui  s'applique  non-seuletnenl  k  rhes  perceptions  et 
mes  sestimens^  ihiais  à  mes  jtigetliens  et  à  mes  raison- 
aemeni  mêmes  :  c'est  m  qui  m'engagera  «  me  servir 
4lans  cette  médittition  du  terme  de  connoiâsànce  ou  de 
vAité  innée,  encora  Dlus  volontiers  que  de  celui 
^idée  innée  )  parce  que  l'un  est  pius  général  que 
l'autre  y  et  que ,  pstt*  14  même ,  il  présente  une  tiotion 
d'autant  plus  ju^e  à  mon  esprit ,  que  je  découvrirai 
peut-être ,  dans  la  suite ,  des  jugénkens  et  des  raison- 
nemens  qui  se  forment.  âUssi^ naturellement  en  moi  y 
que  les  idées  et  les  séutimens  les  plus  simples  et  les 
moins  composés. 

Mais  qu'est-ce  que  la  seconde  expression  ,  je  veu:t 
dire  celle  d'innée  y  ajoutée  a  la  première  ,  qui  est 
celle  de  oonnoissance  ou  de  Vérité?  j'ai  besoin  (î*un 
plus  long  circuit  pout  développer  tbes  pensées  isur 
ce  sujet. 

Je  croi^  d'abord  concevoif  très^clairement  qu'au- 
cune coanoissance  ne  peut  mériter  fe  notn  d  innée,  si 
si  elle  s'est  évidente  par  elle-ifiême;  sans  cela  il  seroit 
impossible  de  prétendre  qu'elle  nous  fût  naturelle , 
ou  qu'dle  Fût  née  en  quelque  manière  avec  nous 
(  ce  qui  est  le  sens  littéral  ou  graminàtical  du  terme 
iC innée  )  ,  puisqu'elle  ne  pourroit  être  qu'une  con- 
noissance  acqiûse  par  le  bon  usage  de  notre  raison  ; 
et)  comme  m  la  raison  méma/lïi  l'art  d'en  bien  user 
ne  sont  pas  donnés  à  tous  dans  Un  égal  degré ,  les 
vérités  qu'on  appelleroit  innées  ne  pourroiént  plus 
être  regardées  comme  le  bien  commun  de  tous  les 
esprits  ;  dles  seroient  connue  des  uns,  ignorées  ou 
même  coîÈnbattues  par  les  autres.  Ainsi  ^  elles  né  se- 
roient  tout  au  plus  que  des  vérités  &ciles  à  découvrir^ 
et  non  pas  des  connoissances  vraiment  ùiHées. 

Toute  vAité  inrié^  doit  donc  être  uûe  vérité  évî-^ 
dente  par  elle-mêi;ne.  C'est  le  premier  trait  qui  s'en 
forme  dans  moû  esprit;  mftis  réciproquement  toute 
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véri^ë  évidente  par  elle  est-èlle  innée?  ou  bien  -dbî^ 
je  distinguer  deux  espèces  de  vérités ,  les  unes  qui  ne 
soient  qu^évidentes  par  elles-mêmes,  sans  être  m- 
nées  ;  les  autres  qui  soient  en  même  temps ,  et  évi- 
dentes par  elles-mêmes  et  innées  ? 

Il  n'y  a  ,  sans  doute,  que  la  simplicité  et  la- perfé<>- 
lion  de  TÊtre  divin  ,  qui ,  par  elle-même,  exclut  ab- 
solument cette  distinction.  Dieu  n'a  point  de  connois* 
sauces  acquises;  et ,  si  l'on  ne  sauroit  donner  l'épithète 
6^ innées  à  la  science  de  celui  qui  ne  naît  point,  et 
dont  on  peut  dire  seulement  quHl  est^  nous  savons 
au  moins  que  toutes  ces  idées  lui  sont  coexistantes  , 
c'est-à-dire,  aussi  éternelles  que  lui j  parce  qu'il  ne 
peut  cesser  de  se  voir,  et  qu'en  se  voyant  lui-même  , 
ïl  voit  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  peut  être. 

Mais  l'homme  entre  ses  mains  étoit  une  cire  molle , 
qui  pouypit  recevoir  toutes  les  impressions  qu*il  vou- 
loit  lui  donner.  , 

Maître  absolu .  de  son  ouvrage ,  il  pouvoit  nous 
créer  de  telle  manière ,  que  toute  vérité  qu'il  nous 
împorteroit  de  connoîtïe  fût  non-seulement  évi^ 
dente  par  elle-même,  mais  toujours  présente  à  notre 
esprit.  En  ce  cas  ,  toutes  nos  idées  aurment  fait 
partie  de  la  nature  de  notre  être.  Nul  bomme  ne 
seroit  devenu  savant ,  mais  tous  le  seroient  nés  ;  et  là 
science  leur  auroit  été  aussi  infuse,  qu'on  prétend 
qu'elle  l'étodt  au  premier  bomme. 

Dieu  pouvoit  vouloir  au  contraire,  qu'il  n'y  eût 
aucune  vérité  qui  fût  évideotje  par  elle-même,  ou 
naturellement  aperçue  par  Vesprit  bumain ,  et  qui 
pe  fût  le  fruit  d'une  instruction  ou  d'une  réflexion 
nécessaire  à  obaque  bomme  pour  en  acquérir  la  con-* 
juoissance.  D^ns  le  premier  cas ,  toutes  nos  connois- 
sauces  auroient  été  pour  nous  un  bien  donné  gratui- 
tement j,  et  dans  le  second ,  elles  n'auroient  été  qu'un 
bien  acquis  par  nos  travaux,  et,  pour  ainsi  dire, 
à  la  sueur  de  notre  front. 

Enfin  ,  il  y  avoit  un  milieu  entre.ces  deux  diffé- 
rentes manières  de  nous  former.,  je  veux  dire,  que 
Dieu  pouvoit  nous  rendre  capables  de  deux  sortes  de 


eonnoissances  t  les  unes ,  qull  nous  donnàroît  libéra- 
lement et  sans  aucun  travail  ;  les  autres ,  qu'il  nous 
vendroit  en  quelque  manière,  et  qu*il  nous  feroît 
acheter  par  la  vivacité  de  nos  désirs ,  et  par  les  effort! 
de  notre  esprit. 

Je  comprends  que  Dieu  a  pu  faire  tout  cela  ;  et^ 
sans  examiner  ce  qu'il  a  dû  faire  (  question  qui  me 
paroit  toujours  aussi  téméraire  qu'à  iVI.  Locke  )  ;  je 
me  borne  uniquement  à  chercher  ce  qu'il  a  £dt  j  et  je 
suis  sûr  de  découvrir  en  même  temps,  comme  par 
surcroît  y  èe  qu'il  a  dû  faire ,  parce  que  cette  con-n 
noissance  est  toujours  raifermée  dans  celle  de  ce  qu'il 
a  fait. 

Toutes  mes  connoissances  sont-elles  donc,  évidentes 
par  elles-mêmes  ?  Sont-elles  toujours  présentes  à 
mon  esprit ,  ou  à  celui  des  autres  hommes  ?  Leur 
expérience  et  la  mienne  m'apprennent  également  le 
contrait*e.  Je  ne  sens  que  trop  combien  j'ai  besoin 
d'acquérir  des  connoissances  y  et  combien  celles  que 
j'acquiers  sont  souvent  obscures  ;  il  y  en  a  même  qui 
le  sont  toujours  ,  et  je  ne  parviens  à  rendre  les  autres 
plus  claires ,  que  par  une  attention  longue  et  opiniâ-^ 
tre. Dieune  ma  (^onc pas  créé  delà  premicTre  des  trois 
manières  que  j'ai  d'abord  distinguées,  c'est-à-dire^ 
connoissant  naturellement  tout  ce  qui  m'est  néces- 
saire ,  et  le  connoissant  évidemment.    > 

D'uQ  autre  côté  ^  n'ai-je  aucune  connoissancfs  qni 
soit  évidente  par  elle-même,  et  dont  la  certitude 
me  soit  donnée  gratuitement  par  l'Etre  suprême , 
sans  qu'il  m'en  coûte  aucun  effort  pour  l'acquérir  ? 
Je  ne  saurois  le  dire  sans  que  mon  sentiment  inté^. 
rieur  ,  et  celui  de  tous  mes  semblables ,  ne  s'élèvent 
contre  moi  ;  et  j'en  conclus  donc  que  Dieu  n'a  pas 
voulu  non  plus  me  créer  de  la  seconde  manière^  je 
veux  dire,  destiné  à  n'avoir  que  des  connoissanc^ 
acquises. 

C'est  donc  la  troisième  manière  que  Dieu  a  préférée 
dans  la  production  de  mon  être,  où  je  remarque, 
en  effet ,  un  mélange  de  lumières  données  et  de  lu» 
mières  acquises.  J'en  découvrirai  peut-être  la  raisoa 
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dans  la  mite;  mais  ,  eu  atteiuiâat ,  le  £aut  me  paroii 
entièrement  certain ,  puisqu'il  y  a  des  vérités  <{ui  se 
mamfeitent  si  clairement  à  moi ,  par  la  saile  proposi^ 
lioa  même  ^  ({me  leur  évideDoe  ne  peut  être  qu'un 
présent  de  l'auteur  de  mon  être,  et  qu'il  y  en  a 
d'autres  que  j'acdéte^comme  je  l'ai  delà  dit,  par  l'ap- 
plication de  moa  esprit ,  ou  que  ye  d(^uvre  par  le 
moyen  des  aatres  liommes ,  et  que  j'appelle,  par 
cette  raison^  des  connoissances  acquises* 

Comme  je  serai  obligé  de  me  servir  souvent  de 
cette  expression ,  j^observe  ici,  une  fois  pour  toutes  , 
^ue  je  prendrai  le  tenue  d'acquises  dans  le  sens  des 
jurisconsultes ,  lorsqu'ils  opposent  les  biens  acquis 
a  ceux  qni  nous  sont  échus  par  succession.  J'oppose 
ici  de  miém^  les  connoissances  mcçuises  y  k  celles  qui 
nous  sont  natctr^es,  et  que  Dieu  nous  accorde 
comme  uim»  espèce  d'héritage  propre  à  notre  être.  Il 
n'est  donc  pas  nécessaire  qu'une  connoissance  nous 
coûte  beaucoup  a  acquérir  pour  être  renfermée  ici 
àaps  le  genre  de  connoifiances  acquises. 

ïè  cdtmprends  dans  ce  g^re  celles  qui  sont  les  plus 
fortuites  y  ou  dont  on  peut  dire  que  eest  une  espèce 
de  bonheur  qui  les  ^Kre  k  tlotre  esprit  ;  et  je  n  en- 
tends ,  encore  nn»  ids ,  par  cette  expression ,  que 
les  connoissances  ajoutée^  de  quelque  manière  que  ce 

Euisse  être  y  à  celles  qui  sont  nées  avec  nous  ^  ou  que 
lieu  nous  donne  immédiatement^  a'il  y  en  a  quel- 
qu'une de  ee  caractère* 

Mais  y  si  cela  est  y  les  connoissances  que  j'appelle 
acquises  ne  peuvent  différer  entr'elles  que  par  le  plus^ 
et  par  le  moms  ,  c'est'^-dire  y  par  la  facilité  y  ou  ia 
difficulté  de  les  acquérir  ;  différence  qui  ne  sauroit 
en  changer  la  nature.  Eu  esi-il  de  ibême  pour  1^ 
connoissances  que  j'appelle  données  y  et  ne  dois-je 
pas  au  contraire  y  remarquer  une  assez  grande  di- 
versité ,  pour  m'obliger  à  en  distinguer  de  deux 
sortes?  Je  m'e%pKque,  et  pour  le  faire  plus  exacte- 
ment y  j'entre  dans  une  recherche  plus  profonde  <le 
ce  que  je  dois  entendre  par  le  terme  de  connoissance 
donnée. 
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Tout  Yiejal  àe  Dieu  ^  sans  doute ,  et  c'^st  lui  qui 
nous  doane  tout  ihxis  }e  mpnjde  intelligible ,  comme 
dans  le  mpode  sçj^^ible  ;  mais  j'ai  observé  ,  dans  mes 
autres  méditations  ,  que  Dieu  pjeut  agir  «n  dieux  ma*- 
nières  (|i0erantes ,  ou  >en  assujettissant  son  action  à 
Tordre  ^u'Û  ^  établi  lui-i^iêp^  à  l'égard  des  causes 
secondes  ou  occasionnelles ,  ou  en  s'élevant  au-dessus 
dé  cet  ordre  et  en  agissant  par  lui-même  inmiédiate- 
ment* .  . 

Les  coxmoissances  qu^  nous  avons  4^  1a  première 
manière  soQt  véritablement  un  don  àe  Dieu  ;  mais 
comme  il  cacb^  son  opération  sous  le  voile  d'^né 
cause  inférieure ,  dont  i lia  fait  dépendre  en  quelque 
sorte  ,  nous  croyons  faire ,  nous  faisons  même  quel- 
que chose  en  effet  pour  les  acquérir^  et  c'est  en  les 
considérant  de  cette  manière  ^  que  je  les  appelle 
des  connaissance^  at^uises. 

•  Maisn^  a-t-H  point  d*aete  de  mon  esprit  qui  soit 
un  pur  effet  de  la  libéralité  de  Dieu ,  et  auqnel  je  né 
contribue  rien  de  ma  part  y  en  sorte  que  je  ne  fasse  y 
à  cet  égards  aue  recevoir  l-impression  de  sa  pois- 
s^mce  et  de  sa  bombé  ? 

Puis-je  douter ,  par  exemple ,  que  la  cedàtnde  ou 
la  cOQvioiiofi  doot  ]fi  me  4iens  pénétré ,  lorsque  j'aper- 
çois uQB  véirité  évidente  par  eUe^ntéme ,  ne  soit 
l'ouyr^e  de  Dieu  sewl,  qw  ^'^flfeqt^  «Iprs  de  telle 
manière  ji  ^e  je  douane  mou  c9i^nt^mept  k  cette, 
vérké ,  saas  ^^Jllmm  f  ^Q»  discussion  ,  parce  que  je 
^ns  qi^'il  m'est  impossible  de  le  f  eluser  ? 

C'est  donc  cette  disposition  de  mon  ame  >  à  laquelle, 
aucune  autre  ne  concourt,  que  je  regarde  pomme 
un  bicA  véritablement  donnée  par^e  qu'il  n'attend 

5Qint  Topération  de  iJioi^  ipsprit,  e^  qu'il  vient  uni-^, 
Vimient  d'en  bant  :  d^sursum  est,  d^sceudens  ik. 
^aU'ç  tuminumr 

Je  continue  d'approfondir  cette  distiactipn ,  et  je. 
i»e  dis  à  woirmême  : 

Quelque  grande  que  soit  c^te  faveur  du  ciel,  qui.^ 
ixie  garantit ,  p^r  la  seule  force  d^  inqn  sentiment  in-- , 
lérièur,  la  certitude  d'une  véritç  évidente  par  elle- 
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même;  j*ai  besoin  cependant  que  cette  vétïié  me 
soit  présentée ,  et  que  mon  esprit  l'aperçoive  pour 
y  donner  un  consentement  nécessaire.  Je  dois  donc 
distinguer  ici  y  comme  je  l'ai  fait  ailleurs ,  deux  choses 
différentes  qui  se  trouvent  toujours  dans  toutes  les 
vérités ,  qui  sont  Tobjet  dé  ma  connoissance. 

L'une,  est  la  perception  même  du  vrai;  l'autre]^ 
est  l'adhésion  et  la  conviction  intime  de  mon  esprit. 

Je  viens  déjà  de  reconnoître  que  la  dernière  «est 
l'ouvrage  de  Dieu  seul ,  à  l'égard  des  vérités  qui 
sont  évidentes  par  elles-mêmes  a  tous  les  hommes. 

Mais  de  qui  tiens-je  la  première  ?  C'est  toujpur^ 
Dieu  qui  en  est  la  véritable  cause  ;  mais ,  suivant  ce 
que  je  viens  aussi ,  d'observer ,  il  peutTêtre  en  dcu]Ç 

manières  différentes  : 

•    *      ■  .      ' 

I.**  En  Ip  faisant  dépendre  de  ropératioq  de  mon 
esprH ,  ou  des  discours  d'un  autre  homme ,  ou  mêm^ 
de  la  présence  d'un  objet  qui  excite  en  moi  cer** 
laines  pensées  ; . 

2.^  En  mêla  donnant  par  luinnême  -  immédiate-* 
ment  et  indépendamment  de  toute  cause  intérieure 
ou  extérieure* 

Quand  il  agit  sur  moi  de  la  première  manière^ 
j'appelle  ma  perception  une  perception  acquise. 

Mais ,  si  c'est  de  la  seconde  qu'il  agisse  ^  en  fai* 
sant  une  impression  directe  et  immédiate  sur  mon 


y  a  nen  dans  i  acte  ae  mon  mteltigence  qui 
vienne  de  Dieu ,  sans  aucun  mélange  d'autre  cause. 
Non-seulement  c'est  lui  qui  forme  en  moi  l'acquies- 
cement que  je  donne  à  la  vérité  qui  iji'est  présentée^ 
et  que  je  suppose  toujours  être  évidente  par  elle- 
même  (  car  il  ne  s'agit  ici  que  de  celles  qui  ont  Ce 
caractère  ),  mais  il  me  donne  aussi  y  c'est-a-dire ,  lui 
seul  et  immédiatement ,  la  perception  même  de  cette 
vérité.  Une  telle  connoissance  est  donc  vraiment  une 
connoissance  ^onne^ ,  donnée  en  tout  sens,  donnée 
gratuitement^    dohnée  indépendamment  de  toute 
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cause  créée ,  soit  par  rapport  à  la  couTiction  y  soit 
même  par  rapport  à  la  simple  perception. 
V  Que  si  cette  grâce  n*est  point  une  faveur  partiçu-* 
lière  pour  moi,  si  elle  m^est  commune  avec  tous  les 
hommes,  Vils  en  jouissent  tous  ou  continuellement , 
ou  du  moins  dans  toutes  les  occasions  ou  ils  ont  in- 
térêt d'en  être  favorisés ,  j'aperçois  dans  cette  des- 
cription un  genre  singulier  de  cot^noissance  qui  mé** 
rite  aussi  un  nom  singulier^  et  qui  pourroit  bien  être^, 
ee  qu'on  doit  appeler  une  idée  ou  une  connoissance 
innée;  parce  que,  si  j'en  ai  de  cette  espèce,  elles  appar- 
tiennent à  ma  nature,  elles  lui  sont  dues,  en  quelque 
manière  ,  par  la  volonté  du  créateur  ;  et ,  puisqu'elles 
sont  données  également  à  tous  les  hommes  ,  )e  peux 
l^s  regarder  comme  le  bien  propre,  et  comme  le 
patrimoine  plus  qu*hérédilaire  du  genre  bumain. 

Réunissons  donc  k  présent  toutes  ces  réflexions,  et 
tachons,  s'il  se  peut ,  d'en  former  une  notion  claire; 
et  précise  de  ce  que  je  dois  entendre  par  le  terme 
de  vérité  y  dJidée  ou  de  copnoissance  z/3/2^e ,  dont 
}'ai  donné  jusqu'ici  la  description  plutôt  qiie  la  dé- 
finition. 

Je  crois  en  avoir  découvert  le  genre  et  la  diffé- 
rence ;  le  genre ,  daqs  la  propriété  essentielle  à  toute 
vérité  innée  d'être  évidepte  par  elle-même  ;;  la  dif-, 
férence,  dans  le  second  caractère  de  cette  espèce  de 
vérités  ,  qui  consistent  en  ce  qu'elles  nous  sont  véri- 
tablement et  pleinepient  données  ^  si  l'on  prend  ce 
terme  dans  toute  son  étendue. 

Ainsi ,  une  vérité  ou  une  connoissance  innée ,  si 
l'on  veut  en  donner  la  plus  courte  définition  qu'il 
est  possible  ,  n^esi  autre  chose  qui  une  vérité  ou  une 
cpnnoissanc^  évidente  par  elle-même ,  qui  nous  est 
donnée  par  Dieu  seul.  Ou  si  l'on  désire  que  je  pro- 
pose cette  définition  d'une  manière  plus  étendue  ,  et 
^ui  «oit  plus  à  la  portée  de  tous  les  esprits,  je  puift 
encolre  m'expliquer  ainsi. 

tlne^  connoissance  innée  est  une  connoissance  évi- 
det^te  par  elle-même.^  donnée  de  Dieu  à  tous  les 
hommes  ^ .  pleinemerU  y  immédiatement  et  indépen^^ 
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dmmmentdetmtie  émtf^  auue  ;  donnée  non^seuîement 
(fuant  à  la  eûni4ciiwi ,  mai9  qttemt  à  la  perception 
même  ;  donnée  eMCW  dana  iaH9  tes  momens  de  noire 
vie  ou  dumùinê  dàn»  eeux  ôà  n^re  estprit  a  Besoin 
d'en  itreéêiairé;  d&rmê&,  par  ecmsé^n&nt  y  comme 
une  suite  ei  nn  apanage  de  rtùîfe  natare  ;  ce  qui 
faitj  qui  un  la  regarde  comme  née  aree  nous,  parée 
que  c^eM  la  vol&ftfÊêde  Diefts  qui  ta  Jèrmie  dam  notre 
esprit  en  vertu  de  notre  eréation» 

Il  seroit  hieti  hiutite,  aprèy  edb  ^  de  ironloir  dis- 
pUler  eH  ^nataorniett  amir  Vorighé  y  la  propiriéié  on 
In  forée  àmt^rme  if  innée.  T^^ufes  kis  etptes^ons  sont 
bonaes ,  pourvu  qa^em les  à^aisÈe;  ètrxl  me  snffiH  de 
dêehret  i^r^  qne  par  le  ferme  de  eofMoissspaeft^mnéesy 
je  n^entends  que  eettea  à  qui  ou  peut  appliquer  ma' 

défimtKMT. 

O» s'est  paifid' oblige^  à  ht  r^wetiT.,  de  prottrer 
une  défimtioii;  et  en  exiger' la  preirre-,  ee  serbiV  à 
peu  près  cenime  si  Yo&  demattdoit  la  dëmoii9€rattt>u 
dTim  diclkmAaire.  Mass^  il  est  souvent  ufîle  ^en  er-- 
pliquép  tes  prmeij^ttâi  tBaii^  y  pour  faire  yoèr  que  h, 
chose  qu^on  entreprend  de  définir  doit  les  reuttir 
tous ,  supposé  qu*éÛe  esttCe  yéntabfemant.  Or%  c^est 
ce  qu'il  me  semMe  que  je  sms^  en  ét^t  de  firire  par 
rapport  à  la  définition  des  conuëL^ances  innées  qne' 
je  viens  àe  tracer.  Je  H*ai  beisoiupoui^'cdift'quede  ce 
seul  raisonnement. 

Ces  eonnoissasces ,  s^  est  vrai  que  noua  en  ayions , 
sont  sans  doute  des  coRnovssauces*  naturelles',  puis- 
que naturel  et  inné  ,  c'est  prÀiisément  la  même 
dhose. 

Msiisy  tout  te  qai  est  naturel  a  trois  caractères 
priucrpaux ,  pa^  ïesquelîr  nous^  pouvons  îe  recon^ 
noître  : 

î ."  Il  est  nécessaire,  au  moins'  (Je  cette  nécessité 
que  j'ai  appelée  physique  (fens  ma  quatrième  médita- 
tion ,  parce  qu'il  est  une  suite  die  la  nature  de  chaque 
être.  jAiinsi,  tout  ce  qui  teud' à  noïre  eonserviarton ,  ou 
qui*  nous  meiiace  de  notice  perte ,  excire  en  nous ,  ou 
un  désir  ou  une  erm^,  qui^cîoîvent  è\te  regardés 


comme  nécesàaitea,  pi&ksqisi'iia  3Qot  ioséparaUes  d% 
9otre  être. 

a.^  Tout  ce  qm  est  naturel  se  feit  en  nous,  pottr; 
ainsi  dure  sans  mms ,  par  la  se  aie  volonfë  décelai  qm 
nous  a  crées,  et  sans  que  nous  y  contribuiou»  ert  au- 
cune BMnièrc;  noos  n'agissons  point,  à  proprement 
1>arler,  à  cet  égard  ^  nous  ne  faîsons^  que  recevoir 
'impression  de  fe  cause  première  et  nnî^erse^  ;  et , 
comme  il  n*est  poiaU  en  notre  potivoihr  de  non»  le 
proenrer.  nous  A^a^on»  pa»  non  pins  eeini  de  Fem- 
pec^bep.  C'îesl  aânsi  que  le  désir  d*é!pe  keurenx  et  ht 
crainte  #étpci  mal^evrem  riveiit  cootniueH^inieM  enr 
nous.^  sans  qne  nons"  fîts^ns*  tien  font  le  sentir, 
sans  que  nous  p«ii)»ions  rien  fiire',  pcmr^  ne  ie  pasi 
sentir. 

3.**  Ili^n ,  tout  ce  cmî.  est  naturel  n^e&i  pas  seu- 
lement nécessaire ,  U  n  est  pas  seulement  en  nous ,. 
^qs  nous-mêmes.,,  maïs  iî  est  encore  commua  a 
tous  les  hommes ,  parce,  <jue  c'est  une.  suite  de  Teur' 
être ,  et  qu*îl  est  produit  par  une  cause  uniforme , 
qui  agit  également  sur  tous  lés  êtres  semBIables.^ 

Or;^  si.  nous  avot)3  àes  connoissances  innées  j  sv 
c^est  un  bien  qui  nous  soit  naturel,  elles  doivent 
avoir  également  les  trois  caractères  que  je  viens  dé 
décrire, 

C^est  donc  avec  raison  que  j*ai  supposé  (Bans  ma 
définition  ; 

I  .**  Qu'elles  nom  sont  données  comme  unesuile  et 
un  apanage  de  notre  nature ,  par  la  volonté  du  créa- 
teur, en  vertu  de  notre  création,  et  par  conséquent 
qu'elles  peuvent  être  regarcîées  comme  physiquement 
nécessaires. 

^•^  Qu'elles  uAus  sco^t  données  par  Dien^  indepw^: 
damment  de  toute  autre  causù ,.  noix.-  seuiemaut ,. 
quant  à  la  çpnvicUon»^  mais  quant  k  la.  pejrceptipn 
même  ; 

3.^  Qu'elles  sont  données  à  tous  les  hommes  y  ovu 
continveUemobt  ^  ou  du  moins  dans  txma  les  temps 
cp  kur  espci*  «i  h^»m,  d'en  être  écJftiré, 
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Ainsi  y  il  est  évident  y  ou  qu$  les  id^es  et  les  cou» 
noissancés  innées  ne  sont  qu^une  chimère^  ou  que  si 
elles  ont  quelque  chose  de  réel ,  elles  doivent  réunir 
les  trois  caractères  que  j'ai  rassemblés  dans  ma  dé-* 
finition. 

J'en  tire  donc  ces  deux  conséquences  générales  qui 
pourront  m'étre  d\in  grand  usage  dans  la  suite  de 
cette  méditation  y  pour  aplanir  les  principales  difii<« 
cultes  que  Ton  forme  sur  cette  matière^ 

L'une ,  que  si  je  découvre  en  moi  des  con^nois^ 
sances  qui  aient  certainement  ces  troiis  caractères  y  je 
ne  dois  pas  hésiter  à  réaliser  mon  hypothèse,  et  à 
croire  que  j'ai  trouvé  en  effet  des  ponuoi^sances  ^  que 
je  puis  appeler  véritablement  innées. 

L'autre^  qu'il  ne  sera  nullement  nécessaire,  pour 
cela  que  ces  connoissances  aient  encorjs  un  quatrième 
caractère,  qui  consisteroit  à  être  toujours  présentes  à 
Fesprit  humain.  Non-seulement  je  n'ai  pas  compris 
ce  dernier  caractère  dans  ma  définition  5  mais  j'ai 
moi-même  pris  soin  de  l'exclure  expressément ,  pour 
marquer  que  le  don  de  stabilité,  de  continuité^  de 
perpétuité  n'est  point  essentiel  à  ces  sortes  de  con- 
noissances j  et  qu'il  «ufEt  qu'elles  nous  soient  pré- 
sentées toutes  les  fois  qu'il  nous  est  nécessaire  de 
nous  en  servir. 

Mais ,  comment  ce  qui  est  naturel  à  notre  être ,  et 
qui  en  est  une  suite  et  une  propriété ,  peut-il  n'j  être 


que  )'ai  regardé  comme  physique 
nécessaire  par  la  volonté  de  mon  auteur. 

Mais ,  lorsque  j'y  fais  plus  de  réflexion ,  je  m'aper- 
çois ,  saDs  beaucoup  de  peine,  qu'une  propriété  ,  ou 
une  suite  de  mon  être ,  peut  être  appelée  nécessaire 
en  deux  sens  ditférens  : 

Ou  parce  qu'elle  l'est  absolument,  cfn  sorte  que 
sans  elle  mon  être  ne  puisse  s^  concevoir  comma 
existant  ^ 

Ou  parce  qu'elle  l'est  relativement  à  certains  be- 
soins que  je  n'éprouve  pas  continuellement^  en  sorte 
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que  je  puis  exister  et  être  conçu  comme  existant  ^ 
sans  me  Irouvjer  dans  Toblig^tion  de  m*eh  servir. 

Ainsi  y  la  nécessite  de  la  vie  animale  est  une  néces- 
sité absolue  pour  la  conservation  du  commerce  et  de 
Tunion  qui  est  entre  mon  corps  et  mon  ame  i  sans 
quoi  je  ne  saurois  concevoir  que  ce  qui  résulte  de 
cette  union  y  ce  tout  qu'on  appelle  t homme ,  puisse 
continuer  d'exister. 

Mais  le  jugement  naturel  dont  je  parlerai  bientôt  y 
et  par  lequel  je  corrige  et  je  redresse  les  impressions 
qui  se  font  sur  mes  jpeux ,  n'est  point  nécessaire  abso- 
lument,  parce  que  je  puis  exister  sans  être  obligé 
de  Texercer.  Je  n'y  remarque  qu'une  nécessité  rela- 
tive au  besoin  que  j'ai  souvent  de  former  cette  espèce 
de  jugement. 

Ainsi  ^  la  différence  qui  distingue  ces  deux  es- 
pèces de  nécessités ,  consiste  en  ce  que  le  cas  de  l'une 
est  continuel  7  au  lieu  que  celui  de  rautre  ne  l'est  pas* 
Mais  cette  différence  n'empêche  point  que ,  lorsque  le 
besoin  de  la  dernière  se  présente ,  elle  ne  soit  aus^ 
bien  une  nécessité  physique  que  la  première. 

Tel  est  donc  le  principe  que  j'ai  appliqué  aux  con* 
noissances  innées  ;  et  c'est  ce  qui  m  a  donné  lieu  de^ 
supposer  dans  ma  définition ,  que  le  plus  ou  le  moins 
d'assiduité  de  ces  connoissances  n'en  changeoit  point 
la  nature.  Ce  qui  la  forme  et  la  caractérise  véritable- 
ment y  c'est  d'être  donnée  à  tout  homme  immédiate- 
ment par  l'Être  suprême  sans  concours  d'aucune 
autre  cause ,  et  de  lui  être  doanée  nécessairement 
par  une  suite  de  son  être ,  toutes  les  fois  que  Dieu  lui 
fait  ce  présent.  Que  Dieu  le  lui  fasse  toujours,  si 
l'homme  en  a  toujours  besoin ,  ou  qu'il  ne  le  lui  f^sse 
que  par  intervalle  ;  c'est  «ne  circonstance  indifférente 
par  rapport  au  caractère  essentiel  de  ces  connois- 
sances ;  elles  méritent  toujours  le  nom  données  y 
pourvu  qu'elles  nous  viennent  de  Dieu  immédiate- 
ment et  nécessairement  y  soit  que  cette  nécessité  soit 
continuelle  ou  qu'elle  ne  soit  qu^passagère.  jfe  n'ai 
besoin  que  de  ce  caractère  pour  les  distinguer  des 
vérités  simplement  évidentes  pat  elles-mêmes ,  qui 
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altendent  Tactioii  on  l'occasion  d'une  can^  inf^^ienre 
à  Dieu  pour  paroi tre  à  mon  espril. 
'^  11  est  Trai  qne  celles-^  ont  a  ne  évidence  qm  en  est 
inséparable  ^  lontesles  fois  qœ  je  les  découvre  ;  mais 
)e  ne  les  découvre  pas  tooiours,  ni  Aiéme  tians  les 
CMxa^na  oà  il  me  seroit  te  pins  important  de  les 
aperoe^oir^  Ao  lien  que  ka  eounoi^sances  innées  y  si 
3'en  ai  véritablement ,  doivent  m'étre  néces^îrement 
i>£Certes  tontes  les  fois  que  lenr  présence  m'est  néces- 
aaire«  C'est  nn  flambeau  qui  ne  frappe  pas  toujours 
oaa  vue ,  mais  qui  eal  toujours  prêt  à  kiire  sur  moi  > 
lorsque  j'en  ai  besoin  ^  et  je  le  eomparerois  volon* 
tiers  à  cette  colonne  de  feu ,  qu'on  ne  voyoit  point 
]ienclant  lejonr,  mais  qui  ne  manqnoit  jamais  ée^pa^ 
roitre  avec  la  nuit  y  pour  éclairer  le  camp  d«r  peuple 
de  Dien^ 

Que  si ,  après  cela ,  il  se  trouve  des  philosophes 
cle  mauvaise  l^nneur^  ^pÀ  veuillent  insister  encore 
sur  la  àîâerenee  àes  idé»  cpn  me  sont  toujdurs  pré* 
sentes  ^  et  de  cdles  qui  ne  le  sont  que  pur  intervalles , 
je  consens  volontiers,  qu'en  conservant  toujours  le 
caractère  que  j'ai  aUribné  aux  connoissanees  innées , 
ils  appellent  lea  premières ,  des  connoiésunoes'  innéeê 
du  premier  wnlre^  et  qn'ila  n'accordeM  aixsr  autres 
que  le  tkre  de  connaissances  innées  du  second 
ordre.  C^te  dislidotion  pareit  assea^  indifférente  en 
elle^Hiâmej  et  elle  né  mérite  pas  qu'on  ei»  dispute^ 

rrce  qu'efte  n'est  d'aucmne  conséquence  par  rapport 
mon  principal  objet ,  qui  est  l'utilité  des  eonnois^ 
âances  innées. 

Telle  est  donc  l'hypothèse  qae  Je  me  forme  sur  ht 
différente  manière  dont  les  vérités  sont  ofïerteaà  mon 
esprit. 

►  jMfon  ibielligence  n'est  à  proprement  parler  ^  qu'un 
ceil  on  une  facuhé  de  voir.  Dieu ,  qui  en  est  la  lu- 
mièfe^lui  présente  les  objets  qui  sont  proportionnés  à 
cette  faculté.  Mai^il  ne  les  lui  offire  pas  avec  le  uàéme 
degré  de  Hbérolîté. 

Il  est  des '•vérités  qu'elle  achète,  pour  ainsi  dire, 
ou  que  le  hasard  lui  fséÈexAe^  mma  auOun  effort  de  s« 


part ,  pour  les  découvrir ,  ou  pour  les  apercevoiif  ; 
mais  dont  elle  ne  se  coti vainc  que  par  des  rëfiexions 
plus  ou  moips  pénibles. 

U  en*  est  d'autres  qui  ont  aussi  quelque  cliose  {T'ac" 
guis  y  parce  que  leur  découverte ,  comme  celle  des 
premières ,  dépend  de  certaines  occasions  et  du  mé- 
lange de  l'action  des  causes  secondes  avec  celles  de  la 
cause  première;  mais  ce  qui  nous  est  donné  à  l'égard 
de  ces  vérités  surpasse  de  beaucoup  ce  que  l'on  peut 
regarder  comme  acquis,  puisque  la  certitude  qui  les 
accompagne'  s'opère  en  un  instant  y  comme  par  un 
rayon  échappé  de  ht  lumière  divine. 

Enfin^  il  est  possibll  qu'il  y  ait  encore  un  çenre  de 
vérités ,  dont  Dieu  produise  en  nous  ,  non-seulement 
la  conviction ,  mais  la  perception  même  y  sans  le  con* 
cotM  d'aucune  autre  cause  ^  et  qu'il  veuille  bien 

Î>résenter  à  notre  esprit  ,  ou  toujours  y  ou  tout^ 
es  fioîs  que  la  vue  actuelle  de  ces  vérités  nous  est 
nécessaire/ 

Ainsi  y  lorsque  ^  par  une  espèce  d'analyse  de  mes 
pensées  y  je  veux  remonter  du  plus  composé  au  plus 
simple,  je  crois  reconnoitre  en  moi  cet  ordre  el  cette 
gradation  dans  mes  cpnnoissances  y  qui  me  donnent 
lieu  de  les  rappeler  comme  a  trois  classes  différentes  : 

La  première ,  est  celle  des  connoissances  acquises 
en  tous  sens ,  je  veux  dire ,  et  pour  ce  qui  regarde 
la  perception ,  et  pour  ce  qui  appartient  à  la  con« 
viction  j  * 

La  seconde ,  est  celle  des  connoissances  acqiUses  en 
un  sens  y  et  données  en  un  autre  ;  acquises ,  par  rap- 
port à  la  perception  ^  et  données  par  rapport  a  la  con- 
viction y 

La  troi^ème ,  ne  comprend  que  les  connoissances 
qui  sont  données  en  tous  sens  y  ou  la  perception  et  la 
conviction  viennent  également  et  uniquement  de 
jDieu  y  sans  le  secours  ou  l'action  d'aucune  cause  in-^ 
férieure  ;  et  ce  sont  celles  à  qui  j'ai  cru  qu'on  pou* 
voit  donner  le  nom  de  connoissances  innées. 

Mais  ce  que  j'ai  dît  jusqu'ici  sur  ce  sujet,  n'est  peut- 
être  qu'utte  espèce  de  romaii  métaphysique,  ouvrage 


lu* 
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d'une  intelligence  présomptueuse,  qui  se  flatte  âîsément 
d'une  communication  intime  avec  TÊtre  suprême^ 
et  qui  aime  à  se  représenter  la  Divinité  occupée  ,  ça 

3uelque  manière ,  à  l'instruire  et  à  lui  donner  la  clef 
e  toutes  les  sciences. 

Je  sens  bien  que  j'ai  des  connoissances  vraiment 
acquises^  et  qui  souvent  me  coûtent  beaucoup  à  ac* 
quérir* 

Je  sens  aussi  qu^il  y  en  a  d'autres  que  j^acquieri 
beauéoup  plus  aisément ,  comme  ces  vérités  dont  Té-^ 
vidence  me  frappe  si  fortement  aussitôt  qu'elle  m'est 
montrée ,  que  je  crois  reconnof tre  l'action  du  Tout-^ 
Puissant^  dans  la  promptitu^  et  dans  la  fermeté  de 
ma  conviction.  .    - 

Mais  y  en  a-t-il  que  je  sache  sans  les  avoir  ap-? 
prises  y  qui  me  soient  données  en  tous  sens,  comm^ 
je  viens  de  l'expliquer;,  et  que  par  conséquent  jç 
puisse  appeler  des  connoissances  véritablement  in* 
nées  ?  C  est  le  second  point  que  je  me  suis  proposé 
d'approfondir  dans  cette  méditation,  point  qui  est 
encore  plus  important  que  le  premier*  Car,  que  me 
serviroit-il  d'avoir  défini  avec  tant  de  soin  ce  que  je 
dois  entendre  par  le  ternie  de  vérités  innées  ^  si  ma 
définition  portoit  à  faux^  et  si  je  n*en  trouvois  aucune 
à  laquelle  je  puisse  l'appliquer  ? 

Je  rentre  donc  au  dedans  de  moi,  pour  y  chercher 
des  vérités  de  cette  nature.  Mais  il  me  semble  que  je 
n'ai  pas  besoin  d!y  faire  un  long  séjour  pour  y  décou- 


^    y 

qui  sont  toujours  présentes  à  l'esprit  humain ,  et  que 
j'ai  consenti  que  l'on  appelât  Jdées  ou  connais- 
sances innées  au  premier  ordre ,  et  de  celles  qui  ne 
Jui  sont  données  que  dans  les  occasions  où  il  a  be- 
soin d'en  être  éclairé ,  et  que,  par  cette  raison ,  j'ai  dit 
qu'on  pouvoit  nommer  connoissances  innées  du 
second  ordre. 

Je  commence  par  les  premières ,  et  j'en  aperçois 
d'abord  un  exemple  indubitable  dans  la  connois^ 


MÉTAPHYSIQUES.  l8l 

sance,  TiOQ-seulement  habituelle ,  mais  oantinuelle; 
que  j'ai  de  mon  existence  ;  connoissance  nécessaire , 
puisque  je  ne  saurois  exister  sans  savoir  que  j^existe  ; 
connoissance  que  Dieu  seul  a  pu  former  en  moi.  Car^ 
quel  homme  auroit  pu  m*apprendre  ce  <pie  je  savois 
avant  que  d'avoir  entendu  parler  aucun  homme  j  con- 
noissance également  donnée  à  tous  mes  semblables^  et 
dont  ils  sont  tous  si  pénétrés  comme  moi ,  que  je  ne 
crois  pas  qu'il  y  ait  jamais  eu  aucun  pyrrhonien 
même ,  qui  se  soit  avisé  de  la  révoquer  en  doute  ; 
connoissance  par  conséquent ,  qui  réunit  tous  les 
caractères  d'une  idée  ou. d'un  sentiment  naturel  ou 
innél  Elle  n'a  rien  d'acquis  ni  de  casuel  ou  de  con** 
tingent;  elle  est  inséparable  de  mon  être  ;  elle  lui  ap-» 
partient  ;  elle  en  fait  partie.  C'est  en  tant  qu'homme , 
et  non  pas  en  tant  que  tel  homme ,  qu'il  a  plu  a  Dieu 
de  me  donner  cette  connoissance  ;  c'est  à  l'espèce 
qu'il  a  accordée,  et  non  pas  à  l'individu.  Donc,  de 
1  aveu  de  tous  les  hommes ,  une  connoissance  de  ce 
genre  ne  peut  être  qu'une  conooissant^e  véritable* 
ment  innée^ 

Je  mets  dans  le  même  rang  celle  que  j'ai  de  l'exis^ 
tence  du  monde  visible  et  de  tous  les  corps  qui  m'en- 
vironnent. La  subtilité  de  quelques  philosophes 
modernes  a  eu  besoin  de  faire -un  grand  effort  d'es- 
prit ,  pour  former  sur  ce  point ,  un  doute  fantastique 
que  le  fond  de  leur  conscience  a  toujours  démenti  ; 
ils  ont  entrepris  de  lutter,  pour  parler  ainsi,  contre 
une  idée  ou  un  sentiment  avec  lequel  ils  étoient  nés* 
Ils  l'avoient  donc  ce  sentiment,  lorqu'ils  ont  voulu 
le  combattre,  et  la  certitude  naturelle  avoit  prévenii 
en  eux  le  doute  philosophique.  Tous  les  hommes l'oiit 
sans  peine ,  sans  effort ,  sans  mattre  \  sans  instruction  ; 
ils  naissent ,  ils  vivent ,  ils  meurent  avec  cette  con*^ 
noiissance.  On  ne  nous  citera  point  ici  de  nation  sau-^ 
vage  nui  ne  l'ait  pas ,  ou  qui  ne  l'ait  pas  toujours. 
Tous  les  hommes  ne  font*  pas  ce  raisonnement  de 
Descartes ,  qu'on  ne  sauroit  présumer  qu'un  Dieu  in- 
finiment bon  se  plaise  à  se  jouer  de  la  crédulité  d'un 
€trç  raisonnable,  en  lui  faisant  passer  toute  sa  vie 
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dans  une  illusion  continuelle  et  dans  un  song^  labo-s 
rieux  j  mais  tous  Içs  hotnqîes  sont  jaussi  intimement 
persuadés  que  cç  philosophe  de  l'existence  des  corps. 
C'est  un  sentiment,  ins^'parable  de  leur  être ,  et  momà^ 
ils  en  peuvent. dite  là  raison ,  plus  oû  reconnoît  que  la 
certitude  inébranlable  qu'ils  ont  sur  ce  |>oint  est  l'ou- 
vrage de  la  nature  seule,  ou  plutôt  de  son  auteiif  ^ 
qui  ne  pouvoit  créer  l'homme  dans  Tétat  où  il  1  a 
formé,  sans  imprimer  en  lui  cette  convictiott  inté- 
rieure de  rexistence  des  êtres ,  avec  lesquels  une  in- 
finité de  lieps  visites  et  invisibles  l'unissent  pendant 
le  temps  qu'il  est  destiné  à  passer  sur  la  terre.  Je  vais 
encore  plus  loinj  il  lui  seroit  même  impossible  d'ap- 
prendre cette  vérité  d'une  autre  mamète.. Qu'il  com^ 
mence  une  fois,  s'il  le  peut  y  à  en  douter^rieusemfettt, 
il  ne  trouvera  plus  rien  qui  puisse  rassurér  soti  esprit 
ébi'anlé.  Le  P.  Malebrauche  lui  démontrera  eu  cent 
manières  différentes ,  que,  Texistence  du  coi^s  ne 
peut  être  démontrée  par  (ïes  preuves  véritablement 
métaphysiques  :  les  plus  grands  philosophes  n'ont  sur 
cela,  comme  les  ignorans,  comme  les  enfans  mêmes ^ 
qu'un  setitiment  intérieur  qu'il  ûe  leur  plaît  pas  d'ap- 
peler une  preuve  métaphysique ,  mais  qui  produit 
dans  notre  ame  une  certitude  qui  est  d'un  of'dre  su- 
périeur à  celle  qui  résulte  de  ce  genre  de  preuve 
même.  Ainsi,  ou  il  faut  douter  éternellement  de 
l'existence  des  corps,  ou  Von  doit  avouer  qu'il  nV  a 
que  Dieu  qui  nous  l'apprpnne  par  cette  persuasion 
invincible  avec  laquelle  il  nous  a  créés  sur  ce  sujet; 
et  par  conséquent  nulle  connoissaîice  ne  mérite  mic^x 
d'être  placée  au  nombre  des  eonhùissances  innées  du 
premier  ordre. 

J'en  découvre  un  troisième  exemple  «lans  la  con- 
science que  j'ai  de  toutes  mes  pensées,  de  tous  mes 
sentimens,  et  en  général  de  toutes  les  ttiodificaâons  de 
mon  ame  :  conscience  qui  se  connoît  et  qui  se  sent 
aussi  eUe-même  ;  en  sorte  que  je  toe  reo^  toujours 
un  témoignage  intérieur,  non^-sealemétit  de  tout  ce 
qui  se  passe  au  dedans  de  moi ,  mais  de  mon  témoi- 
gnage même.  H  y  a  donc  conscience  de  conscience  j  et 
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les  dégréé  Ma€essif^  d'une  cooscîaice  praduke  ptnf 
une  autre ,  sont  oomina  aniaot  iFéelios  qui  pe«veûl 
se  répeier  jusqu'à  rinfini ,  ou  du  moias  oont  nous  ne 
pouvons  distinguer  «ertai&emeiiA  le  ^dernier  ;  mais 
cette  conscience  qui  se  multiplie  jusqu'à  un  tel  point, 
et  la.  connoÎManee  qui  ea  est  inséparable,  ne  sont^ 
elles  pas  ëgi^lement  données  à  tcms  les  boaanM^? 
Est-ce  de  moi  qu'ils  k  tiennent  ^ -^u  raî-)e  reçue 
par  eux  ?  Sont^elkat  Je  fmi^'  de  mon  traiml  et  de 
mon  application^  au  de  ma  docilité  et  de  ma  défé* 
pence  vpour  les  eentMoens  d'aotrui?  Eu  un  mot,  es&ce 
une  acquiiiti0Q  <iue  je  ne  faese  qu'à  «n  oerlaîn  âge  et 
dans  certaines  circoiiatanees ,  ou  pkAôt  n'estH)é  pas 
une  connoissance  qni  est  née  avee  moi  ^   comme 
une  pro^iété  essentielle  ^  nécessaire  de  mon  lêtre? 
(  ^uand  ^e  dis  méoeêsmref]e  n^«d  pas  besoin  d'ajoutei*' 
ici  que  |'ente«ds  toujours  parler  de  cette  nécessité 
conaitiaonene  oit  liypotfaétiqae ,  qui  eat  fondée  sur 
la  volonté  ]|ibred«  créateur).  Puisse  penser,  puis-je 
vouloir,  ptti»-jé  raisonner,  pader,  agir^  satms  savoir 
ea  même  temps  que  je  pense ,  que  je  veux ,  que  je 
raisonne^  que  je  parl^,  que  j'agis?  Je  reconnois  donc' 
encore ,  ici ,  la  main  et  b  seule  main  du  Tout-Puis*A 
saut }  il  n'y  a  riea  d^acquis ,  de  casuel  ou  de  contin- 
gent  dans  cette  co&no»san(%  ;  tout  j  est  donoé  par 
Dieu^  et,  par  conséquent ,  tout  j  est  inné. 

N'en  est-tl  pas  de  même  de  ce  sentiment  invin* 
cible^  de  et^kà  indina^on  domincmte ,  qui  me  perlent 
toujours  à  désirer  ma  conservation ,  ^  à  fiaîr  tout 
ce  qui  peut  me  faire  craindre  k  destmctiott  de  fnott^ 
être? 

J'y  fotM  eneere  l'amoisp  de  ia  béatitude ,  )^r-^ 
reur  de  la  misère,  le  goût ^  du  plaisir ,  la  crainte  de 
la  doukiu*  ;  je  n'ai  pas  même  besoin  de  prouve^ 
que  ces  sentimens  mre  sont  iraturels,  et  ^u'iln^^ 
aucmn  moment  où  ils  n'agissesit  sur  le^coeur  humaân^ 
puisque  le  plus  grand  ^meeii  des  prkieipes  que 
]  embrasse  est  obligé  kd  -  même  de  con^itenir  que 
toutes  ces  inclinations  sont  véritablement  innées.  A  Im 
vérité,  elles  peuvent   être  plus  ou  mMOS  senties 
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plas  OÙ  moins  aperçues  ;  rnsLis,  comme  je  Texpli- 
querai  bientôt,  elles  résident  toujours ,  elles  vivent 
et  elles  respirant  au  fond  de  notre  ame.  Dieu  les  y 
excite,  les  y  entretient  continuellement  ;  il  n'y  a 
qu'une  cause  unique  qui  puisse  produire  un  effet  si 
uniforme  et  si  universel.  Je  n'aurois  besoin  que  de 
cette  seule  réflexion ,  pour  comprendre,  indépen- 
damment de  l'aveu  de  M.  Locke,  que  tels  sentimens 
sont  innés  à  l'homme ,  quelque  sensi  rigoureux  qu'oa 
veuille  attacher  à  cette  expression- 
Mais,  pour  faire  usage  de  ces  connoissances  ou  de 
ces  dispositions  innées  y  il  falloit  non-seulement  que 
je  fusse  libre ,  mais  que  je  susse  que  je  le  suis ,  et 
cela  par  un  sentiment  ou  une  conscience  si  intime , 


première  époque  de  cette  connoissance  ?  Ceux  que 
)  ai  eus  pour  maîtres  dans  mon  enfance ,  bien  loin  de 
me  la  donner  avec  soin ,  n'ont  souvent  travaillé  qu'à 
en  diminuer ,  qu'à  en  affoiblir  le  sentiment.  Ils  ne 
m'ont  trouvé  peut-être, que  trop  libre  ;  ils  ont  eu  à 
çombs^ttre  en  moi  une  liberté ,  non  pas  naissante , 
mais  déjà  née,  qui  avoit  prévena  leurs  leçons.,  qui 
y  résistoit  même  audacieusement,  qui ^édaignoit  jus- 
qu'à la  contrainte  de  la  raison  ,  et  qui  avoit  de  la 
peine  à  fléchir  sous  le  joug  d'une  utile  et  nécessaire 
dépendance.  Douterja-t-on ,  après  cela ,  que  la  con-» 
poissance,  que  Tamour  de  ma  liberté  n'aient  pré- 
cédé en  moi,  et  mes  propres  réflexions ,  et  celles  des 
autres  hommes  ?  Mais ,  si  cela  est ,  je  ne  les  ai  point 
acquis ,  je;  les  ai  reçus  des  mains  de  Dieu  même. 
Je  suis;  né  persuadé  de  ma  liberté ,  comme  je  suis 
né  libre.  Le  dernier  n'est  pas  plus  inné  dans  moi  que 
le  premier,  et  je  puis,  répéter  ici  ce  que  j'ai  dit 
ailleurs,  que  je  ne  sens  pas  moins  contmueliement 
ma  liberté  que  mon  existence  même. 

Telles  sont  les  principales  connoissances  innées  qui 
çoot  toujours  présentes  à  Tesprit  humain,  et  qu'on 
peut  regarder  comme  le  fond  de  toutes  nos  pensées. 
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et  comme  Voccûpation  intime  d'une  intelligence  tôu- 
joars  agissante  dans  le  temps  même  qu'elle  paroit  ne 
point  agir. 

Mais,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  il  n'est  nullement 
essentiel  à  une  connoissance  innée  de  briller  tou- 
jours aux  yeu:iç  de  notre  raison ,  il  suffit  qu'elle  nous 
éclaire ,  toutes  les  fois  que  nous  en  avons  besoin ,  et 
qu'alors  elle  vienne  immédiatement  de  Dieu  seul , 
sans  le  concours  d'aucune  autrç  cause  intérieure  ou 
extérieure. 

C'est  à  la  faveur  de  cette  réflexion  que  je  découvre 
un  autre  ordre  de  vérités  ou  de  connoissances  qiie 
l'appelle  aussi  innées ,  parce  que  si  elles  ne  me  sont 
pas  toujours  également  présentes ,  elles  me  sont  tou- 
jours également  données  en  tout  sens  par  la  seule 
opération  de  I)ieu. 

J'en  trouve  des  e:^emples  dans  les  connoissances 
mêmes  qui  ne  regardent  que  le  corps ,  et  je  me  con- 
tenterai d'expliquer  ici  celui  qu'on  peut  tirer  de  ces 
Î'ugemens  naturels  qui  accompagnent,  dans  tous  les 
lommes ,  certaines  impressions  des  choses  sensibles , 
et  qui  méritent  si  justement  le  nom  d^^ innées  y  qu'ils 
se  font  en  nous  y  sans  que  noire  raison  y  ait  presque 
aucune  part,  ou  du  moins  sans  qu^elle  s  en  aperçoive 
distinctement. 

Un  homme  qui  est  encore  assez  éloigné  de  moi , 
mais  dont  je  puis  néanmoins  distinguer  la  stature ,  est 
vu  sans  doute  sous  un  plus  petit  angle,  que  lorsqu'il 
en  e§t  plus  près.  Cependant  il  me  paroît  a  abord  plus 
grand  qu'il  ne  l'est  véritablement.  Pourquoi  cela  ? 
parce  que  je  fais  ce  raisonnement  sans  y  penser  ;  je 
vois  distinctement  un  tel  objet  ;  or ,  dans  la  distance 
où  je  le  vois,  il  faut  qu'il  soit  bien  grand  pour  me 
J)aroître  tel  que  je  l'aperçois.  Au  contraire ,  à  mesure 
qu'il  s'approche,  l'opinion  de  sa  distance  diminuant 
toujours ,  celle  de  sa  grandeur  din^inue  dans  la  même 
proportipn,  et,  lorsqu'il  est  enfin  arrivé  auprès  de 
moi,  je  le  trouve  tel  que  je  l'ai  toujours  connu. 

C'est  ainsi  que  lâ^mçe  me  paroît  plus  grande  sur 
le.  bord  tâe  l'horizon^  qw^^orsqu'elle  est  à  son  midi. 
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Daiitle  pvetmer  f  etnpsles  BawsoBs/les  bc»sVled  terres  p 
qui  sont  euite  moi  «t  la  lune  me  servent  d^un^  longue 
mesure ,  par  laquelle  je  juge  de  sa  distance  ;  et^  comme 
par  ik  elle  me  jlaroit  beaucoup  plus  âoignée,  je  la  crois 
aussi  beaucoup  plus  grande  ^  mais  cette  mesure  m'é- 
chappe quand  la  lune  s'ëleTe  plus  haut  ^  et  me  manque 
absolument  lorsqu'elle  «t  presque  sur  ma  tête.  Aineiy 
l'opifiion  que  ^e  me  forme  de  sa  grandeur  apparente 
décroît  avec  cdUe  de  sa  distance ,  çl  c^a  est  si  yé^ 
ritable ,  que  si ,  lors  même  que  la  lune  s'élève ,  je  1» 
r^^rde  au  tra'vens  d'un  l«j«ti  Seiis  verre  qui  ne  serve 
qu'à  dérober  %oot  autre  obje^t  *b.  ma  Voe  et  à  jpie 
frire  pwdre  ma  'masure^  je  la  irouTe  beaucoup  moins 
grande  que   lorsque  mes  yenx^  en  la  regardant^ 
voient  aussi  tout  ce  ^i  est  entre  k  kine  et  moi.  Ce 
n'est  donc  point  la  simple  perception  qui  agU  sur 
mon  espnt  dans  jcas  deux  opinions  différentes^  c'est 
le  jugement  inné  tm  naturel  qm  raccompagne.  Tous 
leshcnnmes  font  leméme  jugement ,  puisqu'ils  croient 
tous  voir  la  lune  pltts  grande  à  son  lever  qu'à  son 
midi  ;  mais  y  en  a*t-il  beaucoup  qui'  âvchent  qu'ils 
le  Ibat  ?  Les  philosophes  mêmes  Fignoroient  pfut- 
être  avant  le  père  MalefarMidbe ,  puisqu'il  s'en  est 
treuvé  qni  ont  cembattn  son  sentiment ,  tpK»que 
sans  raison  et  sans  succès.  Donc^  ce  jugement  naturel 
ne  «eut  qu'être  4nmé  dans  tous  les  homtnes ,  puisqu'il 
se^it  sans  eux  y  H  eà  quelque  mamère  ivialgré  enx^ 
au  moias  dans  ceux  qui  le  ment  au  moment  même 
qu'île  le  font. 

Jepourrois  ajouter  ici  un  ^nd  nombre  •d'exemples 
semblables^  comme  celui  des  planète  ^  que  tou^ 
l'antâquité  a  cru  véritablement  directes,  slationnaires^ 
rétrogrades  sur  le  fotaéement  d'un  jugement  naturel , 
qu'une  astronomie  plus  édairée  a  détruit  dans  ces 
derniers  siècles,  ou  iX)mme  eeinides  cerc^  qui  se 
p^l^nt  aa  fond  de  notre  mil.  sous  la  forme  d^une 
elUpse  ou  d'un  ovale,  que  notre  esprit  redresse  et 
rétablit  dans  l'appareÉèed^un  véritable  cercle,  quoi- 
qu'il ne  à'en  ^ipercoive  pas  ;  mais  ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  d'épuiser  la  matière  d^  jogemens  naturels^  il 
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s'agit  sêulemeot .  €t«  faire  ^oir  qu'iJ  y  en  t  plmieur» 
de  cette  espèce ,  qui^  se  fonnaot  de  la  même  manière 
*  dans  tous  les  homnits ,  quoiqu'ils  leur  échappent  pap 
kur  rapidité  ,  «e  ^peuvent  éUre  regardés  que  oomm^ 
des  jugemens  et  n^i^e  des  raisonnemens  dunes. 

Je  me  Mte  de  passer  à  ceux  qui  ^ont  plus  spirituels 
et  plus  détachësi  du  sensible  ^  parce  que  les  exemples 
en  sont  }>eaucoup  pbis  intéressans  pxmr  çaoi  dans  la 
matière  qu^  je  traite,  t 

Jues  Kechercbes  les  plus  unportahtés  de  mon  esprit 
se  partagent  entre  trois  objets  principaux  ^  la  connoi»* 
san<^ ,  et ,  $i  je  Fose  dire ,  la  ]oui^iice  du  <  vrai  :  la 
cause  de  mon  exigence  et  de  tout  ce  qui  existe  comme 
moi  'y  la  conservation  et  le  bonheur  de  mon  Mre  ;  math 
plus  f examine  ce  qui  se  passe  en  moi>  f^r  rapport 
a  ces  trois  grands  objets,  plus  je  sens  que  le^loigt  de 
Dieu  a  gravé  xlàns  l^^fond  d«  mou  ame  les  principes 
généraux  qui  doivent  exciter  et  diriger  men  ultention 
lans  ces  recherçlies  ;  et  qujS  s'il  ne  ine  les  présente 
pas  £^  (^qifte  instant  ^  il  me  les  révèle  luinnéme  ^  et  il 
me  les  révèle  immédiatement  »  toutes  les  fois  au  ttioins 
qu'il  m'est  nécessay»  ou  utile  d'y  faire  aiteotion. 

Par  rapport  à  la  connoissance  du  vrai  ^  je  disëngu^s 
deux  sortes  de  vérités  ;  l'une ,  plus  générale  et  d^a 
ordre  supérieur  ^  qui  consiste  dans  la  conformité  de 
ma  pensée  avec  ce  qui  est;  l'autre,  plus  bornée^  et^ 
pour  ainsi  dire,  du  second  or  Are,  qw  se  réduit  à  la 
conformité  de  mes  paroles  avec  ma  pensée  ;  et  je 
trouve  dans  mon  e^pirit  diMix  principes  fondamentaux  : 
l'un^  par  rapporta  bi  première  espèce  de  vérité;  l'autre, 
par  rapport  a  la  seconde  ^  que  je  dois  appeler  innés  ^ 
puisqu'ils  me  sont  communs  avec  tous  les  bomtnes , 
et  qu'il  n'y  a  que  Dieu,  seul  qui  puisse  me  les  doimet. 
indépendamment  de  toute  autre  ^ause.    > 

lie^  premier  esft  renfermé  d»as  cette  proposition^ 
qiH  a  fait  le  sujet  de  nies  deux  méditsfttions  fvéoê- 
dûntes ,  que  tout  oe  qui  est  évident  est  viîai ,  et  qu« 
je  i^eux  raf&rmer  sans  cr^ndre  de  me  tremper.  -Pro- 
position qui ,  comme  je  crms  l'avoir  siî^saumierit 
établie,  se  réduit  à  cdle-ci  :  je  peux  dù^  ^uejevois^. 
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lorsque  je  t;a«.  Ma  raison  n'est  occupée  qu'à  affirmer,; 
ou  à  nier ,  ou  à  douter  \  et  je  ne  saui:ois  faire  aticun 
autre  usage  de  mou  intelligence.  Or,  je  n'affirme  c|ue 
parce  que  je  crois  voir  évidemment  ce  qui  est  \  je  ne 
nie ,  que  parce  que  je  crois  voir  évidemn^ent  qu'une 
chose  n'est  pas  ;  je  ne  doute  pas,  parce  que  je  nie 
crois  pas  voir  évidemment,  si  une  chose  est  ou  n'est 
pas.  Donc  y  dans  toutes  les  opérations  de  mon  esprit, 
je  suppose  toujours  également,  que  ce  qui  est  clair, 

3ue  ce  qui  est  évident ,  a  un  caractère  indubitable 
e  vérité  et  de  certitude.  Il  n'est  point  <ie  peuple 
barbare ,  qui  ne  suppose  également  ce  principe  dans 
tont  ce  qu'il  affirme  et  dans  tout  ce  qu^il  nie.  De- 
jn^ndez-iui  pourquoi  il  fait  l'un  ou  l'autre,  il  ne  voua 
répondra  jamais  autre  chose,  si  ce  n'est  qu'il  voit 
clairement  ce  qu'il  affirme,  et  le  contraire  de  ce  qu'il 
nie.  Il  se  moquera  même  <ie  vous,  si  vous  paroissez; 
en  douter  ;  et  il  vous  regardera  ou  comme  un  aveugle, 
si  vous  ne  voyez  pas  ce  qu'il  voit^  ou  comme  un 
insensé  ou  un  imposteur,  si  vous  niez  ce  que  vous^ 
voye?^,  ou  si  vous  affirmez  ce  que  vous  ne  voyez  pas. 
Toutes  les  créatures  raisonnables  sont  donc  également 
persuadées  que  l'homme  doit  affirmer  la  vérité  de 
tout  ce  qu'il  voit  clairement;  et ,  comme  il  est  très^ 
rare  que  l'esprit  humain  ne  fasse  seulement  qu'aper- 
cevoir, sans  faire  au  moins  laditementou  implicitement 
quelqu'une  de  ces  opérations ,  je  veux  dire ,  sans  affir- 
mer, sans  nier  ou  sans  douter,  le  sentiment  que  nous 
avons  du  pouvoir  légitime  et  souverain  de  l'évidence 
^st  presque  continuellement  présent  à  notre  ame  \ 
je  ne  sais  même  si  je  n'aurois  pas  dû  les  n^ettre , 
par  cette  raison,  au  nombre  des  vérités  que  Pieu  ne 
c^sse^  point  de  nous  manifester.  Il  est  vrai  que  chaque 
homme  ne  développe  pas  cette  vérité  avec  autant 
d'attention  que  M.  Descartes ,  ou  le  père  Malebranche  ; 
m^i$  il  la  sent  au  moins  comme  eu:ç ,  s*il  ne  l'explique 
pas  aus$i  bien  qu'eux ,  puisque  c'est  le  seul  fonde-» 
ment  de  $on  affîrpiation ,  de  sa  négation  du  de  $oa 
doute.  Mais  quel  autre  que  Dieu  a  pu  imprimer  cette 
vérité  dans  l'esprit  de  tous  les  hommes,  et  la  leur 
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cendre  préseute>  pu  contiQUellement^  ou  presque 
continuellement  2  et  toutes  les  fois  au  moins  qu^iU 
ont  besoin  d'y  être  attentifs  ?  Si  elle  étoit  l'ouvrage  de 
notre  réflexion^  si  elle  pouvoit  être  mise  au  rang 
de$  vérités  que  j^ai,  appelées  acquises  y  la  plupart 
des  hommes  Vignoreroient  ;  puisqu'il  y  en  a  ^i  peu 
ui  fassent  des  réflexions  suivies ,  ils  ne  la  sauroient 
u  moins ,  que  lorsqu'un  autre  homme  la  leur  auroit 
apprise ,  mais  ils  la  savent  en  naissant.  Les  en&ns 
mêmes  ne  soutiennent  leur  sentiment  avec  opiniâ*^ 
Irelé,  que  parce  qu'ils  croient  en  voir  clairement  la 
vérité.  La  nature ,  ou  plutôt  Tauteur  de  la  nature, 
leur  a  donc  appris^  avant  tous  les  maîtres^  qu'ils 
peuvent  et  qu*iis  doivent  affirmer  ce  qu'ils  voient  évi- 
demment. L'impossibilité  même  où  l'on  est^  comme 
je  l'ai  dit  ailleurs^  de  prouver  cette  proposition,  parce  - 
qu'elle  est  plus  clairement  aperçue  que  toutes  les 
preuves  qu'on  peut  en  donner,  nous  fait  sentir  peut- 
être  encore  plus  que  tout  le  reste ,  la  force  de  l'opé- 
ration continuelle  de  Dieu ,  qui  ne  nous  permet  paf 
de  douter  de  cette  vérité,  et  qui,  par  cette  impres« 
sion  si  constante,  s^  générale,  si  uniforme,  nous 
assure  qu'elle  vient  de  lui  seul^  que  c'est  lui  seul  qui 
la  fait  sur  nous ,  indépendamment  de  nos  réÛexions 
ou  de  toute  autre  cause  ^  et  que ,  par  conséquent , 
c'est  une  vérité  ou  une  connoissauce  certainement 
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Mais ,  Dieu  n*a  pas  fait  l'homme  pour  vivre  seul  : 
il  l'a  créé  pour  être  un  dés  membres  de  cette  grande 
société  que  forme  tout  le  genre  humain.  Ce  n'étoit 
donc  pas  assez  de  lui  avoir  donné  un  principe  gér 
néral ,  qui  ne  servît  qu'à  la  spéculation  du  premier 
genre  oe  vérité ,  que  j'ai  fait  consister  dans  la  con- 
formité de  ma  pensée  avec  ce  qui  est  ;  il  falloit  encore 
que  Dieu  y  ajoutât  un  principe  ou  une  règle  pratique 
qui  pût  le  conduire  dans  le  commerce  de  la  vie, 
par  rapport  à  cette  autre  espèce  de  vérité,  qui  ne 
consiste  que  dans  la  conformité  de  ma  parole  avecf 
ma  pensée;  et  ce  que  je  dis  de  moi,  je  l'entends  aussi 
0e  tout  le  genre  humain. 
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Je  découvre  de  principe  ou  cette  règle  pratique 
dans  ce  seutimeiit  de  honte  ou  d'indignation  dont 
je  rois  tous  l«s  hommes  frappés,  lorsqu'on  leur  dit 
qu'ils  se  trompent,  ou  qu'ils  veulent  tromper  ;  qu^iU 
sont  dans  l'erreur ,  ou  qu'ils  tâchent  d'y  faire  tomber 
les  antres.  Un  enfant  même  Sç  révolte  d'abord  ;  et 
la  rougeui^  de'  son  visage  fait  sentir  l'émotion  de 
«ou  ame,  lorsqu'on  le  contredit  sur  un  fait  qu'il  dit 
avoir  vu,  et  c[ilW  veut  lui  faire  avouer  qu'il  s'est 
mépris,  pu  qu'il  cherché  à  surprendre  cedx  qui 
Fécoxitent.  Cet  aveu  lui  coûte  encore  plus  à  mesure 
qu'il  avance  en  âge  ;  mais  la  confession  même  du  pre- 
mier mensonge  lui  est  pénible;  et,  b  peine  sa  langue 
encore  bégayante  sait-elle  prononcef  le  nom  de  la 
térité  avec  quelque  connoiissance,  qu'il  rougit  déjà 
de  l'avoir  trahie.  Il  y  a  donc  une  espèce  de  nontç  et 
de  confusion  naturellement  attachée  à  l'erreur  et  au 
mensonge,  comme  il  y  a  aussi  une  espèce  d'honneur 
et  de  gloire  inséparable  de  la  vérité  et  de  la'sincérité. 
Or,  sur  quoi  peut  être  fondé  un  préjugé ,  dont  nul 
âge ,  nul  sexe ,  nul  pays  n'est  exempt  r  si  ce  n'est 
sur  cette  persuasion  intime,  que  se  tromper  soi- 
même  ,  ou  vouloir  tromper  les  autres ,  c'est  un  dé- 
faut ou  un  vice  qu'on  rougit  naturellement  d'avouer, 
et  que  le  contraire  est  une  perfection  de  notre  esprit , 
ou  une  vertu  de  notre  cœiir  qu'on  se  plaît  à  faire 
éclater.  Mais,  d'où  peut  venir  cette  persuasion  même? 
si  ce  n'est  de  ce  sentiment  intérieur ,  que  le  mensonge 
est  un  mal,  que  l'erreur  même  est  au  moins  une 
imperfection  ;  au  lieu  que  la  vérité  est  un  bien  et 
la  sincérité  une  perfection ,  dont  l'homme  est  né  si 
jaloux,  que,  dans  le  temps  même  qu'il  est  menteur, 
il  n'y  a  rien  qu'il  ne  fasse  pour  paroître  sincère. 
Ainsi,  le  vrai,  ou  l'apparence  du  vrai,  est  toujours 
présent  à  mon  esprit  :  il  ne  sauroît.ni  penser,  ni  par- 
ler, sans  l'avoir  en  vue  d'une  manière  plus  ou  moins 
explicite ,  mais  toujours  réelle  et  toujours  efficace  y 
puisqu'elle  influe  dàis  toute  affirmation,  dans  toute 
négation  et  dans,  toute  espèce  de  doute. 

Je  ne  craindrai  donc  pas  de  dire^  que  tout  homme 


làetient  akemeût  menteur^  mais  me  tout  faoauii« 
tmt  vëriubU ,  o'eat-àh-dire  y  àmi  même  de  la  véfUé. 
IL  ne  menliroit  jamais  ^  d^'il  n!éUÀl  eatraioé  dau  lu 
parti  du  Bieosonge  par  l'image  trom^iiM ,  -et  par  le 
désir  aveugle  d'au  bien  qui  lai  paroît  pin»  grand  qae 
celui  de  dire  vrai.  Son  mouvement  naAurel  le  porte 
doue  à  ]a  vérité.  Si  ce  mouvement  n'^st  pas  toujours 
}e  plus  fort,  il  est  an  moins  le  premier  f" et  il  existe 
aans  doute  avant  tous 'les  autres  ^  puisqu'il  fiiut  mpM 
tous  les  autres  le  vainquent  et  le  surmontent. 

Il  y  a  plus,  ce  qne  stoua  semUom  dans  nous-mêmes  ^ 
Douis  le  présumons  dans.nos semblables; nous aâmons 
la  vérité,  et  nous  jugeons nalur^lenieBtqv'ils  l^aimeat } 
de  là  vient  la  crédulité  qaV>n -remarque  dan^  toua  les 
enfans^et  qu'ils  conservent  dans  leur  jeunesse*  Pf?esq«e 
tous  sont  long-temps  ttompés,.  avant  que  de  devenir 
trompeurs*  L'expérience  diminue  ee  Tond  de  oon-^ 
fianceaveclequet  nous  somiues  nés ,  mais  dans  un4ge 
mém^  plus  avancé.  Nous  avouerons  ,  si  nous  voulons 
être  de  bonne  foi,  que,  lorsqu'une  persemie  non  sus^ 
pecté  nous  raconte  un  £ût  qu'elle  assure  avoir  vu 
elle-même^  et  qui  n'a  rien  de  contraire  k  la  vraisem* 
];>lance  y  la  ^emière  impression  non»  porte  naturelle- 
ment à  le  .  croire ,  et  •  qu'il  iaut  que  nous  fassions 
quelqu'efiCbrt  sur  nous  pour  douter  et  pour  suspendre 
notre  croyance.  Bien  loin  que  les .  nations  grossières 
et  ignorantes  soient  moins  susceptibles  de  cette  im-» 
pression,  qne  celles  qui  ont  plus  de  politesse  et  de 
eonnoissances  >  elles  la  reçoivent  et  la  suivent  encore 
plus  facilement.  La  dé&ince  des  bommes  croit  ordi-*» 
nairement  avec  leur  esprit,  dont  le  progrès,  presque 
toujours  fatal  à  la  bonne  foi  des  uns,  excite  déns 
la  même  proportion  les  soupçons  des  autres.  C'est  ce 
qui  afFoiblit  peu  à  peur,  et  qui,' à  la  fin^,  éteint  près* 
qu'entièrement  cette  confiance  naturelle  avec  laquelle 
les  hommes  naissent  pour  leurs  semblable».  Des  mœurs 
sévères  ou  même  sauvages,  un  esprit  plus  pesant^ 
plus  épais  et  moins  exercé  par  des  passions  fines  6t 
délicates  la  conservent,  plus  long-temps  ;  et  comme, 
4'ailleurs^  i)n  geore  do  vie  plu»  «imj^e,  plus  grossier , 
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ne  donne  pas  tant  de  matière  à  la  fraude  et  à  Par-, 
tifîce,  les  hommes  étant  moins  en  garde  les  uns  contre 
les  autres ,  se  livrent  beaucoup  plus  à  cette  prësomp-* 
tion  réciproque  de  sincérité,  qui,  suivant  Tordre 
naturel^  devoit  faire  un  des  plus  forts  liens  de  la 
société  humaine.  « 

Concluons  de  toutes  ces  réfl^lions  que  l'amour 
de  la  vérité ,  qui  est  naturel  à  tous  les  hommes  ; 
que  l'opinion  qui  naît  avec  eux  de  la  véracité,  ou  de 
la  sincérité  de  leurs  semblables ,  est  encore  un  ^e 
ces  senlimens  innés  que  Dieu  a  imprimés  à  son 
ouvrage ,  ou  qu'il  lui  inspire  du  moins  toutes  les 
fois  qu'il  lui  est  important  d'y  faire  attention. 

C'est  ainsi  qu'il  lui  a  plu  de  me  former  par  rap- 
port à  la  connoissance  du  vrai,  qui  est  le  premier 
objet  de  mes  recherches;  mais  il  ne  m'a  pas  traité 
moins  favorablement  à  l'égard  du  second,  je  veux 
dire,  de  la  cause  de  i^on  existence  ou  de  tout  ce  qui 
existe  comme  moi;  il  me  donne  aussi  des  lumières 
naturelles  sur  ce  point ,  qui  suffisent  pour  exciter 
mon  esprit ,  et  pour  le  conduire  jusqu'à  la  décou- 
verte de  la  cause  unil^ue  et  universelle. 

A  peine  commençons-nous  à  avoir  une  étincelle , 
une  K)ible  lueur  de  raison  ,  que  notre  esprit  devient 
avide  de  savoir ,  et  se  plaît  naturellement  à  faire  des 
questions  sur  le  grand  nombre  de  choses  qui  lui 
paroissent  nouvelles  ;  mais  toutes  ces  questions  ^ 
quelque  fréquentes  qu'elles  soient ,  se  réduisent 
presque  toujours  à  ces  deux  points.  Pourquoi  parle- 
t-on  ainsi  et  quelle  en  est  la  raison  ?  c'est  le  pre- 
mier. Qui  est-ce  qui  a  fait  cela  et  qu'elle  en  est  la 
cause  ?  c'est  le  second.  Ces  deux  questions  sont  à 
tout  tboment  dans  la  bouche  des  enfans ,  et  en  gé- 
néral dans  celle  de  tous  les  ignorans  ;  les  savans 
mêmes ,  s'ils  ont  de  la  bonne  foi ,  sont  réduits  à  le 
faire  souvent.  Qr ,  elles  supposent  nécessairement  ces 
deux  vérités  :  l'une ,  qu'on  ne  doit  rien  dire  sans  rai- 
son ,  et  ^ue  toute  conséquence  doit  avoir  un  prin- 
cipe don^elle  tire  son  origine  j  l'autre,  que  rien  ne 
se  fait  sâhs  cause  ,  et  qu'on  en  doit  supposer  une 


jMirlôttt  ûù  Ftjn  voit  un  effet.  Qii'on  dîsôj  si  Toit 
veat,  que  ces  deux  notioos  générales  ue  sont  pas 
dairëment  et  pleinement  dëvetoppéës  dans  Tesprit 
des  enfans  et  des  ignonins ,  j'y  consens  très-volon-^ 
tiers;  mais  il  faut  toujours  qu'ils  en  aient  une  idée 
confuse ,  ou  qu'ils  les  sentent  au  moins  s'il^  ne  les 
conçoivent  pas  évidemment^  puisqu'ils  demandent 
toujours  quelle  est  la  raison  de  ce  qu'on  leur  dit  ^^ 
quelle  est  la  cause  de  ce  qui  se  fait.  Ils  les  senteht 
teUement ,  ces  deux  vérités  ,  que  si  on  veut  leur  ex- 
pliquer des  raisons  et  des  catises  visiblement  frivoles 
et  chimériques  >  ils  les  rejettent  avec  une  es{>èce  d'in^ 
dignation  ^  ils  se  plaignent  même  de  ce  qu'on  cherche 
à  se  moquer  d'eux  ^  tant  ils  sont  naturellement  per«- 
auadés ,  non  -  seulement  y  que  tout  ce  qui  se  dît 
doit  avoir  une  raison^  et  que  tout  ce  qui  se  fait  doit 
avoir  une  cause ,  mais  encore ,  qu'il  faut  que  cette 
raison  et  tette  cause  aient  un  rapport  et  une  liaison 
au  moins  vraisemblables  t  l'une^  avec  la  do'nséquënèe 
qu'on  en  tire  j  l'autre,  avec  l'effet  qu'on  j^rétend  ei 
être  uùe  suite*  -  , 

Dirait-on  que  ces  questions  naissent  sur  ieuk*$ 
lèvres  de  la  seule  euriosité  de  leur  *  esprit ,  et  iioa 
pas  de  ces  notions  qu'on  y  suppose  gratuitement  ; 
mais  celte  curiosité  même  d'où  leur  vient-elle  ?  ï^ôur* 
quoi  ce  désir, de  savoir  et  de  s'instruire  est-il  com- 
mun à  tous  ks  hommes?  Peu^K>n  s'empêchèi'  d'y 
reconnoitre  une  impression  vive  ^  agissante  du  Créa- 
teur qui,  voulant  que  l'homme  découvre  par  son  ap 
plication  une  grande  partie  des  vérités  dont  la  con- 
noissance  lui  ^t  nécessaire ,  allume  continuellement 
en  lui  celte  soif,  cette  arîleur  d'apprendre  et  dé 
remonter  toujours  de  cause  en  cause  jusqu'à  la  p^e^ 
mièi^  ? 

J'approfondis  encore  plus  cette  réflexion ,  et  je 
remarque  que ,  dans  ces  questions  des  enfans  où  des 
ignorans,  il  y  a  quelque  chose  de  plus  qu'une  simple 
leuriosité  ,  ou  un  désir  général  d'apprendre  quelque 
chose  de  nouveau.  Si  Dieu  ne  leur  avoit  donné  que 
Ve  dé^ir ,  sans  leur  enseigner  en  même  temps  que 
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rien  ne  se  dit  sads  raison  et  ne  se  fait  sans  cause  ,  leur 
esprit  ne  feroit  que  courir  rapidement  de  fait  en  fait, 
et  il  suffiroit  de  lui  présenter  toujours  quelque  objet 
nouveau  pour  amuser  au  moins  son  inquiétude  si 
Ton  ne  pouvo^t  la  fixer.  Mais  il  ne  court  point ,  ou 
du  moins  il  ne .  court  pas  toujours  j  il  s'arrête  très- 
souvent  ;  il  interroge  ses  maîtres  ou  ceui  qui  sont 
{>lus  avancés  en  âge  et  en  connoissances  ;  il  demande 
a  raiison  de  ce  qu  on  lui  dit  ;  il  veut  en  savoii'  la 
x^ause.  Or ,  comment  se  porteroit-il  de  lui-même  avec 
empressement  à  faire  c^  questions ,  si ,  outre  le  désir 
de  découvrir  de  nouveaux  objets ,  il  nWoit  pas  aussi 
tiaturellement  la  connoissanee  de  cette  vérité  ,  qu'on 
ne  doit  rien  dire  sans  raison^  et  qu'il  n'y  a  aucun  effet 
qui  n'ait? une  cause? 

Répondra-t-on ,  qu'il  ne  le  sait  que  parce  qu'il  l*â 
entendq  dire?  'Mais  les  questions  de  cette  nature, 
que  les  eofans  mêmes  font  sur  tout  ce  qu'ils  aperçois 
vent  de  nouveau ,  préeèd<^t  en  eux  toute  instruction  2 
)eur  raison  ne  se  fait  pas  plutôt  sentir  ^  qu'elles  j 
naissent  comme  un  fruit  qui  croit  de  lui-^méme  dans 
le-fi^nd  ^elêur  ame,  et  ils  embarrassent  quelque- 
fois; les  meilleurs  philosophes  ^  long-temps  avant 
qu'ils  soient  en  â^  d'apprendre  ce  principe,  dont 
ils  n'eUtfiSidant  guère  parler  expressément  que  lors-»- 
qu'iU  ientr^nt  dans  l'étude  de  la  philosophie. . 

On  dii^  peut-être  ,  que  ce  principe  se  développe 
inseiisiblement .  dans  leur  esprit  ^  par  les  observations 
qu'ils  font  sur  les  causes  qui  agissent  à  leurs  yeux* 
Mais  à  qui pourroitron  persuader  qu'une  raisonnais-^ 
santé ,  qui  est  encore  toute  plongée  dans  la  matière , 
çt  qui  ne  se  montre  presque  que  par  le  sentiment , 
ai%dé)à  assez  de  force  pour  taire  des  abstractions , 
pour  se  former  par  là  des  idées  universelles  ou  des 
règles  générales ,  et  pouir  conclure ,  de  quelques  fai- 
sons ou  de  quelques  causes  particulières  qu'elle  aura 
entendu  expliquer^  qu'il  niut  nécessairement  qu^ 
tout  ce  qu'on  dit  ait  une  raison^  et  que  tout  ce  quf 
.$e  fait  ait  une  cause  ? 

Ainsi;  plu»  j'observe  que  ces  deux  vérités  sont  toù^ 
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}ours  égalemeat  supposées  dans  la  plupart  des  ques- 
tions qui  sortent  de  la  bouche  des  enfans^  plus  je  me 
sens  frappé,  de  cette  pensée ,  que  c'est  Dieu  ,  la  véri- 
table lumière  des  esprits,  le  maître  et  la  source <le 
toute  intelligence  ,  qui ,  sur  ces  deux  points^  éclairé 
et  illumine  par  lu^méme  tout  homme  qui  vient  atè 
monde  ,  ou  du  moins  qui  commence  à  y  faire  usag^ 
de  sa  raison;  Je  crois  même  reconnoître  dans  cette 
conduite  de  Dieu  un  des  plus  grands  traits  de  sa  pro- 
fonde sagesse.  Il  a  voulu  que  Thomme  n'eût ,  pour 
ainsi  dire  ,  qu'uff  pas  à  faire  pour  connoître  et'pôur 
démontrer  Fexistence  de  son  auteur.  Je  n^examine 
^as  encore  si  Tidée  de  la  Divinité ,  ou  d'un  être  né- 
cessairement existant ,  est  naturellement  présente  à 
notre  esprit  ;  mais ,  quand  on  voudroit  là  mettre  ait 
nombre  dès  connoissances  acquises  plutôt  q\f  innées  , 
cette  grande  vérité  y  il  y  a  un  Être  suprême^  il  f 
a  un  Dieu,  ne  seroit  que  la   conséquence  directe 
et  comme  le  premier  corollaire  de  cet  axiome  gé- 
néral ,  rien  ne  se  fait  sans  cause.  En  ejffet ,  dans  le 
moment  qu'on  suppose  un  principe  dont  notre  esprit 
est  si  intimement  convaincu,    qu'y  a-t-il  de  plus 
simple  ou  de  plus  facile  que  d'en  tirer  cette  coûdu- 
sion?  Donc ,  iiy  a  une  cause  3upréme  et  universelle  de 
tout  ce  qui  est  fait:;  et,  comme  il  seroit  absurde  de 
supposer  que  lacause  de  toutes  choses  eût  elle-àiéme 
une  cause,  supposition  qui  tenf enta e  une  contradic- 
tion grossière  et  évidente  ,  il  fout  riéoeâfsaifenient  que 
la  première  caxise  n'en  ait  point,  et  qu^àu  lieu  que 
tous  les  esprits  qui  en  dépendent  ont  été  faits,  il  y^ 
en  ait  un  qui  existe  par  lui-même  et  qui  soit  fe  seul 
dont  on  puisse  dire ,  non  pas  qu'il  a  été  fait ,  mais 
^u* il  est.  L'existence  de  Dieu  est  donc  une  conrè- 
quençe  immédiate  que  tout  esprit  attentif  voit  clai- 
rement, et  presque  intuitivement  dans  ce  principe 
,  général ,  que  rien  ne  se  fait  sans  causé.  Faut-il  s'é- 
tonner, après  cela,  que  Dieu  Fait  tellement  imprimé 
dans  l'ame  de  tous  les  hommes ,  qu'il  n'y  ait  pas  un 
Caraïbe  ou  un  Hotténtot  qui  n'en  soit  aussi  persuadé 
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que  les  plus  grahds  philosophes  ^  quoique  M/  Locke 
prétende  qu'on  n'a  trouvé  dans  ces  nations  aucune* 
trace ,  aucun  vestige  de  l'idée  de  Dieu, 

Après  de  si  grands  exemples  d^idées  ou  de  con»- 
noissances  innées  ,  sur  ce  qui  regarde  le  vrai  et  sur 
la  cause  de  mon  existence^  ou  de  celle  de  tout  être 
créé  j  il  rie  me  reste  plus  qu^à  exa usiner  ce  qui  a  rap- 

5ôrt  à  la  conservation  et  au  honheur  de  mon  être. 
Voisième  et  dernier  objet  que  j'ai  distingué  dans  ce 
qui  excite  mes  recherches. 

Pourrai -je  y  trouver  aussi  de  ces  connoissances 
naturelles  et  fondameo taies,  que  Dieu  présente  immé* 
diatement  et  généralement  à  toute  intelligence  créée  ? 
Mais  il  n*y  a  peut-être  point  de  matière  où  j'en  dé- 
couvre un  plus  grand  nombre. 

On  en  convient  déjà ,  comme  je  Tai  dit  ailleurs  , 
par  rapport  à  cette  impression  y  sl  cette  pensée^  à  ce 
désir  perpétuel  qui  me  porte  sans  relâche  à  ma  con- 
servation et  à  mon  bonheur.  Mais  les  premières  con- 
séquences ou  les  premières  vérités  que  je  regarde 
comme  une  suite  de  cette  inclination^  sont -elles 
moins  innées  que  cette  inclination  même? 

^  La  plus  commune  de  toutes  est  qu'îl  est  permis  de 
repousser  la  force  par  la  force,  et  pour  se  servir  des 
termes  d'un  jurisconsulte  romain  (i),  que  tout  ce 

Su'un  homme  fait  pour  la  seule  défense  de  sa  vie  ^ 
est  censé  avoir  eu  droit  de  le  faire,  selon  la  justice 
naturelle.  Jure  hoc  everiit  (c'est-à-dire,  jure  natw- 
rali),  ut  quod  quis^ue  ob  tutelam  corparis  sui  fsce-' 
rit  ^  jure  jfecisse  existimétur. 

Tous  les  hommes  naissent  avec  cette  opinion  ;  les 
enfàns  la  suivent  avant  que  d'avoir  pu  rapprendre , 
et  il  ne  faut  pas  croire  qu'ils  n'agissent  en  ce  point 
que  par  un  mouvemejtit  de  la  machine,  à  peu  prés 
comme  les  bêtes.  Reprenez  un  enfant ,  qui  a  déjà 
l'usage  de  la  parole^  de  ce  qu'il  a  battu  son  frère  ou 
son  Ckmairade  ;  il  ne  manquera  pas  de  voù$  répondre^ 

(  0  Florentio ,  Kv.  3 ,  ff.  de  Jitsi.  et  JuTf 


si  le  fait  est  véritable,  que  c'est  parce  que  rua  ou 
l'autre  Ta  battu  le  premier. 

Les  plus  grands  ennemis  des  idées  innées  et  de  ce 
qu!on  appelle  la  justice  naturelle,  sont  eux-mêmes 
si  persuadés  que  cette  maxime  est  gravée  dan;s  le 
cœur  de  tous  les  hommes^  qu'ils  en  font  la  seule 
règle  de  ce  qu'ils  appellent  le  premier  état  de  li^ 
berté  ,  l'état  naturel  du  genre  humain,  où  ils  repré- 
sentent les  hommes  à  peu  près  comme  ces  entans 
de  Cadmus,  race  meurtrière  des  dents  d'un  dragon, 
c'est-à-dire^  comme  naissant  tous  les  armes  à  la  main 
les  uns  contrôles  autres^  tout  occupés  à  attaquer  ou 
à  se  défendre;  ce  j:jùi  donne  lieu  à  ces  auteurs  d^ap- 
peler  ce  premier  état  de  la  nature ,  omnium  achersàs 
cmnes  perpetuœ  suspiciones ,  bellum  omnium  in 
ùmnes. 

Ce  n'est  pas  encore  ici  le  lieu  d'examiner .,  slls  ont 
raison  d'^aller  si  l|oiû,  et  de  supposer  que  les  hommes 
naissent  tous  ennemis  de  leurs  semblables.  Je  me  sers 
seulement  de  leur  hypothèse  ,  pour  faire  voir  que  de 
leur  aveu  même  il  y  a  dans  l'homme  des  sentîmens 
ou  dés  principes  innés  ^  puisque  celui  qui  se  croit 
permis  d'attaquer,  se  croit  sans  doute  permis  de  se 
défendre,  et  j'en  conclus  que  Cicéron  n'a  pas  eu 
tort  d'expliquer  ainsi  celte  loi  naturelle ,  qu'il  est 
licite  de  repousser  la  force  par  la  force. 

Est  enim  hcec ,  Indices  y  non  seripta,  sed  nata 
lex  :  quam  non  didicimùs ,  àccèpimus ,  legimus  , 
verum  ex  naturâ  ipsâ ,  arripuimus ,  hausimus  ,  ex^ 
pressimus  :  ad  quam  non  docti,  sedfacti,  non  insli^ 
tuti,  sed  imbuii  sumus. 

Les  Barbares  ou  les  Sauvages  savent  encore  mieux 
«etle  rè^e  que  Gicéron  même,  quoiqu'ils  ne  puissent 
pas  l'exprimer  si  éloquemment  :  plut  à  Dieu  que  tous 
les  hommes  n'en  fussent  pas  si  instruits ,.  ou  du  moins 
qu'ils  sussent  la  renfermer  dans  les  justes  bornes  de 
Timpression  naturelle  ! 

Mais  ce  n'est  pas  la  seule  conséquence  qu'ils  tirent 
tous  également  de  l'amour  qu'ils  ont  pour  eux-^in?emës.^. 
Quel  est  l'homme  à  qui  il  faille  apprendre ,  que  c'est 
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uu  avantage  d'êlre  le  plus  fort ,  et  de  Fempoiter  sur 
ses  égaux  par  la  vigueur  du  corps  ou  partcellc  d« 
J'esprit  ?  N'est-ce  pas  là  même  ce  qui  doone  lieu  à 
Hptbes  de  dire ,  qpe  si  Von  approfondit  bien  la  na-* 
tui;e  de  l'homme ,  on  trouvera  que  c'est  Tarnoor  de 
la  domination  qui  est  né  avec  lui ,  beaucoup  plus 
que,  celui  de  la  société  ? 

.  Est-il  nécessaire  de  nous  instruire  de  bonne  neure^ 
pour  nou^  persuader  que  le  plaisir  est  préférable  à  la 
douleur,  et  la  gloire  à  l'infamie?  Je  xia*arrête  au 
dernier  de  ces  deur  sentimens ,  parce  qu'il  a  quelque 
chose  de  plus  délicat  et  de  plus  spirituel  que  le  pre- 
mier. L'homme ,  dès  sa  plus  tendre  eafance ,  cherche 
rèslime  de  ses  semblables  ;  il  veut  exceller  dans  leur 
esprit  au-dessus  dq  ses  égaux  ;  il  supportera  peine  3 
et  quelquefois  même  une  douleur  actuelle,  pour  ac-» 
quérir  un  bien  aussi  frivole  que  les  louanges.  Ce  sen- 
tinient  précède  Tusage  de  la  raison,  et  dans  plusieurs 
enfans  celui  de  la  parole  5  ils  supposent  donc  tous  ^ 
que  l'estime ,  que  l'approbation  des  autres  hommes 
est  un  bien  ;  ils  le  savent  sans  que  personne  le  leur 
enseigne.  Je  pourrois  en  dire  autant  de  la  sensibilité 
qu'ils  ont  pour  l'amitié  qu'on,  leur  témoigne ,  et  de 
plusieurs  autres  inclinations  ,  ou  aversions  naturelles, 
qui  prouvent  toutes  également,  que  les  enfans  mêmes 
sentent  que  ce  qu'ils  désirent  est  un  bien  ,  et  que  ce 
qu'ils  craignent  ou  ce  qu'ik  fuient  est  un  malj  mais 
il  est  temps  de  donner  des  bornes  à  o«s  exemples  ^ 
où  je  dois  désormais  craindre  plus  l'abondance  que 
la  disette.  Je  finirai  seuletnent  cette  longue  énumé-* 
ration  par  une  réflexion  générale.  v 

Comment  seroit-il  possible  que  nous  eussions  tous 
les  mêmes  pensées  sur  les  dilTérens  points  que  je  viens 
de  toucher,  si  nous  n'avions  tous  le  même  çnaître? 
Qui  est-ce  qui  nous  donne  tant  de  connoissances  et 
nous  apprend  tant  de  vérités,  avant  même  que  nous 
soyions  en  état  de  les  bien  comprendre ,  si  ce  n'est 
l'Auteur  même  de  notre  être?  C'est  donc  lui  qui 
nous  les  réyèle  immédiatement;  c'est  lui  qui  nous 
les  (|onP^  ^  ^^^^  s^u^  exception  ,  commo  un  pré^nt 
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renfermé  dans  la  production  de  notre  être.  Ce  ne 
sont  donc  point  des  connoissahces  acquises ,  ce  sont 
des  connoiâ^ances  libéralement  données  y  et  donnéeâ 
véritablenœnt  dans  le  sens  le  plus  rigoureux  ,  et  pai^ 
conséquent  ce  sont  des  connoissances  nn/i^re/Ze^  ou 
innées. 

Je  pourrois  finir  ici  cette  méditation ,  dont  je  crQij( 
avoir  rempli  tout  Fobjet ,  puisque  j'ai  tâché  de  définir 
exactement  ce  qu^on  pçut  appeler  des  vérités  ou  de5 
connoissances  innées;  et  que  je  viens  de  me  con- 
vaincre, par  des  exemples  sensibles  et  incontestables, 
qu^il  y  en  a  plusieurs  auxquelles  ma  définition  con- 
vient parfaitement. 

Mais ,  si  j*en  ai  dit  assez  pour  fixer  mon  esprit  sur 
cette  matière,  et  si  mes  réflexions  sont  suffisantes  par 
rapport  a  lùoi  ,  elles  ne  suffisent  peut-être  pas  pour 
dissiper  tous  les  nuages  que  d^autres  philosophes  ont 
l*épandus  sur  des  notions  si  simples ,  qui  ne  s'obscur- 
cissent^ si  je  Tose  dire  ,  entre  leurs  mains ,  que  parce 
qu'ils  veulent  y  trouver  ce  qui  n'y  est  pas ,  ou  parce 
qu'ils  refusent  d'y  reconnoître  ce  qui  y  est. 

D'ui}  côté  ils  soutiennent^  ou  qu'il  n'y  a  point 
d'idées  ou  de  connoissances  innées ,  ou  que  s'il  y 
en  a  de  cette  nature ,  elles  doivent  avoir  ces  trois 
caractères^ 

i.^  D'être  des  connoissances  explicites,  qui  soient 
aperçues  non  -  seulement  toujours  ,  mais  toujours^ 
distinctement  et  formellement  par  lesprit  humain; 

a.^  D'être  des  idées  parfaites,  qui  représentent  si  fi- 
dèlement et  si  pleinement  leur  objet,  que  tous  les 
hommes  soient  également  éclairés  à  cet  égard ,  sans 
examen ,  sans  discussion,  sans  preuves;  en  sorte  que, 
comme  il  y  a  sans  doute  très-peu  d'idées  de  ce  genre, 
il  soit  facile  d'en  faire  un  dénombrement  ou  un  cata- 
logue, dont  toutes  les  nations  conviennent  également; 

3.®  D'être  tellement  invincibles ,  inéfiàçables  ocl 
inaltérables,  que -leur  impression  ne'  puisse  jamais 
a'affoiblir ,  et  qu'elle  demeure  aussi  fixe  et  aussi  cons- 
tante dans  notre  ame ,  que  le  seroit  une  image  profon-' 
dément  gravéq  sur  le  diamant.    .  .      - 
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JSt^comn^eces  philo&opii^s  prétendent  qu'on  ne 
sauroit  lear  montrer  aucune  idée  ^  aucune  connois- 
sance  qui  réunisse  ces  trois  caractères,  ils  en  con« 
cluent  que  tout  ce  qu'on  dit  des  idées  oo  des  con« 
noissances  innées  y  est  Teffet  des  préjugés  de  notre 
esprit,  plutôt  que  l'ouvrage  de  la  nature  même. 

D'un  autre  côté,  ils  ne  se  contentent  pasd^en  avoir 
fuit  une  espèce  de  chimère,  en  leur  attribuant  une 

f perfection  qu*on  ne  sauroit  y  trouver  ,  ils  veulent 
eur  ôter  même  ce  qui  leur  est  le  plus  essentiel  ^ 
soit  en  refusant  de  reconnoître  aucune  différence 
entre  ce  qu^on  appelle  une  idée  innée ,  et  la  dmpie 
faculté  de  connoître  le  vrai  qui  est  naturel  à  notre 
esprit.;  soit  en  soutenant  que  toute  conneissance  à 
laquelle  on  prodigue  lé  nom  à^ innée ,  étant  aussi 
foible,  aussi  imparfaite  qu'ils  prétendent  qu'on  est 
obligé  d'en  convenir;  ce  serait  très^inutilement  qu'elle 
auroit  été  donnée  à  l'homme,  et  que,  par  conséquent^ 
c'est  une  supposition  aussi  gratuite  que  chimérique  ^ 
d'admeltre  dans  l'homme,  des  connoissances  natu* 
relies ,  qui  ne  lui  sont  pas  plus  utiles  par  ellesrmêmes^ 
que  si  elles  ne  lui  avoiçnt  point  été  accordées  par  son 
auteur. 

J'ai  donc  à  examiner  :  . 

I ."  S'il  est  vrai  qu'une  connoissance  et  une  vérité 
ne  poissent  être  innées ,  sans  avoir  les  trois  caractères 
qu'on  ne  leur  attribue  que  pour  en  défigurer  l'image 
par  des  traits  étrangers  ; 

.  2^^  Si  elles  en  ont.de  naturels  et  de  véritables,, 
par  lesquels  on  puisse  en  même  temps ,  et  les  distin- 
guer de  la  simple  faculté  générale  de  connoître  le 
vrai,  et  découvrir  les  avantages  réels  qui  sont  attachés 
au  présent  de  la  natnre. 

Êçi  un  mot ,  effacfer  leô  Couleurs  empruntées,  réta- 
blir les  couleurs  naturelles,  c'est  à  quoi  se  réduit  ce 
qqi  me  reste  à  faire  dans  cette  méditation. 

Je  considère  d'abord /ces  trois  caractères,  qui  .sont 
con^me  des  ornemens  suspects ,  dpnt  une  main  en-- 
çemi^  pe  cherche  à  parer  les  connoi&sanees  innées  ^ 
que  pour  nous  le«  faire  méaonnoîlrei  et  je  me  de-^ 
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mandô  à  moi  -  même,  en  premier  lieu,  »i  toute  idée 
de  cette  nature  doit  éM*e  nécessairement  une  idée 
implicite,  c'est-à-dire,  une  idée  dont  notre  esprit 
s'aperçoive  toujours,  et  dont  il  puisse  se  rendre  à 
tous  momeQs  un  témoignage  formel  à  lui  -  même. 
C'est  le  point  sur  lequel  les  adversaires  des  idées 
innées  exercent  le  plus  la  .subtilité  de  leur  raison^ 
nemenl. 

Il  est  absurde,  disent -ils,  de  prétendre  qu'une 
connoissance  naturelle  à  notre  esprit,  une  connois- 
sance  née  avec  nous,  puissent  ne  nous  êtr«  pas  tou- 
,  jours  présentes  ;  qu'est-ce  qu'une  connoissance  qui 
n^est  point  connue ,  et  qui  demeure  cachée  comme 
dans  un  coin  obscur  de  notre  esprit,  on  elle  dort, 
pour  ainsi  dire ,  jusqu'à  ce  qu'une  autre  pensée  plus 
vive  et  plus  agissante  la  réveille  ?  La  simplicité ,  l'in-, 
divisibilité,  Punité  de  notre  ame ,  peuvent-elles  ad- 
mettre une  supposition  si  grossière,  et  une  image 
si  corporelle  ?  Ou  notre  esprit,  n'aperçoit  poi^t  du 
tout  cette  vérité,  et  alors  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle 
y  soit  imprimée  ,  puisque  les  vérités  ne  sont  d^ns 
notre  ame  que  par  la  connois^nce  qu'elle  en  a  ;  ou  au 
contraire  elle  aperçoit  cette  vérité j  et,  si  cela  est, 
^le  sent  qu'elle  l'aperçoit,  et  ce  n'est  plus  pour  elle 
une  pensée  implicite ,  ou  si  profonde ,  que  cette  pen- 
sée se  dérobe  à  ses  yeux.  Si  l'on  veut  donc  parler 
correctement ,  on  se  contentera  de  dire ,  qu'entre  les 
vérités ,  il  y  en  a  que  nous  découvrons  avec  tant 
de  £sicilité,  que  nous  croyons  les  apercevoir  de  nous- 
mêmes  ,  ou  les  avoir  toujours  aperçues,  et  Jestroil-  . 
ver  dans  notre  propre  fond;  parce  que  nous  sommes 
frappés  de  leur  évidence  aussitôt  qu'on  nous  les  pré- 
sente. Ainsi,  ces  prétendues  connoissances  intimes, 
imperceptibles  ou  inaperçues ,  auxquelles  on  est 
souvent  forcé  de  réduire  ce  qu'on  appelle  des  pen- 
sées innées  y  se  réduisent  à  la  facilité  naturelle  que 
nous  avons  pour  les  acquérir.  Autrement,  répètent 
toujours  les  mêmes  philosophes ,  il  y  auroit  des  con- 
noissances qui  ne  seroient  pas  connues  ,  ou  des  idées 
dont  on  pourroit  dire  dans  le  nléme  instant, que  notre 
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espmt  les  a  et  qu'il  ne  les  a  pas  :  //  les  a  y  par  la  sup- 
posUion  même  des  défenseurs  de  ce  genre  d^ idées  j 
puisque  y  selon  eux ,  elles  y  sont  renfermées  au  moins 
implicitement  :  il  ne  les  a  pas,  puisqu^il  ne  les  aper- 
çoit point ,  et  qu'avoir  une  idée  n  est  autre  chose 
que  Tapercevoir,  Donc ,  selon  ces  philosophes ,  ou 
les  idées  innées  ne  ^ont  qu'une  chimère  qui  se  dé-» 
truit  d'elle-même ,  ou  il  faut  nécessairement  qu'elles 
soient  des  idées  explicites,  ou,  si  l'on  veut,  des  idées 
plus  ou  moins  aperçues,  mais  toujours  aperçues  par 
notreame. 

Tdile  est  la  première  et  la  plus  grande  objection  du 
célèbre  M.  Locke ,  s'il  est  qu^un  vrai  philosophe  ait 
pu  se  rendre  célèbre  en  ne  travaillant  qu'à  obscurcir 
toutes  DOS  idées  sous  prétexte  de  les  éclaircir. 

Il  me  semble  que  je  puis  y  répondre  en  trois  ma- 
nières ,  dont  les  deux  premières  sont  si  simples  et  si 
décisives  que  }e  ne  serois  pas  même  obligé  d'avoir 
recours  à  la  troisième. 

1.®  Quand  il  seroit  vrai  qu'une  connoissance  innée 
devroit  être  toujours  présente  à  mon  ame,  il  ne  s'en- 
suivroit  nullement ,  qu'il  n'y  en  eût  aucune  autre  de 
cette  nature ,  et  je  serois  en  droit  d'eiï  conclure  direc- 
tement le  contraire ,  puisque  j'ai  rapporté  plusieurs 
exemples  de  pensées  ou  de  sentimens  qui  ne  nous 
aband.onnent  jamais.  Quel  est  l'homme  qui  ne^che 
pa^  toujours,  qu'il  existe^  qu'il  vit  au  milieu  d'un 
monde  existant;  qu'il  est  son  confident  à  lui-même, 
de  tout  ce  qui  se  passe  dans  son  ame  ;  qu'il  désire 
sa  conservation  et  son  bonheur  ;  qu'il  est  né  libre , 
et  qu'il  fait  continuellement  usage  de  sa  liberté  ? 
L'objection  que  j'examine  ne  prouve  donc  point 
qu'il  n'y  ait  aucune  connoissance  innée.  Elle  pour- 
r<Mt  faire  voir  tout  au  plus,  qu'il  y  en  auroit  beau- 
coup moins  qu'on  ne  pense,  si  l'on  n'appliquoit  ce 
terme  qu'aux  seules  vérités  qui  sont  toujours  actuel- 
lement présentes  à  notre  esprit. 
.  2.*^  J'ai  encore  prévenu^  cette  objection ,  lorsque 
j'ai  montré  qu'il  n'étoit  pas  essentiel  aux  idées  in^ 
nées  d'être  toujours  aperçues ,  et,  que  pourvu  qu'elles 
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vinssent  de  Dieu  immédiatement,  sait  pour  la  con- 
noissance  ou  pour  la  oonviction ,  et  qu  elles  fussent 
données  également  à  tous  les  hommes  toutes  les 
fois  qu'ils  ont  besoin  de  les  apercevoir ,  elles  pou- 
voient  être  misçs. justement  ai;  nombre  des  connois- 
sSLnces  iriné^s. 

3*^ Mais,  quoique  ces  deux  réponses  me  satisfessent 
pleinement,  une  certaine  curiosité  naturelle  qui 
m^excite  à  vouloir  toujours  pénétrer,  autant  qu'A 
m'est  possible ,  dans  le  fond  le  plus  intime  de  mes 
pensées,  ne  me  permet  pas  d'en  demeurer  là.  Elle 
me  presse  de  m'interroger  dé  nouveau  pour  tâcheif 
de  découvrir  comment  et  jusqu'à  quel  degré  de  force 
pu  de  foiblesse  les  idées  que  Dieu  me  donne  peu- 
vent être  présentes  à  mon  esprit. 

Je  suis  dans  la  vérité  une  espèce  d'énigme  à  moir 
même  ;  et  si ,  dahs  certaines  occasions ,  je  crois  savoir 
plus  que  je  nç  sais  en  effet,  il  y  en.  a  d'autres,. au 
contraire ,  où  je  m'imagine  apercevoir  que  je  sais 
plus  que  je  n'a  vois  cru  savoir.  Mais,  comment  sç 
peut-il  faire  que  je  sache  une  chose,  et  duc  je  nç 
sache  pas  en  même  temps  que  je  la  $ais  ;  Puis-je 
sentir  une  vérité  sans  rapercevoir,  ou  l'apercevoir 
sans  faire  réfleidon  que  je  l'aperçois?  M'arrive-t-il 
quelquefois  de  savoir,  pour  ainsi  dire,  à  mon  insu, 
et  de  connoître  sans  remarquer  que  je  connois? 
Commençons  par  examiner  le  fait,  voyons  ce  que 
mon  expérience  m^apprendra  sur  ce  pomt j  et ,  si  le 
fait  est  certain  ,  il  faudra  biep  essayer  ensuite  d'en 
trouver  la  raison. 

• 

Il  s'agit  de  savoir  si  j'ai  quelquefois  des  pensées 
ou  des  sentimens  dont  je  ne  m'aperçoive  pas  moi- 
même.  Mais  ai-je  besoin  d'en  chercher  bien  loin  des 
exemples?  ,  ^ 

Je  m'applique  fortement  ou  à  foire  des  vers,  ou 
à  résoudre  un  problème  de  géopiétrie,  ou  à  tout 
autre  genre  d'ouvrage  qui  occupe  et  qui  remplit 
la  capacité  actuelle  de  mon  intelligence.  Je  ne  peîise 
nullement  dans  cet  état  à  l^attitude  xm  à  la  situation 
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de, mon  corps.  Je  ne  ^is  si  je  suis  assis  ou  debout; 
souvent  même,  il  mWrive  de  me  lever  ou  de  m'as- 
seoit sans  y  faire  attention  ;  je  fais  aussi  des  gestes 
dont  je  ne.  m'aperçois  pas,  surtout  si  je  travaille 
av'ecun  autre  hompie^  et  qu'il  ne  soit  pas  du  même 
sentiment  que  moi.  Je  sens  néanmoins  si  réellenlent 
ces(  divers  mouvemens  de  mon  corps,  que  j['ai  soin 
d^y  éviter  ce  qui  pourroit  me  nuire., Si  je  nie  lève 
au  bord  d'une  rivière  ou  d'un  précipice,  je  me  tiens 
debout  de  telle  manière  que  je  ne  sois  pas  en  danger 
d'y  tomber;  si  je  m'assieds,  je  prends  garde  que  mon 
corps  ne  porte  à  faux  ;  si  je  fais  des  gestefe ,  je  n*é- 
tends  pas  les  mains  jusqu'à  la  flamme  d'une  bougie 
qui  brûle  devant  moi.  J'ai  donc  un  sentiment,'  une 
impression  secrète  qui  me  conduisent,  qui  me  dirigent 
sans  se  faire  remarquer  formellement,  et  je  les  ai  si 
véritablement,  ^ue  la  moindre  chosc^qui  m'y  rapelle, 
en  interrompant  le  cours  de  mon  application  prin- 
cipale, me  fait  reconnoître  que  je  /les  aperçois.  Je 
croyois,  par  exemple,  ne  faire  aucunç  attentîoa  au 
visage  d'un  philosophe,  contre  qui  je  dîsputois  av^c 
une  grande  contention  d'esprit.  Cependant  s'il  vient 
tout  d'un  coup  à  se  trouver  mal ,  s'il  change  de  cou- 
leur, je  m'en  aperçois  dans  le  moment,  et  je  n'en 
puis  juger,  qu'en  comparant  sa  couleur  passée  avec 
sa  couleur  présente.  Je  voyois  donc  auparavant  cette 
couleur  passée  sans  croire  la  voir,  ou  sans  remarquer 
que  je  la  voyois  ,  et  par  conséquent,  il  y  a  dans  moi 
des  sentimens  qui  n'eu  existent  pas  moins ,  pour 
n'être  pas  actuellement  aperçus. 

Que  dirai-je  à  présent  des  jugemens  naturels  dont 
j'ai  déjà  ^arlé  ?  Tous  les  hommes  mesurent  la  dis- 
tance d'un  objet  par  lés  autres  corps  qui  sont  entr'eux 
et  cet  objet.  Tous  les  hommes  jugent  d'abord  de  sa 
grandeur  par  sa  distance  ;  tous  les  hommes ,  lors- 
qu'ils le  peuvent  et  qu'ils  sont  pressés  d'arriver,  pren- 
nent ,  sans  hésiter  |.  le  chemin  le  plus  droit ,  comme 
le  plus  court  ;  tous  les  hommes  sentent  que  rien  ne 
se  fait  sans  cause  ;  et  toutes  les  fois  qu'ils  voient  un 
fciit  nouveau,  ils  ne  matiquént  guère  de  demander 
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qui  ai  fait  delà  ou  pourquoi  IVl-on  fait?  Mais  com- 
bien y  en  a-t-il  qui  s'aperçoivent  formellement  et 
actuellement  de|ces  jugemens  naturels?  lis  les  font 
néanmoins ,  puisqu'ils  agissent  conséquemment  à  ces 

I'ugemens^  puisque^  pressés  de  rendre  -  raison  de 
eur  action ,  ils  expliqueront  d'abord  le  jugement 
qui  en  est  le  principe ,  et ,  en  l'expliquant ,  ils  croi- 
ront ne  rien  aire  que  ce  qu'ils  ont  toujours  senti  in-^ 
térieùrement» 

Entrons  encore  plus  avant ,  s'il  se  peut^  dans  ce 
fond  de  l'ame  qui  est  si  réel  y  et  qui  néanmoins 
nous  échappe  si  souvent.  Non-seulement,  j'ai  une  con- 
science intime  de  tout  ee  qiiyl^ftffecte  ;  mais,  comme 
je  l'ai  observé  plus  haut  y  ]  ai  encore  la  conscience 
de  cette  conscience  même  ^  et  de  tous  les  degrés  suc- 
cessifs d'un  sentiment  qui  naît  toujours  comme  d'une 
espèce  d'écbo  de  celui  qui  le  précède  sans  avoir 
aucunes  bornes  certaines.  Cependant ,  quel  homme 
les  suit  et  les  distingue  tous ,  quoiqu'il  n'y  en  ait 
aucun  sur  lequel  on  ne  dise  d'abord ,  lorsqu^on  est 
excité  à  y  faire  attention  >.  quW  le  sent  efiecti ve- 
inent? 

De  même  ,  nous  sentons  toujours  notre  liberté  j 
mais  souvent  le  sentiment  çn  est  si  foible,  si  délicat, 
si  peu  aperçu  ,  que  dans  le  temps  même  que  nous 
agissons  le  plus  librement  ^  nous  ne  pensons  pas  ac- 
tuellement que  nous  sommes  libres. 

Une  passion  violente  m'entraîne  avec  une  impé- 
tuosité qui  ne  laisse  presque  aucune  place  à  la  ré- 
flexion*  Je  la  suis  sans  avoir  une  vue  directe  et  for- 
melle des  autres  partis  que  je  pourrois  prendre.  Il 
reste  cependant  un  fond  de  sentiment  en  moi,  qui 
me  pi^rle  contre  ma  passion^  et  qui  me  dit  que  îe 


tôt  le  fondement  des  reproches  que  je  me  fais  de 
n'avoir  pas  mieux  usé  de  ma  liberté, 

Je  ne  suis  donc  plus  surpris  d'entendre  l'homme 
se  pbiiadrç  ^  çouveat  4^  Q^  ^^  pas  connoUre  lui--. 
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méme^  et  d^  ne  pouvoir  s*assurér  des  véritables  dis- 
positions de  son  cœur.  M.  Locke  nous  dira-t-il  gra- 
vement ,  qq^  oela  ne  peut  pas  être  ;  qu'une  pensée 
ou  un  sentiisent  qui  ne  sont  pas  aperçus^  ne  sont 
pour  nous  nî  «ne  pensée,  ni  uù  gentiment,'  parce 
qu'ils  n'existent  à  notre  égard,  et  né  deviennent  notre 
pensée  ou,  notre  sentiment ,  que  par  la  perception  ou 
la  conscience  actuelle?  mais  tout  homme  raisonnable 
ne  répondra  - 1  -  il  pas  avec  moi  :  Je  ne  sais  si  cela 
peut  être,  mais  je  sais  que  cela  est.  J'éprouve  au-dc- 
dans  de  moi  une  guerre  inte^tiqe ,  sans  pouvoir  me- 
surer exactement  la  force  et  le  progrès  des  senti- 
mens  qui  me  déchir^3%  Je  sens  qu'ils  agissent  tous 
deux  sur  moi  ;  mais  lequel  est  le  plus  fort  ?  de  quel 
côté  sera  la  victoire  ?  C'est  ce  que  j'ignore  souvent. 
Ce  n'est  donc  point  une  fictittti  de  la  poésie,  c'est  lat 
nature  même  qui  parle  dans  la  bouche  des  héros  dé 
théâtre ,  lorsqu'ils  nous  peignent  si  vivement  ce  trou- 
ble y  cette  agitation  ,  ce  cornbat  intérieur  dans  lequel 
ils  ne  se  connoissent  plus  eux-ûiêmes ,  et  quand  Her-- 
mione  s^écrie  ainsi,  dansFAndromaque  de  Racine  : 

Ah  !  ne  puis-je  savoir  si  j^aime  ou  si  je  hais  ! 
Ou  lorsqu'elle  dit  à  Oreste  : 

Ah  !  falloit-il  en  croire  une  amante  insensée! 

Ne  devois-tu  f>as  lire  au  fond  de  ma  pensée  ! 

£C  ne  voyois-rtû  pas,  dans  nies  em()o^temens , 

Qme  mon  cœur  démentoil  ttia  bouche  à  tooé  momens? 

Elle  ne  fait  qu'exprimer  cette  profondeur  de  ûotre 
ame^  souvent  impénétrable  à  noire  anie  même^  qui 
ne  connoît  pas  toujours  le  fond  de  isa  pensée^  qui 
ignore  souvent  jusqu'où  vont  ses  sentîmens;  dominée 
par  celui  qu'elle  croit  dominer/  pendant  que  la  pas- 
sion qui  paroît  victorieuse  est  en  eflfet  vaincue ,  se 
trompant  elle-même  ^  et  ne  s'apercevànt  pas  qu'elle  se 
trompe;  devenue  tellement  le  jouet  des  deux  moùve* 
mens  contraires,  qu'elle  ^entspifleinent  leurs  forces 
opposéeS|  sans  savoir  si  elle  demeure  dans  l'équilibre 
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OU  'si  elle  en  sort^  et  de  quel  côté  la  balance  est  en^ 
traînée. 

La  religion  nous  convaiiïc  encore  plus  de  cette 
vérité  que  leis  raisonnemens  des  philosophes  ^  bu  les 
images  des  poètes  ;  parce  qu'elle  nous  oblige  à  étudier 
notre  cœur  plus  exactement,  et  à  en  développer  autant 
qu'il  se  peut  les  replis  les  plus  secrets.   Ce  qui  fait 
le  tourment  des  âmes  les  plus  passionnées ,  fait  aussi, 
par  rappor,t  à  d'autres  objets,  celui  des  âmes  les  plus 
vertueuses.  Le  juste  même  est  obligé  d'avouer,  qu  ilne 
sait  s'il  est  digne  d'amour  ou  de  haine,  et  pourquoi  est* 
il  condamné  à  une  si  affligeante  in  certitude,  si  ce  n'est 
parce  qu'il  ignore ,  si  c'est  l'amout  de  Dieu  oti  celui 
de  la  créature  qui  domine  dans  son  cœur?  Il  sent 
l'un  et  l'autre  néanmoins,  et  il  les  sent  tels  qu'ils  sont; 
mais ,  en  les  sentant  ainsi ,  il  n'aperçoit  pias  distincte- 
Ifuent  le  degré  actuel  et  effectif  de  ces  deux  amours 
contraires  ;  l'un  des  deux  est  certainement  le  plus 
fort ,  celui  qui   l'emporte  n^ëist  supérieur  à  Tautre 
que  parce  que  l'ame  le  sent  davantage ,  quoiqu'elle 
ne  puisse  s'assurer  elle-même  qu'elle  le  sent  plu^  en 
effet.  Peu>de  cœurs  peuvent  dire  à  Dieu,  avec  autant 
de  confiance  que  saint  Augustin  :  «  ce  n'est  point  aveô 
»  doute,  ô  mon  Dieu ,  mais  sur  le  témoignage  cer- 
M  tain  de  ma  conscience,  que  je  sais  que  jé^voui 
»  aime  ».    Les   saints  mêmes    sont   souvent    dans 
une  triste  hésitation  sur  ce  sujet ,  et  les  plus  hum-^ 
blés  s'accusent  de  ne  pas  doniïet'  à  Dieu  une  en- 
tière   préférence,  pendant  que  Dieu  voit   au  fond 
de  leur  ame  qu'ils  le  préfèrenft  en  effet  à  tout  ce 
qu'ils  aiment.  Il  est  donc  fort  possible  qu'il  y  ait 
^n  nous,  non^seulement  un  sentiment  réel ,  mais  un 
sentim^ent  fixe ,  habituel,  persévérant,  qui  soit  là 
source  constante  de  notre  justice ,  et  suivant  lequd 
i^ous  agissons  presque  toujours  ,  quoique  nous  ne  l'a- 
percevions pas  assez  pour  nous  assurer  pleinement  de 
sa  réalité. 

•  Enfin,  y  a-t-il  rien  que  nous  sentions  plus  forte-* 
ment  ou  plus  certainement ,  que  notre  •  propre  exis^^ 
tence?  Mais  y  pensons-nous  toujours  distinctement 
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el  fôrraelleinent  ?;Ne  remarquons-nous  pas  liiéilie 
que  plus  nous  existons  en  un  sens  ,  c'est-à-dire  f 
plus  nous  faisons  des  actes  qui  demandent  toutes  les 
forces  de  notre  êti^e ,  moins  nous  faisons  de  réûexions 
actuelles  et  expresses  sur  notre  existence  ?  L'ennui 
nous  y  rend  plus  attentifs  que  les  passions  ,  surtout 
quand  elles  sont  violentes;  et  y  comme  elles  nous  font 
oublier  là  durée  du  temps  ,  qui  est  la  mesure  de 
notre  existence  successive  ,  elles  nous  empêchent 
aussi  de  penser  à  notre  existence  actuelle  ,  ou  da 
moiâs  de  nous  apercevoir  que  nous  y  pensons* 

Je  n'écouterai  donc  point  les  discours  d'une  vaine 
philosophie ,  dont  toute  la  subtilité  ne  peut  faire  que 
des  efforts  inutiles  contre  mon  expérience  continuelle. 
J'ét)rouve  tous  les  jours ,  non  pas  qu'il  peut  y  avoir, 
mais  qu'il  y  a  en  effet  dans  moi  des  pensées  auxquelles 
\e  ne  pense  pas  ^  ou  auxquelles  je  ne  crois  pas  penser , 
et  dés  sentim^ns  que  je  ne  sens  point,  ou  que  je  ne 
croisa  pas  sentir  j  le  fait  est  donc  certain  par  le  témoi- 
gnage de  ma  conscience  même.  Mais,  comment  pourrai- 
je  expliquer  cette  espèce  de  paradoxe ,  et  par  quelle 
voie  me  serà-t-il  permis  de  concilier  une  supposition 
qui  paroît  d'abord  si  étrange,  Inais  dont  je  ne  sau- 
rois  plus  douter,  avec  ce  que  je  sais  aussi  certaine- 
ment de  l'indivisibilité  et  de  l'unité  de  mon  ame? 

Je  remarque  d'abord  que  j'ai  des  pefceptions  plus 
ou  moins  claires  les  uneis  que  les  autres;  et  que,  par 
conséquent,  leur  lumière  ou  leur  clarté  est  suscep- 
tible d'augmentation,  comme  de  diminution;  mslis 
le  dernier  terme  de  leur  clarté  m'est  beaucoup  plus 
connu  que  le  premier;  j'ai  quelquefois  des  idées  si 
évidentes,  qu'il  me  semble  que  leur  lumière  ne  peut 
plus  croître  pour  moi  dans  l'état  présent  de  cette 
vie.  Et,  en  effet,  j'ai  beau  les  envisagei; ,  les  con- 
templer de  nouveau,  je  n'y  découvre  rien  de  plus, 
et  je  demeure  toujours  dans  le  même  degré  dé  clarté. 
Mais  ,  comme  mes  idées  sont  souvent  obscures  dans 
leur  naissance ,  il  m'est  presqu'impossible  d'y  démêler 
ce  premier  rayon  de  lumière  qui  commence  à  m'é- 
clalfer,  U  laut  qu'il  ait  fait  déjà  un  certain  progrès  j^ 


non  pas  peut-être  iifia  que  je  le  voie,  mais  afin  que 
je  sente  que  je  le  yois.  Quand  le  soleil  dans  sod 
roidi  n'est  obiscurci  par  aucun  nuage  ^  je  vois  si 
clairement  ^  qu'il  ne  me  paroit  pas  possible  que  sa 
clarté  augmente  pour  moi  ;  n^ais  je  ne  réussis  paa 
de  mèmB  k  m'assurer  du  point  ou  commence  pré^ 
ci^ément  ce  qu'op  appelle  le  crépuscule  et  le  lever 
de  Taurore.  Je  le  vois  néanmoins  ^  ce  premier  i^ait 
de  la  lumière  renaissante^  et  il  est  physiquement  im- 
possible qu'il  y  ait  le  mc^ndr^  changement  dans  le 
passage  de  la  nuit  au  jour,  que  mon  ame  n'en  re^ 
çoive  l'impressipn  par  mes  yeux.  £lle  la  reçoit  donc 
dès  le  premier  instant  ;  mais  elle  ne  s^en  aperçoit 
pas  encore  y  çt  elle  n'y  fait  attention  que  lorsque  le 
soleil  a  fait  un  progrès  plus  marqué  vtrs  noire  hor i"> 
zoni.  Ainsi,  je  sens  et  je  m'aperçois  aussi  que  je  sens 
dans  mes  perceptions  claires  y  comme  dans  celles  que 
}'ai  du  soleil  à  son  midi.  Au  lieu  que  si  mes  per-^ 
ceptions  sont  oh#cures>  je  ^ens  bien  toujours ,  puis^ 
quil  se  &it  une  impression  sur  moi  ^  mais  je  ne  m'a- 
perçois pas  toujours  que  je  sente;  et  c^est  ce  qui 
m'a  donné  lieu  de  dire^  que  le  derniet^  terme  de  nu 
connoissance  m'e^t  plus  connu  que  le  premier. 

J'observe  ensuite  qu'il  y  a  aussi  quelque  chose  de 
semblable  dans  ce  qui  n'est  que  sentiment* 

La  vivacité  ou  la  distinction  en  est  inégale ,  comme 
celle  de  mes  perceptions.  Le  dernier  terme  m'en  est 
aussi  beaucoup  plus  connu  que  le  premier,  avec 
cette  différence ,  que,  non-^seulement  dians  le  premier 
terme ,  mais  daâ$a  le  dernier,  mes  çentimens  ont  tou-^ 
jours  quelque  chose  de  plus  confus  et  de  plus  dif-« 
ucile  à  pénétrer  que  mes  perceptions. 

La  percepticm  ^  ou  l'ame  qui  aperçoit  arrête  et  fixe 
en  quelquis  manière  $on  objet;  elle  se  fixe  elle-même 
et  demeura  conuEne  immobile  pendant  qu'elle  le  con- 
sidère ;  elle  l'çmbi^asse  autant  qu'elle  le  peut  de  tons 
côtés ,  et  ellf  ei^  prend  eu  quelque  manière  la  me^ 
.  sure.  Mais  le  sentiment  ne  fixe  point  son  objet ,  et 
ne  se  fixe  point  lui-même  ;  il  ne  &it  que  le  toA^ 
cher  et  comef ,  pour  ainsi  dire ,  le  long  de  cet  objet^ 

D'Aguesseau.  Tome  XI F^.  i4 


aïO  MEDITA  tiCMS 

sans  s^y  /îonformer  et  s*y  mesurer  exactement/ Qdbl- 
quefois  il  demeure  au-dessous  ,  souvent  il  le  sur- 
passe ,  et  rarement  il  Pégale  avec  une  entière  préci- 
sion; elle  est  comme  dans  un  flux  et  reflux  perpétuel 
qui  n'^  rien  de  réglé,  et  dont  les  révolutions  incer- 
taines ont  des  degrés  si  imperceptibles,  que  nous  ne 
pouvons  ni  les  suivre,  ni  les  compter  exactement. 

De  là  vient ,  comme  Je  Pai  remarqué  ailleurs ,  que* 
le  sentiment  n'admet  aucuue  définition ,  parce  qu''ii 
faut  réprouver  pour  le  connoître ,  et  que  cette  con- 
noissance  même  n'est  encore  qu'un  sentiment. 

Nous  faisons  l'analyse  de  nos  perceptions  5  nous 
les  divisons,  nous  les  subdivisons;  elles  nous  pré- 
sentent un  objet  que  nous  pouvons  envisager  dis- 
tinctement par  toutes  ses  faces.  C'est  une  monnoie 
que  nous  changeons  en  toutes  sortes  d'espèces  qui  la 
représentent ,  et  qui  nous  donnent  toujours  la  même 
valeur.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  nos  sentimens ,  l'a- 
n^atomie  de  notre  cœur,  de  ce  cœur  dont  je  veux 
parler  ici,  qui  est  le  siège  de  toutes  nos  passions, 
est  infiniment  plus  difficile  que  celle  de  notre  esprit. 
Les  bornes  qui  séparent  nos  divers  sentimens , 
et  qui  distinguent  les  degrés  du  même  sentiment, 
sont  si  minces  et^  si  déliées ,  que  les  nuances  des 
couleurs  les  plus  cliang^ntes  n'ont  rien  qui  en 
approche. 

Aussi,  réussissons-nous  beaucoup  mieux^  exprimer 
nos  perceptions  qu'à  exprimer  nos  sentimens.  Notre 
esprit  peut  souvent  se  contenter  lui-même  à  l'égard 
des  connoissances;  il  trouve  des  paroles  qui  y  répon- 
dent et  qui  en  remplissent  toute  Tétendue  :  mais  il 
n'est  presque  jamais  entièrement  satisfait,  quand  il 
veut  égaler  ses  sentimens  par  ses  expressions;  Nous 
faisons  pour  cela  des  ;  efforts  inutiles  ;' il  reste  tou- 
jours au  dedans  de  nous  je  ne  sais  quoi,'^ue  nous  ne 
saurions  faire  entendre  aux  autres  ^  et  que  souvent 
nous  ne  pouvons*  nous  bien  expliquer  à  nous-mêmes. 
^  C'e^tce  qui  fait  que  les  ouvrages  de  sentiment  ne  nous 
pai;oisaent  presque  jamais  aussi  parfaits  que  nou$  le 
.désirerions.  Ib  affectent >  ils-remuent  ce  fondé  de  sen- 
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sibilité  qui  est  en  nous  ^  mais  il^  ne  rëpuiàent  point. 
^  Notre  sentiment  va  encore  au*delà  de  Texpressioa 
'  la  plus  touchante,  et  dans  le  temps  que  nous  ëa 
sommes  le  plus  pénétres  ,  nous  voudrions  Tétre 
encore  davantage ,  parce  qu'en  effet  nous  sentons 
plus,  que  réloquence  la  plus  pathétique  ne  saurait 
exprimer,  ' 

Ainsi ,  au  lieu  que  dans  nos  perceptions ,  qui  sonV 
portées  jusqu'à  l'évidence,  nous  en  connoissous  aa 
moins  le  dernier  terme  si  nous  n'en  distinguons  pas 
le  premier,  on  peut  dire  au  contraire,  que  dans  nos 
sentimens  nous  ne  connoissons  bien  ni  le  premier 
ni  le  dernier  terme  ;  nous  ne  savons  précisément , 
ni  où  le  sentiment  commence  ,  ni  où  le  sentiment 
'  finit.  U  naît  avant  que  nous  nous  apercevions  de 
sa  naissance ,  et  il  vit  quelquefois  long-temps  après 
ce  que  nous  avions  regardé  comme  sa  mort  ;  tant 
il  est  vrai,  comme  je  l'ai  dit  d'abord,  qu'en  parlant 
même  dans  une  rigueur  métaphysique ,  le  cœur  de 
l'homme  est  une   énigme  inexplicable   à  l'homme 


même. 


Tout  ce  que  je  viens  d'obs^^er  seroit  véritable , 
quand  il  ne  s'agiroit  que  d'une  seule  pensée  ou  d'un 
seul  sentiment,  dont  notre  aine  seroit  toute  occupée. 
Mais^comme  elle  est  capable  d'avoir  plusieurspensées 
ou  plusieurs  sentimens  dans  le  même  instant,  la  diffi- 
culté de  les  apercevoir  tous ,  ou  plutôt  de  sentir 
qu'elle  les  aperçoit,  croit  avec  le  nombre  dès  im- 
pressions qu'elle  reçoit  dans  un  seul  momcfnt. 

Si  dés  objets  différens  qui  me  frappent  tous  à  la 
fois  agissoient  sur  moi  avec  une  égale  vivacité,  il 
n^en  r&ulteroit  qu'une  modification  si  composée  et 
si  confuse*)  que  pour  voir  trop  de  choses  en  même 
temps,  je  n'en  verrois  aucune  distinctement,  et  je 
serois  à  peu  près  dans  l'état  que  je  veux  exprimer 
quelquefois  lorsque  je  dis  que  je  ne  pense  à  rien. 

Mais  Dieu,  qui  a  voulu  que  je  pusse  faire  usage 
de  ma  raison ,  ne  permet  pas  qi^  je  sois  vraiment 
dans  cette  situation ,  ou  du  moins  que  j'y  demeure 
long-temps.^  Entre  les  pensées  et  les  sentimens  qui 
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concourent  daos  mon  esprit^  il  y  a  toujours  une  iâ4$ 
principale  ou  un  sentiment  dominaùt  y  qui  m'aflfecte 
plus  fortement  que  les  autres;  le  reste  nejb0ut4tf# 
appelé  qu'idées  ^  ou  sentimeni  accessoires,  il  y  eQ  â 
même  qui  ne  méritent  que  le  nom  d'accidentelle^^ 

Farce  qu'elles  ne  concourent  que  par  accident  avea 
impression  principale.  Je  m'explique  : 
Les  pensées  véritablement  accessoires  «  sont  celles 
qui  naissent  de  l'idée  principale^  ou  à  l'occasion  àé 
cette  idée  ,  soit  que  la  liaison  secrète ,  qui  esrt  entra 
le  principal  et  l'accessoire  ^  vienne  de  la  nature  mèùïé 
de  la  chose;  pu  qu'elle  ne  soit  qu'une  sttite  de  Ift 
manière  dont  j'ai  accoutumé  de  la  concevoir  ou  dé 
l'exprimer.  Ainsi  ^  quand  je  dis  Récriture  sainte  m)Uê 
apprend  que  Dieu  punira  le  crime  ^  ou  dans  eé 
monde,  ou  dans  Vautre  ^   mon  attention  principale 

Eeut  n'avoir  pour  objet  que  l'autorité  de  la  rév^M 
itiôn  qui  nous  apprend  cette  vérité  j  mais  le  noitt 
de  Dieu  réveille  en  même  temps  dans  mon  ame  l'i4<éii 
d'une  justice  sobveraine  et  toùtc^puissanteqni  so  jditit 
à  la  révélation  y  pour  affermir  mon  jugement ,  et  cette 
idée  accessoire  est  du  nombre  de  celles  qui  ifais^ent 
de  la  chose  méme^  mais  ma  mémoire  peuttte  flmmif 
quelqu'un  des  passages  de  l'écriture  sainte^  auxqttels 
j  ai  accoutumé  de  penser  quand  je  fais  réfiexioii  à  celtd 
vérité  ;  je  puis  même  me  rappeler  un  souvenir  iïot^ 
fus  de  l4  doctrine  des  anciens  philosophes  qui  ont 
vu  clair  sur  ce  point  au  milieu  des  ténèbres  du  pagft^ 
nisme*  Ce  n'est  point  la  nature  de  la  chose  même 
qui  produit  en  moi  ces  sortes  de  pensées ,  c'est 
^ulement  une  habitude  ou:  mie  di^pos^ilioli  qui 
m'est  propre.  Maî^  elles  n'en  sont  pas  moins  des 
idées  accessoires  qui  forment  ^  avec  celles  qu'on 
peut  appeler  naturellement  accessoires,  la  ccmipâgnie^ 
et,  si  j'ose  parler  ainsi ^  le  cortège  de  h  p«n2^e 
dominante.  ' 

Celles  que  j'ai  nommées  accidentelles  sont  d^un 
autre  genre  ;  eUes  n'ont  aucune  liaison  ni  naturelle^ 
ni  habituelle  avec  l'objet  principal  de  moti  attention  ^ 
et  c'est  le  hasard  seul  qui  en  forme  la  renooniro 
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Elniôt  que  VaBioii  ;  ainsi  ceux  qni  dispotoîeoft  danf 
i  jardin  d'académie  aur  les  cniestiona  les  pins  abs^ 
traitjBs  de  la  pliilosopliie^  .d^ns  le  temps  ipâmc  ^n'ili 
en  éipieni  ]b  plus  fortement  occupés ,  ne  lai3soient 
f^sà\  voir  des  ajrbres,  des  prairies ,  des  fontaines^ 
dont  l'image  concouroit  dans  leur  esprit  avee  deà 
idées  puceinent  métaphysiques;  mais  elle  n'y  con-^ 
C0uroit  que  par  accidept ,  et  c'est  ce  qui  m'a  donné 
lieu  dappder  ces  sortes  d'images  ou  de  pensées  , 
des  images  ou  dep  peniëes  aecidâniellês  plutôt  qu'ac* 
ressoires. 

Voilà  dono  ce  qui  se  passe  en  moi,  soit  lorsque 
\e  n'ai  qu'uiie  seule  idée  ou  qu'un  seul  sentiment  ^ 
aèit  lorsque  j'en  ni  plusieurs;  et  je  ne  'me  euis  atta* 
^ià  à  l'ex^iepiér  si  exactement ,  que  parée  qu'il  me 
aemble  que  je  conçois,  par  Ik  ^  comment  il  ee  peut 
éaife  qu'âne  pensée  soit  en  moi  qaoiou'en  un  sens 
je  n'y  pense  pas  ^  et  qu'un  sentiment  m'aSecte  quoique 
^  même  je  ne  le  sente  pas. 

Le  f  ar^ioxe  apparent  dA  cette  propoiiiion  vient 
de  l'équivoque  du  terme  de  penser  et  de  celui  de 
sentir,  cpii  ^oot  des  tignifioations  différentes,  selon 
les  difff  rens  degrés  de  pepsé^  ou  de  sentiment. 

£si>f oe  ^sif^  que  \e  pense  ou  que  je  sente ,  pour 
me  £ùre  epercevonr  que  je  pense  ou  que  je  sens  ? 
ii'i»périenae  m'jmprend  le  contraire  ;  et  je  n'aurois 
au  besoin  pour  m  en  conviiincre ,  que  du  seul  exeni^ 
|>le  de  mes  jugen^eiMS  naturels  ,  comme  de  celui  qu^ 
je  fioiis  sur  la  di^tapee  ou  sûr  la  grandeur  apjiarente 
éB  h  lune  y  mnâ  oi^apereeyfâr  que;  je  porte  aucun 
jugement  ? 

Kâis ,  comment  pùis-^e  eoncîlier  cette  vérité  avec 
.eet  autre  principe  ^  qpi  est  pour  le  moins  aussi  écri- 
vain que  je  suis  le  tésMin ,  le  confident  nécessaire  de 
tout  ce  qui  m  passe  en  moi?  Et,  si  cela  est,  comment 
eslH>il  posÂbie  que  j^nore  une  pensée  ou  uu  sen«- 
timent  ipi  est  en  moi ,  ou  que  je  ne  m'en  aper* 
^ive  pas? 

Je  erains,  en  effet  ^  d^avoir  été  un  peu  trop  loin , 
braque  j'ai  dit ,  qu'il  pouvoit  y  avour  en  moi  de^ 
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pensées  ou  des  sentimeDs  qui  ne  fussent  pas  aperçus^  ^ 
i)s  le  sont  en  un  sens  ^  par  une  conscience  à  laquelle 
rien  n'échappe;  mais  ils  Iç  sont  si  foiUenkenty  si 
rapidement,  si  obscurément,  que  c'est  presque  la 
peoie,  chose  que  s'ils  ne  l'étoient  pas.  Notre  ame  ne 
les  voit,, si  j'ose  parler  ici  la  langue  des  mystiques;^ 
q.ue  par  un  acte  .direct  et  non  réfléchi.  Nous  les 
apercevons ,  mais  sans  nous  apercevoir  que  nous  les 
apercevons  y  parce  que  c'est  la  réflexion  seule  qui 
nous  fait  remarquer  nos  propres  pensées  et  sentir 
que  nous  sentons^  sans  elles,  nos  idées  paroissent  et 
disparoiasent  dans  le  même  instant.  Je  les  compa- 
rer ois  volontiers  au  vol  d'un  oiseau  qui  fend  1  air 
■sans  y  laisser  aucune  trace  de  son  passage  ,  ou  à  ces 
^<elairs  dont  la  lueur  est  si  foible  et  passe  si  rapi* 
djement  devant  nos  yeux  ,  qpe  y  quoiqu'ils  ies  aient 
fi^appés ,  nous  seriogos  souvent  prêts  à  assurer  que 
nous  ne  les  avons  point  vus.  Si  l'impression  directe 
est  presqu'insensible,  laoonscience  de  cette  impres^ 
sioâ  IJesl  encore  plus.  Qu'est-ce  doac  que  la  conis- 
:CLeiH;6  de, cette  jconseienice  même?  Cependant  il  faut 
tque  ces. trois  choses  concourent,  pour  nous  faire 
apercevoir,  de  notre  pro{M:^  perèeptioa;  je  veux 
•4ire  ,  qu'il  se  fajsse  une  wpressiop ,  qu'il  y  ait  une 
«conscience  de  cette  impression ,  ^nfin  une  coii^cieiiee 
de  c6Ue  conaoience  ^  car  c'est  ce  dernier  degré 
qai  fix9'€[t :  qui  réali^^,  pour  ainsi  dire ,  les  deux 
preiôier^.  Nou«  n'avons  qu'une  perception  simple 
quaad  il  n'y  est  pas,  et  nous  n'y  joignons Tâ^^- 
tçevanoe  f  si  Je  puis  rappeler  ici  (Je  vieux  mot,  que 
lorsqu'il  y  est.  1  ;  , 

Un  auteur  modejne^  aussi  philosophe  que  ihéolo- 
^n,  et  dont  je  fais^  gloire  d'emprunter  ici  les  pensées, 
a  remarqué; avec  assez  de  raison,  que  nous  ne  conce^ 
Yons^  ouque  nous  nej  $éntons  distinctement  que  ce 
.que  nous  exprimons  par  4es  paroles ,  au>  moins  pré<- 
j^ntes  à  notre  imagination^  si  notre-  langue  ne  les 
prononce  pas  actuellement.  Nous  appelons  ineffable^ 
ce  qui  nous  paroit  incompréhensible;  et  y  dans  lelan- 
g^gQordipaire;!  ces  deU}^  termes  i/2ea7?//ca64^  et  witb* 
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têULgiUe  deviennent  soaveat.des  mots  synonymes; 
rexpreas^CMï^.ou  la  possibilité  d'exprioier,  est  pour 
nous  la  miiFcpiis  et  comme  le^  f!;age  de  rintelligenca 
actuelle  ou  possible;  nos  pensées  ou  nos  sentimens 
^t  besoin  d  une  espèce  de  couleur  ou  de  vêtement 
pour  nouj' frapper  nous-mêmes;  et  nous  sommes  sur 
ce  poin^,  comme  ceux  aui  méoonnoissent  le  portrait 
iie  leur  av^ï  lorsffu'il  nest  pas: babillé^  et  à  qui  un 
exJbérieur  pfireil  à  celui  dans  lequel  ils  le  voient  ions 
les  jours  est  nécessaire  *  pour  y  retrouver  sa  ressem* 
blance.^ 

:  Tout  ce  qui  n'est  donc  point  ou  stsses  dair  ou 
assez  sensible  pour  exciter  notre  réfiexion ,  soit  par 
là  proÉondejuret  la  durée  de  l'impression^,  soit  par 
les  caractères  dont  «notre  esprit  ou  notre  imagination 
le  revêtit,  passe  rapidement  devant  les  yeux  de  notre 
<ame  sans  marquer  ,«a  route;  et  y  comme  il  u'en  reste 
^aucune  XvMndy  elle  dout^  si^elle  Ta  vu,  ou  elle  se 
trompe  même  en  croyant  n'avoir  point  vu.  du  tout 
ce  qu'icUe^n'a  pas4ssez  vu. 

.  C'est  ce  qui  nou^  arrive  encore  plu»,  lorsque  notre 
e3prit  est  fortement  occupé  d'ime  pensée  ou  d'une 
passion  dominante ,  qur  fait  presque  le  m^ne  effet  à 
l'égard  de  x^s  pensées  ou  4e  nos  sentimens  accee^ 
âoiresrO^raqeidentels,  que  k  pleine  lune  par  rapport 
à  une  «-graiide  Mrtie  des^âolles  fixes  dont  die  rend 
la  lumière  ^  obscure  par  le  eontraM^  de  sa  clarté, 
que  le  sentiment,  quoique  réel  ottis  foiblo  et amper-p 
nciel,  ^ï.éebappe  à  noise  vue. 

Il  en^esfc  deï4]9^4)P9te.daw  l»«nsiqu«.  Ce^  qui  n'ont 
pas  Toreille  as^e:i  juste  ou  assez  exercée  pour^  en  bien 
distinguer  ^eft-  différente^  parties ,  ne  s'aperfpivent 
presque  que.  de  '  oelle  qui  ^mine,  surtout  quand 
c'est  une  belle  vpi^.  qui  la  cbante.  Le  reste  ne.forme 
qu'un  swtiment  confus  dans  leur  ame;  ils  sentent 
néanmoins  si  véritablement  toutes  ces  parties  qui  se 
perdent  ,;pour  ainsi  dire ,  dans  ce  sentiment  ^émécèly 
que,  si  ce|ui  qui  en  cbante  une  ou  qui  l'exécute  sur 
un  instrument ,;  vfent  à  détonner  ou  à  frapper  une 
corde  pour  une  nutre^.ils  s'en  ^peisçmvenL  dans  le 
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même  iostftnt  ;  tant  il  est  vrai  qn'il  y  d  une  difiereocé 
réeUe  entre  sentir  et  s'apereeToirqufe  Ton  seût,  ou 
lia  moinB  s*en  apercevoir  asses  pour    s'^ai   reÉidre 
,  tmM)igQage  à  soi*aiéflie« 

Edo&n ,  pour  donmr  des  bome^  à  ooe  di^ession 
trop  longue ,  et  pemt^étre  plus  corienée  ^u'titile  patf 
rapport  à  mon  v4ritabie  objets  il  est  tres^vraisem-* 
btable  que  dans  tout  e$  qu^on  noûime  disposition 
faabitlielle  et  permanente  de  notre  ame^  il  y  a  ton<^ 
jours  im>£ond  de  senûment  qui  subsiste,  et  qtii  vil 
secrètement  en  nous ,  quoique  nous  ne  TaperùeViôns' 
pas  actuellement,  éa  que  nous  âé  remarqniona  pas 
que  nous  l'apereevons. 

Jogeoos^n  par  le  désir  que  nous  eh  avons  d'Itre 
]ieur.e«x ,  «'est  Téti^  habîtael  >  on  Tlitolnlude  la  plus 
fixe.etlaphis  oonatMiie  àe  mtATû  attie»  €ependaht^ 
si  Doos  vaulotts  bien  noM  t&ter  noas«»mânies  avec 
«ne  .Intention  vwe  et  pénétrante ,  nous  t«éc<)nito!ttons 
iptô  nàusi  né  no|is<  •  apercevons  pal?  toisjéurs  ai^tuel-*^ 
lement  que  nous  sentions^  ce  4Msir&    Il  se  réveîlte, 
è>'}ar  vérité,  {Hfiesqne  êontiacieHetnent'^5  mtÂs  il  y  a 
a«ssi  dc^  momens*^*il  dort  comme  un  feu  cacbé. 
jscHis  la  cendre,  |)Ér  le 4é£itt d.'V)c^sîoils  ou  de  pen^ 
aéesv  qni  iMMis  ie  &iseM  sentir  d^uHe  Waâîèrè  àssee 
exiplfekeT  pour   nous   4(MùM  Iten  éè  ^âàw  dire  à 
jSiousHmlémes  :  nous  U  se^lôMé  C^t  âùÈte  ^te  pk*^ 
rôle  secrète,  eètte  expressioà  iniiime  d«  notl^  ébtt^ 
«inenioe  ^  et  cetto  avpnsssidti  pUtëtKkiè  de  nMfé  aiUe, 
qui  font  la  différence  <le  te  qtai  est  sidulemehl  sentît 
et  de  c%  qui  est  vérttabiemeiH  àipeêétt*  D'un  cété , 
eUe  ne  se  prononce  pas  toujours  /  kiiénié  i  l'^àrd  dé 
ne  ep^f  nous  santons  le  plus  téèïi^meM,  comme  lé 
diésir  d^ètte  bieupeu&  ^  et  de  ià  vieUt  ^  qu^  nous  pou* 
vionaiatoir  Vkabikide ,  c^^t4^ire,  U  ^ntiUlënt  pri>^ 
&vùà:  de  certaines -disposiiione^sinir  y  doUner  une 
attention  formelle  et  apereu«|  mais, 4Fun  autre  côté, 
cjomme  ce  sentiment  se  conserve  an  dédans  de  noûs> 
la^^  moindre  chose  qui  le  réveille  nous  trouvé  aussi 
tomonrs  pets  à  le  suivre ,  parce  q«*il  wspîroit  Véri* 
tabiement  dans  noire  uœnr/  qum^e  ^  #'il  est  permîi 


«k  pttrlcr  aia»t ,  fia  ^etpîrtlMa  fût  trop  foible  pomt 
se  faire  ratMdre. 

Les  ressorts  secrets  de  mon  ame  peuvent  don« 
être  ëmus  itans  tne  doûaer  tm  signe  «ensible  de  leor 
émotion ,  et  je  emiB  concevoir  ii  préteiit  ^  que  ^e  pois 
irvoîr  nftîe  fWMéè  ei  on  aentûnent,  qai,  bien  lom 
à'èbnê  toujoari  dKstÎMtenetit .  apet^s  ^'  sont  ,  an 
«milraire^  rà  ob«<mrs  el  si  cachés^  tpM  jt  ne  croie 

rm'en  apet^eevoii**  3e  ne  coméoîs  pas  etulelnent 
fait  <)e  oeue  ^t^it^  par  des  exeasf^  incontes^ 
4îibk« ,  j^en  déeM*vre  eneore  la  raison  pttr  la  nalorev 
^  mes  pensée*  ^m  de  mes  sêutimmêj  et  par  les  ré<* 
flexions  qne  je  viéM  d'y  faire. 

Mais  tM%  ce  <]n'oti  appelle  des  vérités  ou  âe$  eon<» 
tioistsanees  innées ,  tm  sont  <(ae  des  pensées  on  de$ 
èentimeM  a^x«f«i«ls  }e  pM:i  appliquer  tout  ee  qui 
convient  en  général  à  tonte  vérité  et  k  UMte  4onnois* 
snn«e:  Elles  peuvent  donc  être  etplieites  on  impli* 
cite»,  pevceplièks  ou di^pei^Éeptibtes >  du  moins  e« 
^rtftins  moniMaf  èi  fortes,  que  nous  remarqniont 
leur  présence  ;  si  foibles,  que  nous  ne  la,  remarqniont 
jms^  on  que  nom  là  tematqnions  sans  oons  en 
npterceVHoir.  » 

Je  retranchai  éotue,  feana  aucun  scrupule,  le 
premier  caractère  qu'on  veut  atUnbuer  aux  connois* 
nknteê  innêês,  mm  pour  tes  admettre,  m^is  po«t 
Hs  rejeter  ^  et  |€i  ^«  garderai  biéii  «te  ^ireaveo  cer^ 
tâitisr  philosopha  3  qu'il  n'y  a  point  d'idées  fjjpÂ  itté^ 
ritent  eé  nom ,  sous  prétexta  que  s'il  y  et|  aivoit ,  elles 
seroient  toujours  distinctement  aperçues.  Il  est  noft^ 
BëtÉlement  posiéblè ,  «âtfis  eartàin ,  pWk*  une  expérience 
con^taMid,  que  noià  lAêH  ou  no^  aontimens  noai 
^ppent  souvent ,  mt^  qne  nons<DroyioQs  en  reee^onr 
l^mpression;  et  je  dois  en  tirer  cette  conséqaanoe , 
que  ^etaihlables ,  en  ce  point  à  toute  autre;  toniMMs^ 
sànce ,  edles  qij\>n  appelle  innées  peuvei^  être  ex<^ 
plieites  <)u  impK|iiteS|  distinctemcift  aperçues  ou 
nantie  manière  si  conéose^  que  nous  ne  aous  ^^n 
ap^n^evions  pas  foi^meUement.  ' 

J'entre  donc  à  présent  dans^^aaoMm  du  pcwùà 
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caractère  qn'on  donne  aux  idée»  innées,  et  qa'ào  œ 
leur  donne  qu'avec  le  même  dessein  d'ea  détraire  la  - 
réalité- 

\  Noà^-seulement  >  ditron>  ces  idées  devroient  être 
iôujows  aperçues  )  mais  elles:d^vroîeat  Tétre  si  par* 
faitemcht ,  que  tous  ks  bommes  fuMiMt  égalemei^ 
éclairés  à  cet^^ard^  sans  examen ,  sans  discua^on , 
sans  preuve  ;  e«  £iOi^  qu6>  comme  Je  nombre  de  ces 
sortes  d'idées  ne  sattroit  être  fort^  gra«d  ^  ,rien  ^ne  fat 
plus  facile  que  d'^n  &ire  ua  dénombrement  dont 
tous  les  peuples  de  la  terre  eonviendroient  égaleencnt» 
Qu'on  nous-  montre,  donc  ^  dit  .M.  Locke  ^  ces  con- 
noissances  parfaites ,  qui  sont  natmrellemeqt  présenter  ' 
à  l'esprit  budaaiîày  ^  qiie  tOii«t  Jkôdume  possède  Ains 
les  avoir  acquises^  Qu'on  en  fass^  y  si  I'qu  ose  Ten*' 
tiseprendre^  une  liste  ou^  up  catal^^piie  exact  anqudi 
toutes  les  nations  souscrivent  ^  ou  >  si  l'on  ne  pe^ 
nous  produire  :  Hen  de ,  semblable ,  qu'on  ne  .i^iis 
parle  [Jus  dë$  idées  mnées ,  oi^quôn  jooms  per^ 
mette  de  ne  les  Ttgar d^a*  que  Icoi^me  ui»e  illusion 
4e  notne.espjriti  .  "^r  f 

;  )  Mais  la;  cbimèrene  /sifuroit-elle  poîiH  dans  le  cacao*- 
tère  même  qu'on  veut  attribuer  sans  fQnd«wept  i 
cfes  idées  v  à&oh  on  parler  tovi)puits ,  ipontapie  ^s'il  faUoit 
nécessairement  qu'elks  .fussent '  tout , .  ouiqo'«0Ues  ne 
CÎK^nt  ma?  •Cte»ti>çeq!ue)e'dois"  examina  att«n^ 
tivement  >.  et ,  powi  )e  ;  .&irô  avec^  plus^  d'or diret ,  ^ 
supf>o^rai  d'a'bordr  que  c'efi^<$fHid  calnaetènè  est  vé« 
ritàble^^  et:  jC;  tacberiM ^ensi^Us  .do «découvrir  «'il  l'est 

}  J'àccprde.  dôme*  d'^^ibord  .j%px  fmuejpis  de  ycoufr 
MÂssancès  mnées^  qiA.'ell^  ;4pii^$9t  «être  p^rfoites  > 
paiement  pi>éseiit^s  à  tous  les  esprits  y  et  telles  en 
on  mot,  qu'il  soit  très-aisé  d'en  faire  le  dénom- 
brement i  conclurai-)e  de  là ,  qu'il  n'y  a  aucune 
connoissanice  de  cette  nature  ?  ]Vlai$  plutôt  y  commç 
je  l'ai  déjà  diftpfir  rapport  au  pf  entier,  caractère  ^ 
n'en  ccmcluraiT>)etrpas  qu'il  y  en^  a ,  puisque  la  çer-r 
titude  que  j'ai  de  moii  exi^t^nce  eV  de  celle  de$ 
êtres  quim'j^ttvîvolmwt,^  puisqu^e  ta  conscience  que 
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)^ai  de  mes  pensées  et  de  mes  sentimens ,  puisque  lé 
désir  (k  ma  oonservation  et  de  mon  bonheur ,  puisque 
Topinion  que  j^ai  de  ma  liberté ,  etc. ,  sont  des  dis- 
positions ou  des  connoissances  parfaites,  autant  que 
la  nature  dé  mon  être -le  demande,  des  connois^ 
saoees  communes  à  tous  les  hommes,  sans  examen 
€t  sans  discuimion ,  enfin  ,  des  connoissances  dont  il 
es|  tffès-aisé  de  faire  un  dénombrement  qui  ne  sera 
démenti  par  aucun  être  raisonnable  ? 

Mais  esirii  nécessaire  que  toutes  les  rérités  innées 
aient^ce  même  caractère  de  perfection?  C'est  ce  qui 
mérite  peut*4tre  un  plus  long  discours,  dans  lequd 
je  m'en^ge  i^olontiers ,  •  parce  '  qu'il  me'  servira  à 
eclaircir  encore  plus  'ma  pensée  sur  la  nature  dé 
ces  vérités. 

Une  connoissanoe  peut  être  appelée  parfaite  en 
deux  ^eus  très^iSérens  Ou  l%>n  ne  se  sert  de  cette 
«expression  que  pour  e$  marquer  la  certitude  et  la 
vérité  ;  ou  l'on  veut  exprimer  par  !à  retendue  et  ce 
que  la  logique  aji^Ue  là  compréhetision  dé  notre 
connoissance  ou  de  iu>fre  perception.  Daù»  le  premier 
s^is,  une  idée  ert  par&ite,  quand  elle  me  fait  voir 
si  cerÉflOMment  mon  objet,  que  je  ne  saurois  con^ 
server  aueundowlé  sur  sa  viénlé;  mins ,  dans  lé  ^ecotad 
aenr,  sa  perfection  consiste  à  retffef mér  eu  à  repré;^ 
senter  ^i  plninenienrl  cet  objet ,  qù^il  li'y  en  ait  aucune 
partiel  qui  échappe  à  mes  rég^arc)»,  et  qu'il  ne  me 
reste!  aucmn  miage  dans  Tesprit  sur  sa  rentable  na- 
âure.  Je  suis  certain,  par  exenigle,  qtre  je  vois  là 
ierre ,  lorsque  j'ouvre  les  yeux- et  que  je  regarde 
autoni^^  de  moi  dans  une^va^e  campagne,  qiioique 
je  n'en  vpie.  q<ue  la  tirés-petite  partie  qiii  est  ren- 
fermée dans  le  cercle  de  mon 'horizon  apparent; 
«làis  si  j'éiois  placé  dans  la  moyenne  région  ae  l'air, 
et-  que  je  visse  tourner  successivement  devant  moi 
tout  ce  globe  terrestre ,  alors  je  ne  verrois  pas  seu- 
lement la  terre ,  je  la  comprendroii  toute  entière , 
et  ma  perception  seroii  parfaite  dans  tous  les  sens , 
pgrce  qu^elle  seroit  certaine ,  et  qu^en  même  temps 
elle  seroit  anssi  étendue'  que  son^  dbjet 


X>iea  p^uyoU ,  Hlu^  docile  »  réunit  im  <l«iii  gènré^ 
^0  p^rfectioa  d«n«  aaeg  iikéç^  qiia  j'appeljk  Ân/M»0^> 
BU  lieu  dis  leur  doim^  «0i}}w»4fit  lu  pveimère ,  je 
v^ax  dire  une  certitude  Mi^riolable  irumis  la  débat 
de  la  seconde  perfecûon^  JaqvMUe  ooosiate  daw 
V4ieïkdn^  de  l'idée  ^  ^  qui  doil  êtçe  le  prb  de  hkmi 
upplicatîoQ ,  n'a  riea  qui  pniif^  douMr  albeiste  à  ia 
Irrité  de  la  première.  ]L'uae  peut  exister  mm  Vautre  $ 
et  je  dois  recevoîjr  âyeo  reoQDAQÎsaaiMae  ce  que  VgtuUiur 
de  Bioii  êire  m'a  donné  libaraleœeot ,  au  lieu  de 
douter  du  xlon  mém9  ^ue  j'ai  reçti ,  par«»  qni'il  ac 
in*a  paf  tout  douoé» 

Autrement ,  je  pourrai*  comàmm  ^  un  lemblahlf 
r»isouneiiieut^  que  je  m'ai  pas  noa  pki(»  d'idées  évi«* 
dentés^  parce  que  j'en  ai  très-peu ,  et  peut»élre  méfloe 

3[ue  ja  n'eu  ai  aneune  d^nt  retendue  ^leia  thsiél 
^  co0çeia  tceH^laireiiieiit  l'idée  d^uu  eerdb^.cpiaful 
je  f^is  que  e'e^t  u^e  figuire  qui  renfermo  ws  cvpacei,^ 
et  qui  e$t  fKMru^  par  fcn  ré^olutÎMi^  du  ragron^aulour 
du  «centre ,  m  ^orte  que  Iputiss  Ifa  ligue»  ticées.  c^ 
m  point  à  h  mio»féf^WQ^  »  40 ai  ^aîas.  Maia  iWsiuitHÎl 
de, là  que  je  eomprenue  tootti  les  peoprietëf  deeekJ^ 
%ure  ^  c^  que  fe  ferois  ^  sans  doute^  si  j'ieo  Mmis  une 
puînée  yénitabiem^Mt  f^arfa^  dana  leua  Les  «eoa  ?. 

C'est  aiufiâi  p0ur  rappeler  ici  iù  des  exeuiplâs 
£^yôm  de  M.  hock^,  l^m^  j'ai  naterttUMiiient  l'idée 
d9  V identité •  *  Il  éfMiMe  inutàtemenib  toute  la  subtilîA/é 
jàê  sou  ^urit  pour  m'en  foire  dMit^r  ^  aussi  bien  que 
4oi^  les  hM^o^es  qitî  eroieut  l'avoîf  isosmie  msk 
rPourquoi^  seloniui^  »e  l'outnlt  paa  yëriuhlemeut? 
C<$At  parce  qu'ilf  ue  l'i^t  pte  -parfakej  e^èst  pavœ 
Hm  si  ou  lea  pres^  de  e'expUquer  mf  m  poîntV  ^ 
verra  qu'ils  Âj^it^nit  9  qu'ils  is^.e«barraaaent  y  qu'ils 
s'^âreut^  e'ert  «nfifi;  {narce  (juè  lea  aAcieu^  philof* 
Mph0s  I  qui  ae  ewt  Mdu^sét  à  diywler  aùr  «elte  idée.^ 
^'out  pu  <;ouv«nir  fcntr'^Bux  de  ue  qui  fiaraie  writui- 
Wement  VùUntiié. 

Mais»  par  dapareik  siaphiaiiMs^  on  ^viendrai 
prouver  qu'un  paysan  pareoi  00ns ,  «t  a  plus  forte 
raison  un  saurage  de  l'Amérique  ^  né  sait  pas  cpx'il 


tnk  le  mémo  aujourd'hui  qu'il  étoit  hier ,  parce  qtill 
H-a  fia»  unt  idée  parfaite  de  Yidêniilé.É^i'il  dbtte  A 
difl^iie  de  di»itiigiief  deux  ckuases  dam  cette  idée? 
L'une  y  eftt  cette  cofitfcietice  ou  cfe  sentiment  iotér iear 
ëe  notre  eiîstence  saoeessive  et  eontiirae ,  un  de  celle 
dee  êtres  qui  sont  autour  de  ijons ,  par  lequel  chaque 
Itre  pensant  est  assuré  qu^îl  est  toa|our9  lui'^oiême  ; 
par  lequel  un  enfant  sait  qu'it  n'est  pas  son  frère  ou 
aon  camarade  y  et  cpie  la  nourrice  qui  lui  offre  sa  ma* 
meile  aujourd'hui ,  est  celle  qui  la  fui  présentoit  hier. 
L'autre ,  est  la  edtinaissanee  exacte  et  complète  Aé 
tout  ce  qui  entre  dans  la  notion  de  Y  identité^  par 
laquelle  uoui  pouvons  juger  pleioemeut  de  la  force 
de  ces  t«6ts  lui-même  ou  la  même,  et  de  ce  qui 
est  nécessaire  pi^ur  tious  mettre  en  droit  de  les  ap-^ 
pliquer  avec  une  entière  cotinoissatice ,  ou  aux  autrea 
ét#es  simples  comme  noitre  ame,  ou  aux  autres  étfea 
composés  comme  notre  corps.  C'est  ce- dernier  point 
qui  e^  obscur,  si  l'on  veut,  et  qui  a  exercé  roisi- 
veté  des  aaci^ns  philoisôphes  par  rapport  au  vaisseau 
des  Argonautes ,  ou  à  la  métempsycose  de  Pytha-» 
gore.  Mais  le  premier,  qui  eousiste  t^nfquement  dana 
te  conscience  de  V identité,  n'est  ni  douteux ,  ai  équi^ 
voque.  Nous  le  seutOffi,  comme  nous  uous  sentons  nous^ 
mêmes ,  et  l'idée  de  l'identité  n'^est  eu  effet  que  la| 
cbntinuatiou  de  ce  sentiment.  Or,  qui  est-ce  qui 
nous  l*a  donné  ?  Ne  préeède*t-il  pas  en  nous  toute 
instruction >  toute  réflexion  même,  comme  on  le 
voit  ilans  VenemëXt  des  eufans  î  Y  a-t*il  jamais  eu 
vu  makrë  qui  ait  entrepris  de  prouver  d'abord  k 
son  disciple  qu'il  écoit  toujours  le  même  maître, 
éomme  d'un  autre  côté  don  disciple  étoit  toujours 
le  même  disdplé?  C'est  dotic  la  nature,  ou  plutôt 
son  auteUr ,  oui  apprend  eelà  également  à  tous  \t% 
hommes  ;  et  e^esl  la  seulement  ce  qu'on  doit  appeler 
inné.  Le  reste,  c'e^-4i-dire ,  une  connoissance  plus 
étendue  de  Y  identité ,  est  l'ouvrage  de  taon  réflexions, 
parce  qu'il  appartieiit  à  l'extension,  à  la  plénitude 
de  l'itléev  plutôt^^qu'à  sa  eeH.îtude.  Ainsi,  en  distin- 
guant toujours  ces  ê^VLt.  choses,  je  veux  dire,  l'en* 
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tière  perfection ,  ou  retendue  et  la  certitude,  pu  la 
réalité  de  nos  connoissances ,  on  conçoit  aisément 
comment  une  idée  peutxétre  naturelle  ou  innée  ^  sans 
être  entièrement  parfaite  et  égale  à  son  objet. 

Veut-on  en  avoir  un  exemple  encore  plèis  sensible 
dans  cette  inclination  que  M.  Locke  regarde  lui-* 
même  comme  innée?  Tous  les  bommes  désirent 
d'être  beurenx;  mais  combien  nos  réflexions^  notre 
expérience  et  l'exemple  de  nos  semblables  ajoutent-ils 
à  la  vivacité  et  à  la  distinction  de  ce  sentinâent  ?  Un 
pbilosopbe^un  esprit  attenta  à  s'étudier  lui-même  n'en 
sont  paâ  plus  affectés  qu'un  enfant  ou  qu'un  Caraïbe. 
Mais  ils  pénètrent  bien  plus  avant  dans  la  profondeur 
de  ce  sentiment  :  ils  en  font  uneanatomie  plus  exacte; 
ils  en  découvrent  beaucoup  nwux  la  ni^ure ,  l'éten- 
due^ les  effets,  les  conséquences , et  ils  parviennent 
à  comprendre  ce  que  le  ccmimundès  nommes  ne 
fait  que  sentir. 

Il  est  donc  très^possible  qu'un  sentiment  soit  vénr- 
tablement  inné,  quoiqu'il  ne  soit  nullement  parlait , 
et  le  désir  même  du  bonbeur  que  M.  Locke  ne  peut 
s'empécber  de  regarder  comme  l'ouvrage  de  la  seule 
nature ,  est  si  imparfait ,  que  c'est  son  imperfection 
même  qui  est  la  i^ource  d'une  partie  des  erreurs  de 
notre  esprit  et  de  tous  les  égaremens  de  notre  cœur^ 
Il  n'y  auroit  point  de  vice  dans  le  monde,  si  ce 
désir  étoit  aussi  parfait,  aussi  épuré,  qu'il  le  doit 
être  j  parce  que  la  vertu  n'est  autre  cbose  ,^  que 
l'amour  éclairé  de  notre  véritable  bien.  Ainsi  >  pré- 
tendre qu'il  n'y  a  point  d'idées  vraiment  innées , 
parce  qu  il  n'y  en  a  point  qui  naissent  parfaites ,  c'est 
comme  si  l'on  vouloit  prouver  que  notre  corps  n'e^ 
pas  l'ouvrage  de  la  nature,  parce  qu'il  ne  nmt  pas 
avec  toute  la  force,  toute  la  légèreté  et  toute  l'a- 
dresse qu'il  acquiert  dana  la  suite.  Dieu  a  voulu , 
comme  je  le  dirai  bientôt ,  qu'il  y  eût  une  espèjce 
d'enfance  dans  les  perceptions  et  dans  les  sentiinens 
de  notre  ame,  comme  il  y  en  a  une  dans  les  qualités 
et  dans  les  dispositions  de  notre  corps.  Nous  sentons 
que  cela  est  aiosi  ;  la  volonté  de  Dieu  nous  est  connue 


''^r  le'fait;  et  qui  osera  lui  demander  pourquoi  il  l'a 

Youla? 

Il  a'est  donc  poii^  n^ssaire  qu^une  coanoissance 
soit  parfaite,  en  tous  sens ,  pont  mériter  le  nom  de 
«onnoissance  innée ,  il  suffît  qa'elle  soit  certaine  et 
commune. à  tous  les  hommes,  sans  preuve  et  sans 
discussion. 

Telles  sont  tootei^  celles  que  j'ai  proposées  pour 
exemple ,  et  j'avoue  que  je  n'entcods  pas  YÀmt  ce  que 
M.  Locke  vçut  dire,  quand  il  demande  pourquoi 
des  vérités  que  l'on  veut  faire  passer  pour  innées  \ 
paroissent  nouvelles  à  ceux  qui  en  eâiendent  parler 
pour  rla  première,  fois  :  ce  qui  lui  donne  lieu  de 
dire^  quil  est  absurde,  de  supposer  qu'une  idée 
puisse  être  ignorée  de  celui-^-là  même,  en  qui  l'on 
prétend  qu'elle  est  innée.  Je  ne  connois  point  d'idées 
véritablement  innées  y  qui  puissent  paroitre  nouvelles 
à  aucun  être  raisonnable;  et  s'il  y  a  des  philosophes 
qui  en  aient,  donné  des  exemples  susceptibles  de 
cette  critique ,  je  déclare  que  pour  moi  je  n'y  recoja^ 
nois  point  le  véritable  caractère  d'une  connoissance 
innée. 

M.  Locke  voudroit^il  soutoûr  qu'on  trouve  des 
hommes  qui  soient  surpris  d-apprenore  qu'ils  existent , 
qu'ils  sont  environnés  .de  plusieurs  corps  qui  existent 
,  comme  eux  ;  qu'ils  sentait  en  eux^nîêmes  tout  ce 
qui  s'y  passe;  qu'ils  sont  libres  ;  qu'ils  croient  cer^ 
tainemént  ce  qu'ils  voient  évidemment;  qu'ils  s'aiment 
eux-mêmes;  et  qu'il  leur  est  permis  de  se  défendre/ 
en  repoussant  la  force  par  la  force ,  etc. ,  etc.  Y 
a-t-il  queh]u'un ,  encore  une  fois ,  à  qui  ces  vérités 
paraissent  nouvelles ,  quoiqu'il  n'en  ait  peut-^être 
jamais  entendu  parler  ?  Mais  void  ce  qui  peut  avoir 
trompé  M.  Locke,  si  ce  sont*  des  vérités  de  cette 
nature  qu'il  avoit  en  vue  lorsqu'il  a  dit  que  les  con- 
noissanoes  mêmes  innées ,  ou  que  l'on  prétend  être 
telles,  paroissent  nouvelles  à  certains  esprits. 

Rappelons  ici  la  distinction  qui  m'a  occupé .  si 

^  long-t^mps;  je  veux  dire,  celle  des  vérités  Seulement 

senties  ,r  et  des  .vérités  formellement  aperçues.    Il 
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4i'eA  peut'^étre  paa  «bic^uneiit  impoofible  .qu'il  y  ail 
des  hommes  si  stupides ,  si  éloignés  de  toute  so|Ctiéi« 
avec  des  esprits  véritaUemeet  raisonnables^  si  dé* 
pourras  de  toutes  réflexions^i  en  un  mùi,  qvà  vivent 
aune  mamère  si  animale,  qu'ils  ne  s'appliquent  paa 
asse9^  k  leurs  propres  seatimens ,  pour  les  remarquer 
d'une  manière  distincte  et  pouvoir  se  les  biœ  ^i*^ 
primer  k  eux^^memes.  S'il  y  a  doue  c[ticâk[ue  ebose 
qui  leur  pat oisse  nouveau  quand  on  leur  parle ,  c'est 
l'expression  de  leur  sentiment  et  non  pas  lemr  seii>^ 
timent  même.  Ih  sont  à  peu  près  ^  pour  me  servir  d'un 
exemple  comique  >  mais  qui  fait  très^bten  ent^idrer 
ma  pensée^  ils  sont  comme  ceux  à  qui  on  apprend 
qu'ils  font  de  la  pisoae  sans  le  savoir.  Ce  n'est  pas  la 
enose  qui  est  nouvelle ,  c'est  l'atteiitiou  marquée  et 
sensible  ^u'ou  las  oblige  d'y  donner  ;  et ,  s'il  faut  em-« 
ployer  ici  une  cmapaiaison  plus. udole,  leur  surprise^ 
s'ils  en  ont  vérilablf  ment ,  est  font  au  plus  semblable 
à  celle  d'uB  >o«»e  mii,  n'myant  jamais  va  dao.  «« 
pays  qu'tm  crépuscule  peu;  différent  d^  la  nuit ,  seroit 
tout  d'un  coup  transporté  dMis  un  cbiàat  où  il 
verroit  luire  le  soleil  sur  sa  tête.  U  seroit  d'abord 
étonné  ,  et  même  éUoui ,  de  Téotat  d'une  si  vive 
lumière  i  mats  y  pear  peu  qu'il  fût  capable  de  ré** 
flexion  f  il  refomaettrok  bientài  que  c'étoit  celte 
même  ludiîcre  qu'il  moit  aperçue ,  quoique  très^ 
fbiblement,  dans  ce  crépu^mle  ténébreux ,  dçmt^il 
remarquoit  à  petoe  la  sombre  lueur* 

Je  réponds  à  peu  prés  de  la  même  manière  à  une 
Hutre  difiioaké  que  M.  Locke  propose  pour  ùàre  voir 
qu'il  n'y  a  point  d'idées  qui  soient  vérilablelnœt 
communes  a  tons.  Pourquoi ,  dit  ce  philosuphe  j  les 
bommes  demandent<-ils  souvent  la  raison  des  vérités 
mêmes  qu'on  appelle  innées ,  s'il  est  vrai  que  ces 
vérités  soient  proAbudémeut  gravées  dans  le,  fond  de 
leur  être?  tJne  pareille  <^mande  ne  pent  étreibndée 
que  sur. un  doute;  et^  ^  l'on  peut  douter  des  idées 
même  innées  ^il  n'est  donc  pas  *vrai  qu'elles  fassent 
une  partie  de  notre  nature^  ni  quêtons  les  hommes  les 
reconnoissent  ^  sans  examen  t.eti  nns  difficultés  Elles 
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Ont  tûàtïié  moins  d'avantage  que  certaines  vérités  évi-* 
dentés,  comme  cette  proposition  :  Ce  qui  est,  est; 
Ou  comme  celle-ci  i  //  est  impQssible  quune  chose 
^scfit  et  ne  ^oit  pas  dans  le  même  temps  :  personne , 
jusqu'ici,  ne  s'est  avisé  d'en  douter.  On  ne  demande 
point  la  rdsonde  c^  propositions  ;  on  la  demande 
tousses  jours  des  véiités  qu'on  veut  faire  passer  pour 
innéâs  ,  comme  celle-ci  :  Ne,  fuites  pas  à  un  autre 
ce  que  *vous  ne  voulez  spas  qu^un  autre  vous  fasse. 
Donc ^  ces  prétendues  coniioissances  innées  n^ ont  pas 
même  le.caitactère  d'être  évidentes  à  tous  les  esprits, 
^ms  p^nve  et  sans  examen^ 

i.*^  Je  n'examine  point  encore  ici  si  cette  dernière 
proposition  doit  êu*e  mise  au  ^rang  des  vérités  innées; 
mais  c'est  toujours  beaucoup  que  leur  plus  grand 
adversaire  soit  obligé  de  reconnoître  qu'il  y  a  du 
moins  certaines  vérités  qui  çont  naturellement  et  éga- 
lement certaines  .dans  l'opinion  de  tous  les  hommes.. 
Il  ne  restera  plus,  après  cela,  que  d'examiner  quelles 
sont  cesvérités ,  et  s'il  n'y  en  a  point  qui  aient ,  outre 
cela,  l'avantage  d'être  toujours  données  iLbéralement 
a  l'homme ,  ou  du  moins  toutes  les  fois  qu'il  en  a 
besoin^ 

2*®  Je  me  absolument  la  vérité  du  faitj  je  veux 
dire  qu il  y  ait  des  connoissances  innées,  dont  les 
hommes  doutent  quelquefois,  ou  dont  ils  demandent 
la  raison  pour  s'assurer  de  leur  certitude;  et  il  est 
même  impossible  que  cela  arrive  jamais,  puisque  je 
n'appelle* iV/ee5  innées  que  çel).es  qui  ont  pour  premier 
caractère  d'être  évidentes  par  elles-mêmes  à  tous  les 
espritsv'M.  Locke  co^ivient  qu'il  y  en  a  de  Ce  genre; 
et  c'est  uniquement  dans  le  nombre  de  celles  qui 
y  sont  comprises  que  je  prétends  trouver  les  vérités 
que  je  regarde  comme  innées^ 

msiisy  pour  éclaircir  encore  plus  cette  difficulté, 
je  distingue  toujours  ces  deu3t  choses  ;  je  veux  dire, 
d'un  côté,. la  perception  certaine, et,  de  l'autre,  l'éten- 
due de  la  perception.  Dire  que  tout  homme  qui  con- 
çoit oertainement  une  vérité ,  ne  peut  pas  dcmanfler 
qu'on  la  lui  prouve;  ou,  la  mettre  à  l'épreuve  de  sa 
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raison ,  c'est  une  proposition  équivoque  et  qui  doit 
être  expliquée  par  celte  distinction.  Elle  est  vraie , 
si  l'on  suppose  non  -  seulement  qu'il  conçoit  mais 
qu'il  conçoit  pleinement  cette  vérité ,  qu'il  la  comr- 

{)renne  et  qu'il  l'embrasse  toute  entière  ;  alors ,  il  ue 
'aperçoit  pas  seulement,  il  n'en  est  pas  seulement 
assuré  par  un  sentiment  intérieur  ,  mais  il  en  connoit 
la  raison  et  la  preuve ,  toujours  renfermées  dans  la 
plénitude  de  son  idée.  Maid  la  proposition  est  fausse  > 
si  l'on  suppose  qu'il  ne  fait  que  concevoir  la  même 
vérité ,  sans  en  comprendre  toute  l'étendue.  Gomme 
dans  cette  hypothèse  il  ne  possède  pas  encore  la  pléi> 
nitude  de  l'idée,  il  peut  fort  bien  être  intérieurement 
persuadé  de  ce  qu'il  conçoit ,' et  sentir  en  même 
temps  qu'il  n'en  pénètre  pas  la  raison.  Ainsi,  lorsqu'il 
la  demande ,  ce  n'est  pas  qu'il  doute  de  la  vérité 
qui  lui  est  intimement  présente  5  il  cherche  seulement 
à  la  comprendre  plus  parfaitement,  et  à  découvrir, 
dans  cette  connoiss^nce  entière,  la  raison  lumineuse 
de  son  sentiment. 

Il  n'y  a  point  d'homme ,  par  exemple ,  qui  ne  voie 
la  lumière ,  lorsque  le  soleil  brille  à  ses  yeux.  Il  en 
est  si  certain,  que  c'est  de  là  même  qu'il  tire  ses 
comparaisons  les  plus  familières ,  pour  exprimer  la 
clarté  de  la  certitude  de  ses  connoissances  ;  mais  il 
ne  laisse  pas  de  demander  la  raison  de  ce  sentiment  ; 
et  j  lorsqu'on  lui  a  fait  entendre  que  c'est  Dieu  même 
qui  le  cause  en  lui ,  à  l'occasion  du  mouvement  des 
parties  de  la  lumière  corporelle ,  sa  perception  n'en 
devient  pas  plus  certaine  ;  elle  est  seulement  plus 
éclairée  et  plus  étendue  :  il  comprend ,  d'une  manière 
exacte;  ce  qu'il  nefaisoit  auparavant  que  savoir  d'une 
manière  certaine. 

C'est  ainsi,  pour  appliquer  celte  réflexion  aux 
idées  innées  y  qu'il  n'y  a  point  d'homme  qui  ne  soit 
intérieurement  persuadé  qu'il  peut  affirmer  comme 
vrai  tout  ce  qu'il  conçoit  clairement  ;  mais,  quoiqu'il 
en  soit  assuré ,  il  ne  pénètre  pas  toujours  la  raison  de 
sa  certitude  ;  il  faut ,  pour  cela  ,  qu'il  médite  sur  la 
cause  de  ses  idées ,  sur  la  vérité  et  sur  l'infaillibilité 
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essentiellement  attachées  à  celui  qui  lès  lui  donne  ; 
sur  l'absurdité  de  supposer  que  ce  soit  Dieu  même 

Îui  le  trompe;  Mais^  jusqu'à  ce  qu'il  ait  fait  cet  effort  > 
lui  k*este  toujours  une  espèce  de  doute  à  éclairoir , 
non  sur  la  certitude  même ,  qui  est  -ce  qu'il  y  a  de 
véritablement  innéj  mais  sur  la  cause  de  sa  certitude  ; 
ce  qui  dépend  de  l'exacte  compréhension  et  de  la 
plénitude  de  son  idée  ou  de  son  sentiment. 

Enfin ,  pour  porter  cet  éclaircissement  aussi  loin 
qu'il  peut  aller,  comparons  les  idées  ou  les  vérités 
innées  avec  celles  qui  sont  seulement  évidentes  par 
elles-mêmes.  Y  en  a^t-il  qui  le  soit  plus  que  celle-ci  : 
Le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie?  Cependant 
M.  Locke  trouve  le  moyen  d'obliger  les  hommes  à 
en  chercher  la  raison,  en  étudiant  ce  que  c'est  que 
la  grandeur,  l'extension  ou  le  nombre ,  et  en  se  for- 
mant une  idée  des  rapports  d'égalité  ou  d'inégalité: 
Il  devroit  donc  en  conclure,  suivant  ses  principes, 
qu'il  n'y  a  pas  non  plus  de  vérités  évidentes  pat 
elles-mêmes;  car,  si  elles  sont  évidentes,  pourquoi 
en  demander  la  raison?  Et,  si  l'on  ^n  demande  la 
raison,  comment  peut-on  dire  qu'elles  soient  évi- 
dentes ?  Il  désavoueroit  sans  doute  ce  raisonnement, 
et  il  ne  manqueroit  pas  de  dire  qu'on  peut  être  cer» 
tain  d'une  vérité  sans  la  comprendre  assez  pleinement 
pour  la  pouvoir  expliquer  dans  toute  son  étendue  j 
qu'il  applique  donc  la  même  réponse  à  son  objection 
sur  les  idées  innées ,  et  il  comprendra  comment  on 
en  demande  la  raison,  pour  savoir  parfaitement  ce 
quie  l'on  connoit  déjà  certainement. 

Je  devrois  peut-être  me  dispenser,  après  cela, 
de  répondre  à  une  troisième  objection  du  même  phi- 
losophe, qai  me  paroît  si  peu .  sérieuse ,  ou  plutôt 
tellement  comique,  que  je  pourrois  me  contenter  de 
dire  ici  : 

Solventur  risu  tahulœ,  UhmissuÈ  abibis. 

Mais,  quand  ce  ne  seroit  que  pour  égayer  mon 
esprit,  ennuyé  d'une  méditation  si  abstraite ,  j'en  rap- 
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porterai  id  là  substance  y  dégagée  de  cet  amas  de 

Saroles  doDt  elle  est  surchargée  dans  le  livre  de 
I.  Locke. 
.  Selon  lui ,  il  n'est  point  de  vérité  qui  soit  également 
reconnue  de  tous  les  hommes ,  parce  qu'il  faut  tou-*- 
jours  excepter  de  ce  nombre  les  enfans  et  les  imbé*- 
cilles  j  qui  ne  pensent  pas  aux  proportions  mêmes 
sur  lesquelles  on  veut  faire  valoir  le  consentement 
universel  du  genre  humain.  Je  suis  surpris  qu'il  n'y 
ait  pas  ajouté  tous  ceux  qui  dorment  :  Texception 
auroit  été  bien  plus  étendue;  et,  comme  ily  a  environ 
la  moitié  des  hommes  qui  dort,  pendant  que  l'autre 
veille,  il  en  auroit  conclu  beaucoup  plus  solidement 
qu'il  n^est  point  de  vérité  qui  soit  également  aperçue 
^e  tous,  puisque  ceux  qui  dorment^  et  qui  en  font 
la  moitié  j  n'y  pensent  pas  pendant  qu'ils  dorment. 
Ce  seroit,  en  effet,  porter  bien  loin  le  privilège  des 
idées  innées  y,  de  prétendre  qu'elles  doivent  nous  appa- 
roître ,  même  dans  nos  songes  ,  comme  des  fantômes 
toujours  attachés  à  nous  poursuivre  jusque  dans  les 
bras  du  sommeiL  Mais  M.  Locke  ne  va  pas^  plus 
loin ,  lorsqu'il  veut  faire  déchoir  les  idées  innées  de 
Jeur  réalité ,  si  elles  n'éclairent  pas  continuellement 
Tame  des  enfans ,  et  même  des  imbécilles.  Quand  on 
parle  des  connoissances  qui  sont  communes  à  tous  les 
hommes,  on  n'a  pas  besoin  d'ajouter,  quoique  je 
croie  l'avoir  fait  plus  d'une  fois,  qu'on  n'entend  parler 
que  des  hommes  qui  sont  en  état  de  coânoitre.ét 
d'user  de  leur  raison.  M.  Locke  diroit,  lui-même  , 
qu'il  est  naturel  à  tout  homme  de  marcher,  quoique 
les- enfans  et  ceux  qui  sont  estropiés,  ou  qui  ont  perdu 
l'usage  de  leurs  jambes,  ne  le  puissent  faire.  Pourquoi 
donc  trouve  - 1  -  il  étrange  que  toute  idée ,  donnée 
également  a  tout  homme  capable  de  penser  et  de 
réfléchir  sur  ses  pensées,  soit  regardée  comme  innée, 
quoique  ceux  à  qui  lage,  l'infirmité  ou  le  sommeil 
ne  permettent  pas  de  penser  raisonnablement,  ou  de 
s'apercevoir  qu'ils  pensent ,  n'y  fassent  pas  de  ré- 
flexion? 

Je  n'examine  point  iciiçe  qui  peut  se  passer  dans 
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le  fond  de  Tam^  des  enfiE^is  ou,  de$  insensés ,  et  s'il  n'y 
luit  paa  toujours  quelque  légère  étincelle  de  cette 
lumière  naturelle  qui  éclaire  tpule  créature  raison- 
nable ^  comme  il  semble  qu'on  pourroit  le  conjecturer 
avec  assez  de  vraisemblance  ;  mais,  à  quoi  serviroit-il 
de  s'arrêter  plus  long-temps  à  examiner  une  difficulté 
si  peu  solide,  et  qui  né  mérite  pas  même  d'être 
traitée  sérieusement  ?  Tout  ce  qu  on  peut  conclure 
de  l'exemple  des  enfans  ou  des  imbécilles ,  c'est  qu'il 
y  a  des  hommes  qui  ne  pensent  pas  toujours,  actuelle- 
ment, aux  vérités  les  plus  innées;  et  il  ne  faut  point, 
{)our  le  prouver ,  aller  chercher  ce  qui  se  passe  dans 
'esprit  de  ceux  qui  n'en  ont  pas  encore  acquis  ou 
aui  en  ont  perdu  l'usage.  Combien  y  a-t-il  d'hommes 
ans  le, monde  qui,  sans  êlre  ni  enfans  jii  insensés^ 
ne'  donnent  souvent,  aucune  attention  formelle  aux. 
connoissances  que  j'ai  regardées  comme  innées;  mais^ 
pour  n'y  pas  faire  une  réflexion  expresse,  ils  n'en 
sont  pas  moins  d'accord  sur  ces  connoissances^  ou 
sur  ^es  vérités ,  avec  tous  les  autres  hommes.  Il  n'est 
pas  nécessaire,  pour  cela,  qu'ils  y  pensent  toujours  ; 
il  suffit  que,  toutes  les  fois  qu'ils  y  pensent,  ils  y 
donnent  leur  consentement  ;  il  suffit  que  leur  am« 
en  comerve  Thabitude,  comme  je  l'ai  expliqué  plus; 
haut,  c'est-à-dire,  une  connoiaspmce  qui  vit  en  nous^ 
lors  même  qu'elle  n'attire  point  nos  regards ,  et  qui 
est  plutôt  sentie  qu'aperçue.  II  suffit  enfin ,  comme 
je  l'ai  observé  en  établissant  les  principes  généraux 
de  cette  matière ,  que  Dieu  présente  également  ces 
vérités  à  tous  les  hommes  dans  le  temps  qu'ils  en  ont 
besoin  ;  et,  si  l'assiduité  ou  la  continuité  de  leur  pré* 
sence  n'est  point  un  caractère  essentiel  aux  connois- 
sances innées ,  il  est  évident  que  l'exemple  des  enfans 
ou  des  imbécilles,  et  si  Ton  veut  y  joindre  enccure 
l'exemple  de  ceux  qui  dorment,  ne  prouve  rien  du 
tout  contre  ce  principe  ou  celte  vérité  de  fait»  qu'il 
y  a  des  sen^imens  sur  lesquels  tout  le  genre  humain 
est  d'accord.  M.  Locke  voudroit-il  soutenir  que  le 
désir  d'être  heureux  soit  toujours  actuellement  aperçu 
ou  senti  par  tous  les  e^nfans ,  par  tous  les  insensés^ 
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{)ar  tous  ceux  qui  dorment?  C'est  cependant,  5eloa 
ui,  une  disposition  vçritablemejit  innée.  Donc,  selon 
lui-même ,  il  est  fort  possible ,  ou  plutôt  il  est  très- 
vrai  qu*un  senrtment  peut  être  inné,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  toujours  présent  à  nqtre  ame. 

Que  s'il  insiste  encore ,  après  cela ,  à  me  demander 
le  catalogue  ou  le  dénombrement  de  ces  idées  innées, 
dont  tous  les  hommes  conviennent  également  :  )e 
lui  répondrai  d'abord,  que  ce  catalogue  est  déjà 
tout  fait ,  dans  Fénumération  que  j'ai  ébauchée  des 
vérités  de  cette  nature.  Je  ne  crois  pas  qu'il  puisse 
y  en  retrancher  aucune;  et,  s'il  veut  y  en  ajouter  de 
Douvelles,  il  travaillera  contre  lui-même. 

Je  lui   dirai  ensuite  que^   quand  même  il  seroit 
vrai  qu'on  ne  peut  faire^  souscrire  ce  dénombrement 
à  tout  le  genre  humain ,  il  ne  s'ensuivroit  nullement 
de  là  qu'il  n'y  eût  point  de  vérités  également  recon- 
nues par  tous  les  hommes.  Quel  seroit  le  philosophe 
assez  hardi  pour  entreprendre  de  faire  signer,  même 
aux  seuls  philosophes ,  une  liste  exacte  de  toutes  les 
vérités  évidentes  par  elles-ipêmes?  G)mbien  une  telle 
liste  soufFriroil-elle  de  (X)ntradictions  ?  Ce  qui  seroit 
de  la  dernière  évidence  pour  les  uns^  ne  paroîtroit 
pas  seulement  probable  aux  autres,*  et  cette  liiïte, 
qui  ne  seroit  qu'une  |)omme  de  discorde,  jetée  dans 
le  pays  de  la  philosophie,  ne  serviroit  qu'à  allumer 
une  guerre  plus  que  civile  entre  ses  habitans.  Con- 
clura-t-on  de  là  qu'il  n'y  ait  aucune  vérité  évidente 
par  elle-même,  et  M.  Locke  ne  s'élèveroit-il  pas  le 
premier  contre  une  conséquence  si  injuste ,  lui  qui 
veut  réduire  les  idées  qu'on  appelle  innées  à  n'être 
que  des  vérités  simplement  évidentes  ?  Quiconque  y 
fait  une  réflexion  expresse ,  ne  sera-t-il  pas  convaincu 
que,  quelque  retranchement  que  l'ignorance ,  l'inap-  ' 
plication  ,  la  bizarrerie ,  ou  la  prévention  de  certains  . 
esprits^  veuillent  /aire  sur  le  nombre  de  vérités  de 
ce  genre ,  il  en  restera  toujours  plusieurs  dont  l'évi- 
dence sera  si  uniformément  attestée   par  tous   les 
hommes,  que  ceux  qui  oseront  les  nier,  passeront 
pour  des  fous^  ou  pour  des  aveugles?  Mais  je  com- 
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mence  à  me  lasser  de  suivre  si  long-temps  M.  Locke 
'  dans  de  pareils  raisonnemens.  Passons  à  l'examen  du 
troisième  caractère ,  qu'il  veut  trouver  dans  une  idée 
ou  dans, une  connaissance ,  pour  la  juger  digne  du 
Bom  ôiidée  pu  de  connaissance  innée. 

li  a  lu,  sans  doute ^.  dans  plusieurs  auteurs,  que 
ces  idées  étoient  comme  gravées  'ou  imprimées  dans 
|e  fond  de  notre  ame ,  et ,  suivant  toutes  les  appa- 
rences ,  c'est  cette  expression  peu  approfondie  qui  l'a 
révolté  contre  ces  idées.  Il  semble,  en  effet,  n avoir 
entrepris  dé  les  combattre  que  parce  qu'il  s'imagine 
que  leurs  défenseurs  les  regardent  comme  l'impres- 
sion d'un  cachet  ou  d'un  sceau  gravé  par  l'auteur 
de  la  nature  sur  la  substance  même  de  notre  ame  y 
dcmt*  les  traits  seroient  si  profondément  enfoncés  , 
qu'il  en  résulteroit  Une  image  non-seulement  indé- 
lébile, mais  inaltérable  9  comme  celle  d'une  figure 
gravée  sur  le  diamant. 

\  C'est  de  ce  troisième  caractère ,  dont  il  se  plaîl  à 
revêtir  ces  idées,  qu'il  tire  tant  d'argumens  vagues 
et  superficiels ,  par  lesquels  il  croit  avoir  pleinement 
téfaté  le  système  des  idéeç  innées  j  en  faisant  voir 
qu'il  n'y  en  a  point ,  non-seulement  qui  soient  inal^ 
térables  comme  elles  le  devroient  être  sel(in  lui , 
mais  qui  ne  soient  effectivement  altérées*,  obscur- 
^  cies  et  presqu'effacées  dans  l'esprit  de  la  plupart  des 
liommes. 

Je  serai  encore  obligé  ici  de  me  servir  des  armes 
de  M.  liocke  même  poi^r  le  combattre. 
-  ».*^  11  ne  sauroit  rien  dire  sur  ce  point  que  je  ne 
rétorque  contre  le  désir  de  la  béatitude  et  la  crainte 
de  la  misère ,  qu'il  appelle  lui-même  des  sentimens 
innés.  Ce  désir  renferme  sans  doute  celui  de  notre 
iconservation  /puisque,  pour  être  heureux,  il  faut  être, 
et  cette  crainte  renferme  pareillement  l'horreur  de 
tout  ce  qui  tend  à  notre  destruction;  mais  ces  deux 
ïnouvemens  ont-ils  toujours  le  ^ême  degré  de  viva- 
•cité  ?  Sentons  -  nous  le  désir  de  notre  conservation 
dans  la  santé  comnie  dans  la  maladie,  et  le  désir  d'être 
heureux  dans  la  prospérité  comme  nous  le  sentons 
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dans4*a(îversité?  Ces  deux  dispositions  sont  ëonû  etÉ 
même  temps  et  des  dispositions  innées,  et  dés  dis-* 
positions  susceptibles  de  plus  ou  de  moins  d'aug- 
mentation et  de  diminution  ;  dispositions ,  par  consé-* 
quent ,  qui  peuvent  s'altérer  au  moins ,  si  elles  n^ 
peuvent  entièrement  s'effacer  ;  mais  il  y  a  plus ,  el  il 
est  facile  de  trouver  des  exemples  où  te  désir  même 
de  notre  conservation  ne  s'affoiblit  pas  seulement  ^ 
muis  s'efface  et  s'anéantit,  vaincu  et  comme  détruit 
par  des  séntimens  contraires. 

Un  chagrin,  un  remords,  une  passion  vive,  ou  un© 
douleur  violente,  et,  ce  qui  est  encore  plus  surpre- 
nant, une  coutume  et  une  mode  ont  porté  souvent 
l'homme,  et  le  portent  encore  tous  les  jours  à  sacrifier 
sa  vie,  qu'il  regarde  cependant,  selon  l'impressioEh 
naturelle,  comme  lé  plus  précieux  de  tous  les  biens. 
C'est  un  fait  attesté  par  tous  les  voyî^eurs,  qu'il  y 
a  eucore  des  pays  où  les  femmes  des  Indien»  se  pré* 
cipitent  dans  le  bûcher  de  leurs  maris ,  pour  leur 
donner  cette  dernière  preuve  de  leur  fidélité.  Dira- 
t-on  que  c'est  Fespérailçe  d'une  vie.  plus  heureuse^ 
qui  est  la  cause  ré'éllë  Ûù  ce  désespoir  apparent?, 
ÎVIaîs ,  parmi  ceux  qui  se  sont  portés  ^  une  si  éirài^e 
extrémité ,  il  y  en  a  plusieurs  qui  croyoient  que  leur 
ame  étoit  mortelle,  et  qu'elle  périssoit  avec  leur  corps* 
Si  Càton  s'immole  à  la  liberté  de  sa  patrie,  parce 
qu'il  croit  son  ame  immortelle,  et  après  s'être  con-^ 
firme  dans  ce  sentiment  par  la  lecture  du  Phedon 
de  Platon  ,  Cassius  se  tue  lui-même ,  quoiqu^afférmi 
depuis  long-temps  dans  l'opinion  d'Épicure ,' et  per-  . 
suadé  que  son  ame  n'est  qu'une  mfitière  subtile 
dont  le  mouvement  se  détruit  avec  celui  de  son  sang, 
comme  il  le  dit  lui-mçmiB  à  Brutus  peu  de  jours  àva»t 
sa  mort.  Dira-t-bn  que,  si  ce  n'est  pas  l'espérance  d'ua 
meilleur  sort  qui  inspire  aux  hommes  cette  funeste 
Résolution,  c'est  au  inoîns  la  crainte  d^im  malheur, 
qui  leur'paroît  plus  grand  qiie  ranéantissementtnême? 
C'est,  en  effet,  ce  que  l'on  peut  dir^ <le  plus  raison-r 
nable.Ily  a  donc,  en  ce  cas,  deux  sentimèns, naturels 
QM  innés  j  qui  se  combattent  mutuellement  :  Tun^  est 
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le  désîr  de  conserver  sa  vie^  Tâulrc,  est  la  crainte 
de  .vivre  dans  la  raisère  ;  le  preiriier  doniine  dans 
ceux  qui  ont  le  courage  de  survivre  à  leur  disgrâce  y 
le  second  ^st  le  pluç  fort,  dans  ceux  qui  aiment 
mieux  mourir  que  de  vivre  malheureux.  Mais ,  si  celai 
C3t,  je^vois  deifx  senlixaens  innés  qui  peuvent  être, 
et  qui  sont  en  effet  souvent  vaincus  l'ui^  par  l'autre , 
et  cqlui  qui  aypit  été  victorieux  dans  un  temps  est 
quelquefois  vaincu  dans  la  suite.  Brutus ,  qui  avoit 
blâmé  la  mort  de  Caton,  et  avoit  composé  un  livre 
pour  montrer  que  c'étoit  une  £oiblesse ,  imite  à  la 
fin  ce  qu'il  a  lui-même  condamné,  parce  que,  comme 
il  le  dit  à  Cassius^  d'autres  circonstances  lui  inspi* 
roient  d'autres  sentimens.  Ce  n'fssl  dqnc  point  un 
caractère  aijtaché  aux  sentimens  les  plus  innés j  d'être 
ab5olum<3n|:  invincibles  et  insurmontables  ^  il  y  en  a 
de  contraires  les  uns  aux  ?iutjpes,  non  en  eux-mêmes, 
mais  p^r  l'abus  quf^  les  hommes  en  font  ;  et,  dans 
le  co^nbat^  il  arrive  nécessairement  que  l'un  des  deiix 
^Upcomb^,  s^ns  qu'on  en  puisse  conclure  que  celui 
qui'iQSt  vainçuL  ne  fut  pas  aussi  innié.  qyte  celui  qui 
est  victorieux.  Il  n'est  mêine  nullement  impossible 
qWmi  seiijtiinent  qui  n'est;  pas  inné  emporte  la  balance 
sut  celui  qui  Test;  véritablement  ;  c'est  ce  que  j 'éclair- 
cirai  eacpre,  plus  par  les  réflexions  suivantes, 
,  2.®  M*,  Locke  reconnoît  plusieurs  yérilqs  éviden- 
tes par  elles-mêmes;  mais  si ,  pour  pi^'ouyer.  qu'il 
n'y  a  points  d'idées  innées  y  il  sutEsoit  de  faire  voir 
que  cçUes  à  qpji  on  donne  cçnoi|[>  peuvent  être 
yaiAcues,jje prouverai,  par  ïe  rneme  argument ^ qu'il 
n'y  a  point  non  plus  de  véritçsi  ev^itîenlçs  par  elles- 
mêfOje^.  Je  dirais  comme  ce  plûlpsophe  le  dit  des 
idées  innéâis ,  que ,  s'il  y  avoit  ae$  idées  évidentes  par 
elles-mêmes ,  elles  devroient  être  absolument  inalté- 
raJt^es.,  ii^vinci^bles ^  ineffaçables.  Or,  je  prouverai 
comme  lui,  par  une  longue  induction,  qui  sera 
Tbiçtoire  humiliante  de  ^extravagance  et  des  égare- 
mens  de  l'esprit  humain ,  qu'un  grand  nombre  de 
vérités,  qui,  par  eUes- mêmes ^  sont  de  la  dernière 
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évidence^  ont  été  néao moins  obscarcies^^  effîicées  ^ 
'anéanties  dans  certains  pays^  et  pendant  le  cours  de 
plusieurs  siècles. 

N'étoît-il  pas  manifestement  évident  que  des  dieux 
de  pierre  ou  de  bois,  que  des  porreaux  et  des  oignons 
ne  pouvoient  être  d*aucune  utilité  à  ceux  qui  |es  in- 
voquoient  ?  Il  n'est  point  d'enfant  qui  n'applaudisse 
aujourd'hui ,  de  tout  son  cœur  et  sans  hésiter ,  à  cette 
exclamation  ironique  de  Juvéhal  : 

O  sanctas  gcntes,  qidbus  Hœc  nasûuHtur  in  hortis  numiha  l 

Oii  qui  ne  soit  étoniié  d'apprendre ,  du  même  poète, 
ijue  ceux  qui  regardoient  comme  un  crime  de  man- 
ger la  chair  d'un  chevreau  se  permissent ,  sans  hor- 
reur, de  dévorer  celle  de  leur  semblable ,  et  qu'un 
É^ptien  fût  puni  plus  rigourousement  pour  avoir 
tue  un  veau  que  pour  avoir  égorgé  un  homme. 
Mais ,  quoi  !  c  étôit  peut  -  être  une  autre  opinion 
évidente,  ou  du  tnoins  lres-Vt*aisemblable,  qui  les 
empêchoit  d'apercevoir  l'absurdité  évidente'  d'une 
superstition  si  insensée  !  Non,  il  n'y  avoit  point  de 
combat  dans  Pesprit  de  ces  peuples  entre  4euit 
idées  ou  évidentes  ou  vraisemolâbles  ;  ils  se  lais- 
soient  emporter  contre  l'évidence  m^e ,  p^n*  uii 
préjugé  aussi  obscur  et  aussi  destitué  de  toute  appa- 
rehce  que  celui  de  l'autorité  de  leurs  pitêtrep  ou 
de  Texemplé  de  leurs  pères.  Conclurai-je  don© ,  d« 
leur  aveugieiûefat ,  qu'il  n'y  a  point  d'idées  évidentes 
par  elles-mênies  à  l'esprit  humain^  parce  qu'une 
vérité  aussi  claire  que  l'impuissabce  d'une  pierre , 
d'un  veau  ou  d'un  oignon ,  pour  exaucer  Éios  prières, 
a  été  ignorée  ou  méprisée  par  des  peuples  entier», 
qui  ne  pénétroient  pomt  dans  les  symboles  et  diâns  lei 
allégories  imaginées  parleurs  prêtres  onpai'  leurs  phi- 
losophes, etquiseprosternoient  de  bonne  foi  devant 
une  statue,  devant  un  veau,  devant  un  oignon,  comme 
3'ils  eussent  été  aux  pieds  d'une  véritable  divinité  ? 

Je  remarque,  à  la  vérité,  cette  différence  entre 
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les  idées  innées  et  celles  qui  sont  seulement  ëvidentes 

{'  »ar  elles-mêmes^  que  les  premières  sont  aperçues  par 
'esprit  humain^  sans  que  personne  les  lui  révèle;  au 
lieu  que  souvent  il  ignore  les  autres ,  jusqu'à  ce  qu'on 
les  lui  découvre,  ou  dû  moins  qu'on  les  lui  présente  : 
mais  la  difierence  qui  étoit  entre  ces  deux  espècet 
d'idées*,  avant  la  découverte  y  cesse  absolument  Aès  que 
le  moment  de  la  manifestation  est  atirivé.  Lorsque  celle 
proposition  :  là  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  ^ 
m'est  une  fois  connue ,  je  n'en  suis  pas  moins  con«* 
vaincu  que  de  ma  liberté;  de  ma  conscience  et  de 
toutes  les  autres  vérités  que  j'ai  données  pour  exemple 
de  connoissances  innées.  Peut^lre  même  trouvera-* 
t-on  plus  d'hommes  qui  n'aient  jamais  fait  une  ré- 
flexion expresse  sur  celle  conscience  naturelle  de  leur 
sentiment ,  qu'on  n'en  pourra  trouver  qui  aient  douté 
si  leur  bras  étoit  plus  grand  que  leur  main ,  ou  leur 
tête  -que  leur  bouche  ;  en  un  mot^  la  parité  est 
entière  entre  une  idée  innée  ai  une  idée  seulement 
évidente  par  elle-même  ,  lorsque  la  dernière  nous  est 
aussi  connue  que  la  première.  C'est  par  l'évidence 
seule  que  l'une  et  l'autre  peuvent  se  conserver  et 
résister  à  toutes  les  impressions  qui  sont  capables 
de  les  altérer.  Mais,  si  l'évidence  même  peuts'obs» 
curcir ,  si  elle  s'obscurcit ,  en  effet ,  dans  certains  es- 
prits, si  elle  souffre  tine  espèce  d'éclipsé,  par  les  nuages 
que  l'éducation,  que  les  préjugés,  que  les  passions , 
les  mœurs,  ou  l^exemple  élèvent  entre  nous  et  sa  lu- 
mière ,  pourquoi  les  idées  innées  ,  qui  n'ont  d'autre 
ressource,  pour  se  soutenir ,  que  leur  évidence  même , 
ne  pourroient-elles  pas  éprouver  un  obscurdssemexjt , 
une  défaillance  semblables?  Dira-t~6n,  pour  éluder 
ma  comparaison ,  que,  comme  elles  nous  sont  plus 
nécessaires  que  les  autres,  et  que  c'est  par  cela  que 
Dieu  nous  les  donne  gratuitement,  ainsi  que  je  l'ai 
expliqué ,  on  doit  croire  aussi  que  Dieu  nous  fait 
encore  une  secobde  grâce ,  en  nous  les  conservant 
d'une  manière  assez  distincte  pour  empêcher  qu'ellesi 
ne  nous  échappent.  Mais,  qui  peut  savoir  jusqu  à  quel 
pomt  Dieu  a  voulu  que  son  bienfait  fut  durable ,  ei 
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au-dessus  delà  corruption  de  noire  cœur  ou  dé  Fillusion 
de  notr^  esprit  ?  Il  pouvoit ,  sans  doute  ^  nous  donner 
des  idées  innées  qui  fussent  toutes  inaltérables ,  et ,  ea 
eflfet,  î!  nous  en  a.  donné  plusieurs  qui  ont  ce  privilège; 
mais  il  auroit  pu  aussi  nous  en  donner  d'autres  qui 
fussent  plus  dépendantes  du  bon  ou  du  mauvais  usage 
que  nous  ferions  de  notre  liberté.  Les  idées  qui  ne 
sont  qu'évidentes  par  elles-mêmes,  ne  sont-elles  paa 
aussi  un  présent  de  sa  libéralité?  Présent  plus  tardif, 
à  Ja  vérité,  et  qui  nous  coûte  peut-être  un  peu  plus 
d'efforts  que  celui  des  vérités  innées ,  mais  qui  est 
toujours  un  véritable  don  du  ciel ,  par  rapport  à  la 
certitude  qui  accompagne  ces  idées.  Cependant  y  il  est 
c<^*tain  qu'il  y  en  a  plusieurs  qui.  ne  sont  iii  invinei^ 
blés,  ni  ineffaçables;  notre, raison  même,  qui  <îoit  se 
lervir  des  idées  de  Tune  et  de  Tartre  espèce,  et  qui 
est  certainement  une  (sLCulié  innée  à  notre  ame,  ne. 
»*éclipse-t-elle  pas  quelquefois  entièrement  par  les 
xnsdadiejs ,  par  la  démence  ,  par  la  vieillesse  ? 

Rétorquons  donc  ici,  con.tre  M.  Locke ,  ce  grand 
principe  ,  qu'il  a  si  bien  connu  et  si  mal  suivi.  Dirp: 
une  chose  serait  mieux  si  ellç^  était  d^une  telle  ou, 
£une  tislle  manière  y  donc  Dieu  Va  fait  ainsi, ^  c'est 
faire yn raisonnement  injuste  et.tépiéraire.  Dire,  au 
cpntrsiire  :  Dieu  a  fait  une  chose  ainsi ,  donc  elle  est 
bien  faite  y  c'est  raisonner  conformément  à  la  natqre 
de, Dieu  et  à  la*  pâture  de  rhommç.  Il  nous  paroî- 
troit  mieux  que  nos  idées  innées  fussent  absjolu- 
inent  inaltéraoles  ;  ne  seroit-il  pas  mieux  aussi  que 
toutes  nos  idées  qui  ne  sont  qu'évidentes  par  elles-» 
mêmes,  jouissent  du  même  privilège?  Mais  il  ne 
s^'énsuit  nullement  de  la  que  Dieu  l'ait  accordé  ni 
aux  unes  ni  aux  autres.  Nous  ne  pouvons  con- 
noître  la  volonté  de  Dieu  sur  ce  poiut,  que  par  le 
fait,  c'est-àrdire,  par  notre  expérience  ;  et,  s'il  y  a^ 
en  effet,  de^  idées  innées ,  comme  des  idées  seule- 
ment évidentes  en  elles -ijiêmes,  qui  s'altèrent  ou 
qui  s'effacent  même  qujelqueÇois  dans  Fesprit  bu- 
main  ,  nous  ne  saurions  en  conclure  ni  que  les  unes 
ne  soient  pas  innées  ;  riii  que  les  autres  ne  soient  pas 
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N^videnles  en  elles-mêmes  ,  parce  que  Dieu  a  pu  nous 
les  donner  innées  sans  nous  les  donner  inaltérables^ 
comme  il  nous  en  a  donné  d'évidentes  j  qui  peuvent 
is'obscurcir  et  disparoitre  méjmie  entièrement  ae  notre 
esprit. 

Ç'auroit  peut-être  été  ici  le  Ken  d'examiner  si 
M.  Locke /qui  se  donne  tant  de  peine  pour  détour^ 
ner  ses  lecteurs  de  croire  que  l'idée  de  Dieu  soît 
véritablement  innée ,  le  prouve  aussi  bien  qn'il  se 
Timàgine ,  par  l'exemple  de  ces  nations  qui  ^  seloci 
le  récit  de  quelques  voyageurs ,  ignorent  tellement 
cette  idée ,  que  leur  langue  n^a  pas  même  de  nom 
pour  l'exprimer. 

Mais  j^ai  cru  devoir  éviter  d'entrer  dans  cette 
question^  parce  que  j'ai  craint  qu'elle  ne  m'emportât 

'  trop  loin  de  mon  sujet  ;  et ,  en  effet ,  elle  demanderoit 
une  méditation  toute  entière.  Je  me  réduis  donc  ,  sur 
ce  point ,  à  un  raisonnement  bien  simple ,  qui  est  une 
suite  naturelle  des  réflexions  que  je  viens  de  faire.  ' 
Je  consens,  si  l'on  veut,  que  M.  Locke  ne  mette 
l'existence  de  Dieu  qu'au  nombre  des  vérités  que 
notre  raison  peut  découvrir  évidemmeqt;  mais  il 
doit  aussi  convenir  que ,  comme  nous  pouvons  l'ac- 
quérir, nous  pouvons  aussi  la  perdre.  Il  n'en  faut 
point  d'autre  preuve  que  l'exemple  de  ces  athées  quî^ 
après   avoir  été  d'abord  très  -  convaincus  de  cette 

/  grande  vérité,  en  étouffent  ensuite  le  souvenir  par 
le  libertinage  de  leur  cœur,  suivi  de  celui  de  leur 
esprit  ;  et  qu'on  ne.  dise  point  qu'ils  ne  cessent  pas 
d'avoir  l'idée  de  Dieu  pour  en  nier  l'existence.  lia 
plus  grande  partie  des  athées  ,  ou  du  moins  ceux  qui 
raisonnent,  ne  le  sont  que  parce  qu'ils  nient  la  poS^ 
sibilité  d'un  Être  spirituel,  et  qu'iJs  n'en  reconnois* 
sent  point  d'autre  que  la  matière.  Ainsi,  c'est  l'idée 
même  de  la  divinité  qu'ils  s'efforcent  de  détruire ,  en 
se  persuadant  qu'elle  implique  contradiction,  Maisi, 
si  une  idée  ^  cette  nature  ,  si  une  Opinion  aussi  an- 
cienne et»  aussi  étendue  que  le  monde  même,  si  une 
vérité ,  que  tout  ce  que  nous  y  voyons ,  tout  ce  que 
nous  y  cnteadons^  tout  ce  que  nous  y  connoissons 
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€onfiriaent  et  renouvellent  dans  notre  ame^  peuvent 
péanmains  4tre  tellement  obscurcies^  qu'elles  soient 
en  nous  comipe  si  elles  n'y  étoient  pas  ;  pourquoi  cette 
vérité  n'y  épTOUVeroit-elle  pas  le  même  sort,  quand, 
elle  seroit  véritablement  du  nombre  des  connoissances 
innées?  En  auroit^elle  plus  de  force  pour  être  plutôt 
et  plus  gratuitement  donnée  à  notre  esprit?  Car  c'est 
en  cela  seul  qu'elle  diffèreroit  d'une  idée  acquise  ou 
contingente  >  lorsque  Tune  et  l'autre  sont  également 
portées  jusqu'à  l'évidence.  Je  ne  vois  donc  rien  qui 
m'empêche  de  croire  qu'une  lumière ,  quoique  natit- 
relie  à  notre  ame,  peut  cesser  d'y  luire  par  notre  faute» 
et  par  l'aveuglement  volontaire  de  notre  esprit.  Ju- 
geons-en par  ce  dernier  exemple. 

Quelle  idée)  innée  peut  être  jamais  plus  profonde-*- 
ment  imprimée ,  que  l'idée  de  l'unité  de  Dieu  l'étoit: 
dans  l'esprit  de  Salomon  ?  La  tradition  de  ses  pères , 
les  leçons  de  David  y  le  corps  entier  de  sa  religion 


ment  de  ceux  qui  adoroient  plusieurs  dieux.  Cepen- 
dant ,  aveuglé  par  k  corruption  de  son  cœur,  il  oublie 
ce  Dieu  unique ,  immense ,  éternel,  dont  il  avoit  eu  le 
bonheur  d'entendre  la  voijc  j  ce  Dieu ,  qui  Tavoit  élevé 
en  science,  en  sagesse,  en  puissance  et  en  gloire 
au-dessus  de  tous  les  rois  de  la  terre  j  et  il  l'oublie 
au  point  de  prostituer  son  cultei^  tous  les  dieux  de 
ses  femmes  et  de  ses  concubines.  Encore  une  fois,' 
aucun  de  ceux  qui  soutiennent  que  nous  avons  des 
idées  innées  na  jamais  prétendu  qu'elles  fussent 
aussi  affermies  ;  et ,  si  je  Pose  dire ,  aussi  enracinées 
dans  notre  esprit  que  la  connoissance  de  l'unité  de 
Dieu  rétoit  dans  celui  de  Salomon.  Il  n'est  donc 
nullement  impossible  qu'une  idée ,  quoique  vraiment 
innée,  s'altère,  s'obscurcisse  et  devienne  presqu'im»- 
perceptible  à  notre  ame  ^  je  dis  presque,  parce  qu'il 
en  reste  toujours  un  sentiment  confus,  qui,  comme» 
îe  l'ai  dit  ailleurs,  n'en  est  pas  moins  réel ,  pour  n'être 
pas  actuellement  aperçu. 


Ainsi  s'évanouissent  et  disparoisscnt  successive*^ 
ment  les  trois  caractères  qu'on  ne  veut  attribuer  gra-^ 
tuitement  aux  idées  innées ,  que  pour  avoir  droit  de 
les  rejeter  sous  prétexte  qu'il  n  y  en  a  point  qu» 
en  soient  revêtues.  Je  crois  donc  m'étre  suffisamment 
aperçu ,  convaincu  : 

i.^  Qu'il  n'est  point  nécessaire  que  toute  idée  innée 
soit  une  idée  explicite  dans  tous  les  momens,  c'est-à- 
dire  ,  toujours  distinctement  et  formellement  aperçue 
par  Tesprit  humain  ; 

2.®  Qu'il  n'est  pas  plus  nécessaire  que  toute  idée 
innée  soit  une  idée  parfaite  dans  tous  les  sens ,  soit 
par  rapport  à  sa  certitude ,  soit  par  rapport  à  son 
étendue  ;  d'où  j'ai  conclu  qu'il  n'étoit  pas  surprenant 
que  les  hommes  en  demandassent  quelquefois  la  rai- 
son, ni  même  que  ces  sortes  d'idées  leur  parussent 
nouvelles  en  un  sens ,  parce  qu'ils  ne  les  avoient  pas 
comprises  assez  exactement; 

S.'^  Qu'enfin,  il  est  encore  moins  nécessaire  de 
supposer  qu'elles  doivent  avoir  la  propriété  d'être 
invincibles  et  inaltérables» 

Mais  je  n'ai  exécuté  encore  que  la  première  partie 
de  mon  dessein  ,  je  veux  dire  que  je  me  suis  con- 
tenté ,  jusqu'ici ,  d'effacer  les  couleurs  fausses  ou 
étrangères  qu'on  veut  répandre  sur  les  idées  innées  >^ 
et  qui  ne  servept^qu'à  les  faire  méconnoitre.  Il  me 
reste ,  à  présent ,  d'en  rétablir  les  véritables  ;  et  ce 
second  objet ,  beaucoup  moins  étendu  que  le  premier, 
me  paroity  comme  je  lai  déjà  dit^  se  réduire  à  deux^ 
choses  : 

L'une ,  de  montrer  en  quoi  les  idées  innées  dif--  < 
fèrent  de  la  simple  faculté  de  connoUre  le  vrai ,  et  de  « 
faire  voir  ce  qu  elles  ajoutent  à  cette  faculté  ; 

L'autre  ,  d  en  tirer  des  conséquences  qui  me  ser- 
vent à  découvrir  les  avantages  réels  qui  sont  attachés 
à  ce  présent  de  la  nature^  ou  plutôt  de  son  auteur. 

Pour  entrer  dans  ce  qui  regarde  le  premier  point , 
je  ne  sais  si  je  n'ai  *  point  travaillé  pour  les  adver- 
saires des  idées  innées  y  lorsque  j'ai  soutenu  qu!il 
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|iouvoît  y  en  avoir  qui  ne  fussent  ni  toujours  explî^ 
cites ,  ni  toujoulrs  parfaites  ^  ni  toujours  invincibles 
et  inaltérables  ;  en  effet  ^  voici  la  conséquence  qu^ils 
€n  tire&t  : 

Si  ce  qu'on  appelle  une  idée  ou  une  connoissance 
innée  peut  subsister  sans  toutes  ces  propriétés  >  elle 
n'a  donc  rien  àe  réel  ^  et  on  ne  p^ut  attacher  aucun 
sens  clair  et  intelligible  à  cette  expression  ^  qu'en  la 
réduisant  à  la  faculté  générale  de  connoître  la  vérité^ 
qui  est,  sans  doute ^  une  faculté  innée  à  tout  être 
raisonnable  ;  et  ^  ce  qui  nous  trompe  sur  ce  point , 
c'est  qu'il  y  a  des  vérités  si  évidentes,  que  ,  comme 
nous  les  apercevons  tous  sans  aucun  effort  /  nous 
nous  imaginons  les  avoir  toujours  eues,  et  nous  les 
regardons  comme  si  elles  étoient  nées  avec  nous. 

Mais  cette  proposition ,  qu'il  n'y  a  que  la  faculté  . 
dé  connoître  le  vrai  qui  soit  innée  k.  notre  ame ,  en 
suppose  nécessairement  une  autre,  quL^est  que  toute 
vérité,  toute  connoissance,  de  quelque  nature  qu'elles 
TOÎènt ,  ont  besoin  d'être  présentées  à  l'homme ,  ou  par 
ses  propres  réflexions,  ou  par  une  instruction  étran- 
gère ,  où  par  uiie  opération  singulière  de  Dieu  qu'il 
ne  fait,  ni  toujours,  ni  à  l'égard  de  tous,. sans  qu'il 
y^en  ait  aucune  qui  nous  soit  naturellement  présente, 
par  une  libéralité  purement  gratuite  et  générale  de 
notre  auteur.  - 

J'ai  déjà  prouvé  la  fausseté  de  cette  proposition 
.  par  des  exemples  si  incontestables,  empruntés  même 
de  M.  Locke,  que  je  pourrois,  après  tant  de  preuves, 
me  contenter  de  dire  ici  qu'il  e5t  évident  que  Dieu 
nous  donne  naturellement  beaucoup  plus  que  la 
simple  faculté  de  connoître  le  vrai'^,  et ,  par  consé- 
quent ,  que  ce  n'est  pas  la  seule  chose  qui  soit  innée 
à  notre  esprit.  • 

Voyons  néanmoins  comment  M.  Locke  établit  sa 
proposition  :  j'y  trouverai  peut-être  de  nouvelles 
raisons  pour  la  combattre  et  pour  .m'aflTermiv  dans 
mon  sentiment,  par  les  efforts  mêmes  de  ceux  qui 
l'attaq^uent.  \  * 

Il  est  absurde ,  me  dit'-on ,  de  reconnoître  ',  d'un 
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Goté,  qne  Dieu  jûlous  a  donné  une  faculté  qui  nous 
suffît  pour  découvrir  la  vérité ,  cDmme  la  raison  et 
Texpérience  nous  rapprennent ,  et  de  supposer ,  de 
Tautre,  que  Dieu  nous  donne  des  connoissances  innées 
qui  ne  dépendent  point  de  ï'usage  que  nous  faisons 
de  notre  raison ,  qui  précède  inéme  cet  usage ,  et 
qui  j  si  elles  existoient  véritablement ,  feroient  que 
nous  raisonnerions  sans  le  secours  de  la  raison.  C  est 
prétendre  que  Dieu  nous  doit  faire  voir  clair  avant 
que  d'ouvrir  les  yeux  ,  ou  qu'il  a  dû  donner,  à 
rhomme^  ^es  ponts  tout  construits  pour  traverser  les 
rivières ,  ou  des  maisons  toutes  prêtes  à  le  recevoir , 
comme  s'il  ne  lui.suffîsoit  pas  que  Dieu  lui  eût  donné 
de  la  raison ,  des  mains  et  des  matériaux  pour  en 
élever. 

Je  ne  sais  si  je  me  trompe  y  mais  il  me  semble  que 
s'il  y  a  ici  quelque  absurdité ,  elle  est  toute  dans  la 
supposition  que  Ion  seplait  à  faire  d'une  contradiction 
qui  n'en  a  pas  même  1  apparence* 

Des  comparaisons  ne  furent  jamais  des  démons-? 
trations  ;  mais  s'il  faut  se  servir  de  cette  manière  d'ar- 
gumenter,  raisonnerois-je  bien  en  disant^  k  Texemple 
de  M.  Locke  :  il  est  absiurde  de  penser  qu'un  père , 
qui  n'a  rien  négligé  pour  former  le  corps  et  l'esprit  de 
son  61s  par  une  excellente  éducation,  et  qui  l'a  mis 
par  là  en  état  de  gagner  sa  vie  et  de  faire  fortune,  lui 
donne  outre  cela  un  bien  tout  acquis,  qui  ne  coûte 
aucune  peine ,  aucun  travail  à  son  .  fils ,  et  qu'il  le 
rende  riche  avant  qu'il  ait  usé  de  la  faculté  de  s'en- 
richir. 

Il  semble ,  en  effet ,  que  M.  Locke  ait  eu  peur 
de  croire  Dieu  trop  libéral  envers  J'homme,  et  de 
supposer  que  celui  qui  est  le  père  des  esprits  leur 
donne ,  en  même  temps ,  et  des  richesses  présentes 
ou  actuelles^  et  le  pouvoir  ou  la  faculté  d'en  ac*^ 
quérir  de  nouvelles  ^  ne  nous  accorde-t-il  pas  à  tous 
une  certaine  mesure  de  force  corporelle ,  et  n'y  joint- 
il  pas  aussi  le  moyen  de  l'augmenter  par  la  nourri*» 
ture,  par  l'exercice  et  l'habitude  du  travail?  Ou» 
pour  me  servir  d'uhe  comparaison  encore  plus  proche 
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de  la  matière  présente  ,  n'est-ce  pas  ainsi  qn^il  forint 
immédiatement  lui-même,  dans  notre  ame,  les  im-- 
pressions  des  différentes  couleurs,  et  qu'en  même 
tem^  il  nous  donne  la  faculté  de  comparer  ces^  cou- 
leurs Vane  avec  Faotre ,  d^élndier  la  véfr:action  qui 
les  cause ,  et  de  parvenir  à  connoitre  qu'elles'  ne 
aoni  produites  en  nous  y  qu'à  l'occasion  des  différentes 
impressions  qae  la  lumière  différemment  rompue  fait 
sur  la  rétine  de  notre  œil ,  et  sur  le  nerf  optiq^ne  ? 

Je  ne  prétends  donc  point  que  Dieu  me  fasse  voir 
clair  aVant'  que  j'aie  les  yeux  ouverts  ;  ceux  de  mon 
ame  le  sont,  toujours  ,  mais  ie  suppose  seulement , 
que^  comme  an  moment  que  )  ouvre  les  yeux  de  mon 
corps^  Dieu  me  fait  voir  1^  lumière  à  la  faveur  deldcpelle 
je  parviens  successivement  à  distinguer  les  objets  cor- 
porels qui  sont  à  la  portée  de  ma  vue;  de  même^ 
aussitôt  que  mon  ame  est  capable  d'attention^  Dieu 
me  présente  des^  idées  que  j'appelle  innées ,  parce  que 
c'est  lui  seul  qui  me  les  donne  gratuiteme»! ,  et  qui 
sont  comme  le  BK>yen  naloreljiont  je  i»e  sers,  pour 
découvrir  par  degrés  les  objets  spirituels  qu'il  m'est 
nécessaire  de  connoitre. 

Je  n'exige  pas  non  plus  que  Dieu  m'envoie  un 
nouvel  Ampbioa ,  et  qu'au  son  de  la  lyre  je  voie 
s'élever  une  maison  qui  ne  me  jcoute  rie©  à  cons-* 
truire ,  ou  que  je  la  trouve  Hiéme  tonte  bâtie  ,  en 
sorte  que  je  n'aie  plus  qu'à  m'y  établir  ;  mais  je  ré* 
torque  cette  comparaison  contre  son  auteur ,  et  je  me 
sers,  pour  éclaircir  la  vérité,  de  la  même  image 
qu'on  emploie  pour  l'obscurcir. 

En  vain  Dieu  auroit-il  donné  aux  hommes  de  l'es- 
prit et  àes  maitis  pour  construire  un  édifice ,  s'ils 
n'avoient  trouvé  sur  la  terre  qn'un  sable  mouvant , 
qui  rie  pût  le  soutenir ,  ou  s'il  ne  leur  avait  donné 
des  matériaux  ,  qu'ils  pussent  assembler  et  j^ndre 
l'un  à  l'autre  ,  pour  en  former  la  structure  d'un 
bâtiment.  Je  dis  la  même  chose  àe&  ouvrages  de  mon 
esprit.  Que  nous  serviroit-il  d'avoir  en  général  la  fa- 
culté de  découvrir  le  vrai ,  ou  de  nous  aider  de  nos 
réflexions,  qui  sont  comme  les  mains  de  notre  ame^ 
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s'il  n'y  avoit  aucun  fondement  idide  strr  te(|uèl  noutf 
pussions  éleyer  no»  connoissances?  Si  toot  éloit 
douteux  y  mcertj^nf  sî^  paor  e^enifte,  nous  n'étions 
pas  naturcUeiBent  persuadés  de  t,^Vie  vérité  primitive^ 
qui  est  coBime  la  pierre  angulaire  de  tout  ce  qne^ 
iioua\  voulons  àlifier  dans  notre  esprit ,  je  veu£  dire , 
^fte  ^ou/  c€  qui  est  évident  est  vrai  ?  Énin  y  si  Dietb^ 
ne  nous  avoit  pas  donné  comme  des  matériaux  spiri^^ 
truei»^  par  ces*  idées  on  ces  eonnoiissandes  innées^  dont 
^ai  remarqué  tant  d'exempiesk  ,v  ^i  entrent  dana  tout 
raisonnement  ^  dans  toote  scieiïce ,  e(  dans  tout  ce^ 
u'on  peut  i^peler  mie  comtrudtion^ ,  ou  tm  édifice 
e  notre  espirit?  Sanats  eela^  to«(le  su  forée  se*setoiC 
épmsée  imstileuMot  ^  &ute  d'un  point  d'âipptii  sur 
lequel  elle  pàt  se  scMatenir,  J'aoïfois  i^eeift  mon^  ant»' 
en  vain;  conAie  parle  rÉetitate ,  si  Dieu  nef  n/avoit 
donné  tm  entenxkment  que  ponv  me  mettre  âsms  ta 
tri^e:  situation  de  voiilrar  tonjour»  ent^^e^  e^  de 
n'entendre  jamsaisy  on  du  moîffiiB  de  n^^tre  jaimads  assuré 

Sue  j'entende  bien*  Qoi  peut  concevoir  que  de^  mains 
e  rÉtrerktfiniment parfait,  ii  sorte ixn  ouvrage  si  de^ 
fectueux,  et  pius  nn^érable:  pat  sotf  intâlîgénce^ 
même  cpe  s^il  n'étoit  pas  inftd^efit? 

Non  y  me  dàt  M.  Loeke  ^  il  nf est  pc^nt  nécesisaiye 
que  Dieu  vous  donoe  lui-^n^éme  ees^  premières  no- 
uons :  votre  i^aison^  vous  suiffii  p6W  les  acquérir^ 
et  pour  en  faire  le  premier  degré  de  vos  connois^ 
sancë$. 

Mais  y  premièrement ,  je  lui  den^nderai  comment 
ma  raison;  pourva  se  fier  à  elle-même ,  pour  faire* 
cette  d;écouverte  ?  Je  vais  pkis  loin< ,  et  je  suppose 
qu'elle  Fait*  déjà  faite  ;  icomment  saura-'t-elle  <pi'elle 
doit  j  acquiieicer  7  Le  fera-t-dle  sur  la  foi  de  Févi'- 
dence  ?  Mais:  cette  évidence  même  y  qui  e^  sa  seule 
ressource  ^  pourra^t^elle  la  regarder  comme  la  marque 
et  le  signe  u^ilihie  dil  vtai^ ,  si  die  n'a  pas  au  fond 
de  80»  être  un  maître  intérieur  qui  l'assure  que  l'évi- 
dcMe  nesauToit  ki  tromper,  et  qui  l'en  assure  telle- 
ment ,  qu'elle  sente  par  une  disposition  naturelle  et 
invincible  ,■  qu'il  ne  loi  est  pas  possible  de  douter 
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toutes  les  fois  qa'une  vérité  se  montre  à  elle  éwi^ 
demmeat.  Otez  cette  disposition  de  mon  esprit,  il 
D^y  a  p]us  pour  moi  de  vérité  certaine;  et  celui  qui 
me  la  donne  ne  peut  être  que  Fauteur  même  de  mon 
intelligence ,  puisqu'il  n'y  a  que  lui  seul  qui  ait  pu 
former  en  moi  un  sentiment ,  que  je  suis  nécessai- 
rement sans  pouvoir  souvent  même  en  expliquer  la 
raison. 

Secondement,  ï)îeu  ne  mVt-il  créé  que  pour 
moi  seul ,  et  mon  intelligence  est-elle  un  bien  dont 
je  doive  jouir ,  sans  le  partager  avec  cette  grande 
société  que  Dieu  a  formée  entre  tous  lies  hommes , 
pour  leur  bonheur  coiÀme  pour  le  mien?  Je  3erai 
i»entôt  obligé  de  prouver  le  contraire;  mais  en  atten-* 
dant  y  je  puis  le  supposer  ici  comme  une  vérité  que 
nos  désirs ,  que  nos  craintes^  que  nos  besoins  ,  que 
rintérêt  de  notre  esprit ,  comme  celui  de  notre  corps , 
attestent  également.  Mais  comment  seroit-il  possible 
qu'il  y  eut  une  liaison  réelle  et  vraiment  utile  entre 
les  hommes ,  s'il  ii'y  avoit  aucune  vérité  ^  aucun  prin* 
cipe  qui  réunissent  leurs  sentimens  ,  et  dont  ils  re- 
connussent également  la  certitude  ?  Bien  loin  d'être 
unis  les  uns  avec  les  autres^  ils  ne  pourroient  même 
traiter  ensemble  si  chacun  d'eux  pensoit  différem- 
ment sur  ces  premières  vérités,  qui  influent  dans 
toutes  nos  opinions ,  qui  entrent  dans  toutes  nos  dé- 
marches ,  et  que  souvent  nous  ne  nous  donnons  pas 
même  la  peine  d'exprimer ,  parce  qu'elles  sont  éga-^ 
Ictment  reçues ,  et  toujours  sous  -  entendues  entre 
tous  les  hommes.  Les  renverroit-on  à  ce  boa  usage 
qu'on  veut  qu'ils  fassent  de  leur  raison.,  pour  dé- 
couvrir ces  notions  communes ,  dont  on  dit  qu'ils 
doivent  tous  convenir?  Mais  s'ils  n'ont  jamais  pu 
s'accorder  sur  la  philosophie,  sur  la  rehgion,  sur 
l'usagé  même  d'une  langue  commune ,  par  quel  heu- 
reux hasard  se  réuniront-ils  tous  également,  et  sans 
que  Dieu  s'en  mêle ,  sur  la  vérité  de  ces  connois- 
sances  primitives  qui  doivent  être  la  source  de  toutes 
les  autres?  Nous  verrions  donc  dans  le  monde,  si 
Dieu  n'avoit  pourvu  lui-même  aux  besoins  d'une. 
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société  qu'il  a  formée  ,  nous,  verrions,  dis-je,  tlatis 
le  monde  y  une  confusion  de  sentimens  plus  funeste 
et  plus  durable  que  celle  des  langues.  Gelle-K;i  peut 
cesser  ^  comîne  elle  a  cessé  au  moins  à  Tégard  de  tous 
les  hommes  qui  ont  bien  voulu  appreàdre  la  même 
langue,  ou  comme  elle  cesse  tous  les  jours  par  le 
aaojen  d'un  interprète.  Mais  l'effet  de  la  première 
dureroit  toujours  ,  il  s'étendroit  également  a  tous  les 
hommes  ,  sans  aucun  moyen  d'y  remédier ,  et  l'uni- 
formité même  des  paroles  seroit  un  secours  bien  inu* 
tile  contrôla  diversité  et  la  contrariété  des  pensées. 

En  un   mot ,   ou  il  faut  que  les  hommes  ,  par 
eux-mêmes  et  par  le  seul  usage   de   leur  raison , 

{missent  convenir  tous  des  premiers  principes  de 
eurs  connoissanees ,  ce  qu'il  est  impossible  d'espérer, 
comme  l'expérience  que  nous  en  faisons  sur  lés  véri- 
tés' que  Dieu  a  livrées  à  leurs  disputes  le  montre 
manifestement;  ou  bien  il  a  été  nécessaire,  que  ce 
fût  Dieu  même  qui  formât  en  eux  ces  connoissances 
fondamentales  9  dont  il  a  fait  un  des  principaux  liens 
de  la  société  humaine ,  et  qui  les  y  imprimât  si  forte- 
ment y  que  leur  liberté ,  source  ordinaire  de  division 
et  de  discorde ,  n'y  eut  aucune  part. 

Ainsi ,  soit  que  je  n'envisage  que  moi  seul ,  soit  qusi^ 
je  me  considère  comme  un  des  membres  de  r^ette 
grande  société ,  je  comprends  que  la  faculté  de 
connoitre  le  vrai  est  sans  doute  le  plus  grand  des 
biens  que  Dieu  ait  donnés  à  mon  entendement;  mais 
que  ce  n'est  pas  le  seul  présent  qu'il  m'ait  fait.  Il  y  a 
joint  de  premières  connoissances  qui  me  mettent  en 
état  de  m'en  servir ,  et  je  ne  pourrois,  sans  ingrati-- 
tude,  confondre  ces  deux  présens,  dont  le  premier 
me  seroit  presque  inutile  sans  le  dervi^ier.  il  a  su 
tempérer  avec  tant  de  sagesse  le  mélange  des  impres- 
sions nécessaires  qu'il  a  fait  sur  moi ,  avec  l'usage  de 
ma  liberté  ,  afin  que  je  fusse  d'abord  instruit  par  lui-- 
même et  immédiatement  des  vérités  qui  doivent  me 
conduire  dans  la  recherche  de  toutes  les  autres.  Il 
9  voulu  que  tous  les  hommes  le  fussent  comme  moi^ 
afin  que  nous  puissions  tous  eii^çrcér  utilement  notre 
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liberté  pour  la  decouv'erte  çt  h.  isoimnaiikaUoQ  de 
ces  conaoU^BAce»  que  Dieu  b^  nous  meMele  pas  im^ 
médiateivieai  ;  toujours  délermmé»  à  Tégard  des 
unes,  toapurs  liJbre#  à  l'^Aivd  def'siitoes,  jus^^u'à 
ce  que  Tévideaœ  90u^  déeoavDe  les  coBséqnences 
AUSH  cldirem^at  quie  mm$  eu  avons  tu  les  premiers 
principes ,  et  now  &$se  perdre  làofs  Toloofeairement 
une  liberté  ^  qiii  oe  nous .  a  ^té  donnée  que  pour 
j^ous  conduire  à  £e  derm^r  terme* 

U  xi^est  pas  dit&cile,  gpr^  c^ ,  4e  répondre  à  la 
question  de  M.  hoçlw ,  qnie  j\4  réservée  exprès  pcmr 
)^  £n  de  cette  méditotion ,  pftrœ  ^u'dle  me  servira 
à  en  recueillir  le  v^ritablfi  fruits  tlkme  user  entier 
rem^nt  sur  h  ualUire  d^  cooaoiasaâces  innées,  en 
acbevant  d'eicpliq;M4er  qnelle  en  est  Futilité. 

Que  nous  servent ,  4it  dono  M.  Lodbe  -,  «s  pr^ 
tendues   idées  n^turelié^s  ou  inmée^  y  £*tl  est  vrfti 

Î[u'elles  ne  soient  pa$  toujours  ni  'explicitas  ^  ni  par- 
iaites  9  ni  m^j^^Xes  ;  h  mm$  sMames  souvent 
obligés  d'^a  deimuider  la  nai^on  ^  ^Itê  sonder  ,  de^ 
les  approfondir,  d«  Aes  meitre  à  réprenv«  comme 
nos  autres  idées  p  Jorsqw  M>us/vonloas  les  c<HUK>itre 
pleinement  ?    . 

Premièrement ,  il  n'^  poinit  irrai  qu'eUes  soient 
ordinaireineint  <abise«ires:,  nnpar&ites ,  £iciles  a  se 
corrompre  ou  à  sWaceç.  O^xqui  le  supposent  ainsi^ 
font ,  d'un  accideoft  rare  et  pa^^saj^er^  l'aiat  habituel  et 
permanent  d^s  ^nçmmm^aifiie^  innéts.  Parce  qu^il  y 
a  des  momens  où  l'on  p^eut  àïm^  qu'eUos  se  oonser-** 
vent  dans  le  secret  d^  notre  wg^^  plutât  ,confusé-» 
ment  s^ntiies,  qu^  di«tinctet»eot  aperçnes^  ils  veu- 
lent les  réduire  à  n^  fm^tir  jamais  d'une  ^obscurité 
presque  impénétrable^  ou  d'une foibLeise  etfd^ufie  im^ 
perfection  qui  1^  rendent  entièrement  inutiles.  Dire 
qu'elles  fassent  toujours  «ur  nous  une .  impres^oa 
vive ,  distincte ,  d<M!i»inante ,  ce.  seroit  se  PJ^t^r  à 
une  extrémité  dém^entie  par  Texpérienoe.  lOire,  au 
contraire,  ,4|u'ipU6«  n'agissent  jamaia  sur  nous  que 
d'une  «manière  çônfu^^^  presqu'ioseosible^  mi  non 
reconnoissabie ,  cV^t  fia  jeter  dansP^xtr^ité  opposée ,, 
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encore  plus  désavouée  par  notre  conscience  que  la 
première.  Quel  est  tlonc  le  juste  milieu  où  réside 
toujours  la  vérité  ?  C'est^de  dire ,  que  pour  l'ordi- 
naire et  prescpie  coniinue^lemeot ,  ou  du  moins  toutes 
les  fois  que  nous  en  avons  besoin  >  ces  idées  nous 
afiectent  par  un  sentiment  formellement  aperçu  ;  et 
que  ce  n'est  que  dans  Tenfaoce  y  dont  on  n^  sauroit 
marquer  bien  précisément  le  terme  à  cet  égard  ,  ou 
dans  certains  intervalles  de  passion,  ou  d'application 
forte  et  déterminée  par  un  seul  objet,  qu^elles 
dorment  en  quelque  manière  dai^  la  profondeur  de 
notre  être.  Il  y  en  sl  plusieurs  que  ^  dans  oet  état 
même,  nous  ne  cessons  pas  de  sentir  intimement; 
mais  nous  ne  les  sentons  que  comme  ces  voiKfoibles 
qui  sont  tellement  étouffées  par  un  chœur  de  voix 
et  d'instriimens ,  que  nous  les  entendons  sans  croire 
les  entendre ,  si  Ton  prend  le  terme  d'entendre  à  la 
rigueur  et  dans  le  sens  de  YinieUigere  des  Latins , 
que  siffii&esniendre  avec  réfleaÀOH^  et  se  dire  à  soi* 
même  qu'on  entende  Ainsi ,  ceux  qui  sont  nés,  qui 
passent  leur  vie  sur  le  bord  de  la  mer,  s'accoutument 
a  v^ea  plus  entendre  le  bruit;  il  frappe  néanmoins  si 
bien  leurs  oreilles  ,  qu'ils  s'en  aperçoivent  dès  qu'ils 
y  font  attention.  Dans  le  premier  é^it ,  ils  ne  font 
qu'otiïr;  dans  le  second^  ils  entendent  véritablement; 
c'est  ce  que  nous  éprouvons  à  l'égard  d^  certaines 
connoissanoes  innées.  Mais  y  au  lieu  que  le  premier 
état  est  le  plus  commun  par  rapport  à  ceux  qui 
vivent  sur  le  bord  de  la  mer,  et  que  l'autre  est  le 
plus  rare  ,  tout  au  contraire  par  rapport  aux  idées 
innées  ,  notre  état  ordinaire  ou  habituel  est  de  les 
apercevoir  formellement ,  et  l'exception  rare  et  pas- 
sagère de  cet  état  est  de  ne  faire  que  les  sentir  con<- 
fusément. 

Ainsi^  sommes-noas  disposés  à  l'égard  du  sentiment 
de  notre  propre  existence ,  et  de  celle  du  monde 
visible  ^  à  T^ard  de  la  conscience  des  opérations  de 
notre  ame^  de  la  connoissance  de  notre  liberté,  et 
en  général  par  rapport  au  premier  geore  de  nos  idées 
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innées ,  dont  l'impression  est  continue^  parce  que  le 
besoin  est  continuel. 

U  est  vrai  que  celles  que  j^ai  placées  dans  le  second 
rang,  comme  celte  proposition,  que  l'évidence  est  le 
caractère  du  vrai  ;  comme  ce  principe ,  que  rien  ne 
se  fait  sans  cause  ;  ou  comme  ce  sentiment ,  quV/  est 
permis  de  repousser  la  force  par  la  force,  etc.  y\\  est 
vrai,  dis-je,  que,  dans  certains  temps,  ces connoissances 
peuvent  n'être  ni  distinctement  aperçues ,  ni  même 
senties  confusément  ;  mais  c'est  parce  qu'elles  ne  nous 
sont  pas  continuellement  nécessaires.  U  suffit  que 
pieu  nous  \e&  présente  dans  tous  les  cas  où  ^  nous  eii 
ayoQs  b^oin  3  et  elles  font  alors  une  impression  si 
forte  sur  nous ,  qu'il  n'est  pas  à  craindre  que  leur 
obscurité  nous  les  rende  inutiles. 

Que  si  M.  Locke  insiste  encore,  après  cela,  sur  leur 
imperfection  ,  ou  sur  leur  foiblesse,  et  qu'il  fasse  ce 
raisonnement  :  ou  Dieu  n'a  pas  du  nous  donner  de 
connoissances  innées^  ou  il  a  dû  nous  les  donner  vrai- 
ment utiles,  c'est-à-dife,  parfaites ,  invincibles  inef- 
façables. Or ,  nou^  savons  qu'il  n'a  pas  pris  le  second 
{>arti  y  donc  i^ous  ne  devops  pas  croire  qu'il  ait  pris 
e  jpremier ,  parce  que  l'un  sans  l'autre  nous  étoit 
inutile. 

Je  ne  m'amuserai  point  à  répéter  tout  ce  que  j'ai 
déjà  dit.  pour  prévenir  cette  difficulté  |  mais  je  la 
rétorquerai  encore  contre  M.  Locke;  et,  l-épondant  à 
une  question  par  une  autre ,  je  lui  demanderai  à  mon 
tour  :  que  nous  sert  une  raison  aussi  foible,  aussi 
bornée  que  la  nôtre ,  aussi  sujette  à  l'erreur  et  à  l'il- 
lusion y  et  par  conséçjuent  aussi  imparfaite  et  aussi  peu 
invincible  ?  Ou  Dieu  ne  devoit  pas  nous  donner  un 
bien  qui  devient  si  souvent  un  mal  entre  nos  mains; 
ou  il  aevoit  nous  le  donner  avec  tant  de  perfection  et 
de  plénitude,  que  nous  ne  pussions  jamais  en  abuser, 
1  et  que  nous  n'eussions  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  voir 
clairement  et  parfaitement  tout  ce  qui  peut  nous 
rendre  aussi  intelligens  et  aussi  heureux  qu'il  convient 
à  la  mesure  de  notre  être,  M.  Locke  ne  répondra-t-il 
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pas  lui-même  à  cette  question ,  qu'il  seroit  absurde 
de  révoquer  en  doute  Texistence  ou  la  réalité  de 
notre  raison  ^  sous  prétexte  qu'elle  n'est  pas  entière- 
ment parfaite  j  que  toute  foible  qu'elle  est  ^  il  vaut 
toujours  fnieux  l'avoir .  que  d'en  être  privé  j  et  que 
ce  bien  quelque  médiocre  qu'on  le  suppose ,  est 
cependant  le  plus  grand  trésor  de  l'homme,  puisqu'il 
n'a  qu'à  en  faire  un  bon  usage  pour  s'élever  au 
comble  de  la  félicité. 

J'accepte  cette  réponse,  et  je  T^ipplique  à  nos  con- 
noissances  innées.  Quand  eUes  ne  seroient  que.  des 
semences  de  lumière,  la  plusfoi^le  lueur  vaut  tou- 
jours mieux  qu'une  entière  obscurité.  Elles  ne  sont 
pas  entièrement  parfaites  ;  nous  n'en  avons  pas  d'a- 
bord ,  et  nous  n'en  aurons  peut-être  jamais  ,  ce  que 
j'ai  appelé  une  compréhension  totale  ;  elles  peuvent 
même  s'affoiblir,  s'altérer,  se  perdre  dans  l'ombre 
des  fausses  opinions  ou  dans  le  tumulte  des  passions. 
Mais  n'en  est-il  pas  de  même  des  vérités  que  nous 
<iécouvrons  le  plus  clairement  par  le  secours  de  notre 
raison  ?  Sont-elles  toujours  absolument  parfaites?  Ne 
disparoissent-elles  jamais  ?  Les  regarderous-nous  donc 
commie  des  biens  inutiles  et  superflus?  D'ailleurs, 
si  ces  connoissances  innées  n'ont  pas  toute  l'étendue 
que  nous  désirerions,  leur  manque -t-il  quelque 
chose  du  côté  de  k  certitude  ,  qui  est  ce  qui  nous  est 
le  plus  nécessaire  ?  Ne  sont-elles  pas  de  telle  nature, 
que  sans  elle  Fhomme  ne  pourroit  faire  aucun  progrès 
assuré  dans  ses  connoissances ,  ni  pour  sa  perfection 
particulière,  ni  pour  celle  des  autres  hommes  ?  Ainsi, 
pour  me  servir  encore  d'une  image  que  j'ai  déjà  em- 
ployée ,  demander  à  quoi  elles  servent ,  c'est  deman- 
der à  quoi  servent  les  pierres  fondamentales  d'un 
édifice  dont  l'architecte  connoît  seul  tout  le  prix, 
pendant  que  les  ignorans  n'admirent  que  l'élévation 
et  1^  faîte  du  bâtiment  ;  parce  que,  comme  dit  Quin- 
tilien  ,Jundamenla  latent,  Jastigia  spectantur.  Posez 
ce  fondement ,  notre  raison  s'élève  jusqu'aux  scien- 
ces lés  plus  sublimes.  Otez  ce  fondement  j  notre  rai- 
son retombe  dans  le  vide ,  et ,  pour  mieux  dire ,  dans 
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le  néant ,  ou  elle  ne  trouve  plus  rien  qui  poisse  être 
la  base  et  le  soutien  de  toutes  ses  opérations. 

Mais  il  seroit  à  souhaiter^  que  nos  connoissanc^f 
innées ,  eussent  quelque  chose  de  plus  lumineux  y  et 
que  la  perception  y  eut  toujours  pms  de  part  que  le 
sentiment.  Jeu  conviens^  ne  seroit-il  pas  a  sounaitet' 
que  notre  raison  fut  sembkble  à  celle  des  intelli-^ 
gences  célestes,  qui  voient  toutes  les  conséquences 
clairement  renfermées  dans  le  principe  même?  Ainsi^ 
au  lieu  de  nous  épiûser  en  souhaits  inutiles  ^  étudions 
seulement  notre  être  ;  et  tout  ce  que  nous  en  décou- 
vrirons nous  fera  conaprendre  que\,  dans  l'ordre  de 
la  nature,  oomme  daiis  Tordre  de  la  grâce,  il  a  plu  à 
Dieu  de  tempérer  tellement  ses  dons  à  notre  égard  ^ 
qu'ils  devinssent  aus^i  nos  mérites;  et  que^  conune 
|e  l'ai  dit  dans  ma  troisième  méditation,  l'hcNsime 
fit  quelque  chose  ,  pendant  qu^  Dieu  feroit  tout. 

Telle  est  donc,  autant  que  je  le  puis  concevoir, 
la  conduite  de  Dieu  à  notre  égard,  par  rapport  à 
l'ordre ,  au  progrès ,  à  la  perfection  de  nos  connois-* 
sances.  Il  nous  a  créés  capables  de  connokre  le  yrai, 
soit  p^r  voie  d'int^gence  ou  de  perception,  soit  par 
voie  de  sentiment.  Il,  nous  a  créés  libres  et  raison** 
nables ,  atia  que  comme  libres  nous  puissions  choisir, 
et  que  comme  raisonnables , .  nous  plussions  bien 
choisir.  - 

Mais,  pour  nous  mettre  en  état  d^exercer  notre 
intelligence,  notre  liberté  et  notre  ràison^,  il  falloit 
qu'il  nous  donnât  luirméme ,  ce  que  lui  seul  pouvoit 
nous  donner,  c'est-à-dire,  des  idées  et  éjes  sentimens  ; 
car  nous  ne  sommes  point  notre  lumière  à  nous-; 
mêmes.  Soj^  dessein  étoit  néanmoins  que  l'homme 
fit  quelque  chose,  et  qu'avec  le  recours  de  l'opéra tion* 
divine,  il  fût  en;  quelque  manière  l'artisan  de  sa  per- 
fection et  de  son  bonheur.  Si  Dieu  lui  avoit  d'abord 
tout  donné ,  l'homme  n'auroit  eu  rien  à  &ire ,-  il  seroit 
né  riche ,  pour  ainsi  dire ,  sans  être  obligé  de  s*en*- 
richir  par  son  Irayail  ;  il  n'auroit  eu .  qu'à  jouir  du 
bonheur  de  ^n  ê|re  et  de  la  magnificence  de  soa 
auteur^ 
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îfym  autre  côlé^  si  Dieu  ne  lui  avok  rien  donne , 
Tbomme  n'auroit  pu  ri^i  acquérir  faute  de  principes 
ou  de  connoissafiOQs  générales ,  qui  fessent  le  fonde* 
ment  solide  de  toutes  ses  recherches.  Il  étoit  donc 
de  la  l>onté ide  Bieti^  comme  de  sa  sagesse,  de  ne  pas 
nous  donner  toift  <d'abord ,  afin  que  nous  eussions  à 
travadler  sonr  nodre  pedeotion  ;  «t  de  nous  donner 
quelque  ^cnose,  a£n  que  nous  y  pussions  Ira^ller 
mreawut^  utilement.  C'est  ce  qu  il  a  &it  par  le  don 
des  connoiasances  innées;  et  si  l'on  CKaraine  attenti* 
Yemeut ,  mil  ceUes  qui  tiennent  le  premier  rang  par 
levr  utilila  et  par  lear  fécondité,  sott  celles  qui  par- 
ticipent  au  n»éme  caradière^  qooique  dans  un  ordre 
inférienr ,  on  trouvera  que  Dieu  a  fait  en  nous  tout 
ce  qui  conrenoit  à  la  nature  de  notre  être  ,  pour 
nous  mettre  en  état  de  concourir  avec  lui  à  notre 
perfection  et  à  notre  félicité. 

Pfous  avions  besoin  y  par  cxesaple ,  d'un  principe 
certain,  qui  nous  servît  de  règle  dans  la  recherche 
de  la  vmté,  et  qui  fiot  capable  de  r^nir  tous 
les  esprits.  Dieu  nous  l'a  donné ,  ce  principe  ^  en 
nous  apprenant^  par  une  connoissanee  naturelle  et 
innée ,  que  l'évidence  est  le  cœactère  infaillible  de  la 
vérité. 

Nous  n'avions  pas  moins  besoin  d'une  rède  cons<^ 
tante  pour  diriger  tous  les  mouvemens  de  notre 
coeur  dans  la  conduite  de  la  vie  et  dans  la  pratique 
des  devoirs.  Nous  la  trouvons  dans  le  désir  naturel 
et  iVi/ie  de  la  souveraine  félicité,  comme  dans  la 
crainte  aussi  naturelle  et  innée  de  la  souveraine  mi'^ 
sère  j  afin  que  l'homme  ^  averti  par  ce  sentiment  in- 
térieur ,  ne  se  livrât  qu'à  ce  qui  porte  le  caractère  de 
l'un,  ou  qui  peut  lui  faire  éviter  Pautre,  et  qu'il  fût 
en  garde  contre  ce  qui  n'a  qu'une  vaine  apparence 
du  biea  ou  du  mal. 

Ces  connoissances  innées  sont  comme  le  talent  que 
nous  recevons  immédiatement  de  la  main  de  Dieu , 
^t  doot  il  fait ,  pour  ainsi  dire ,  l'avance  à  notre  rai- 
mn,  en  ih>us  imposant  l'obligation  de  le  fa  ire  valoir. 
Il  tt^étoit  donc  pas  nécessaire  que  ces  cojanoissances 
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fusseût  toujours  formellement  et  distinctement  aper* 
çues  ,  toujours  pleines  ,  parfaites ,  inaltérables  ;  il 
suffîsoit  qu'elles  nous  fussent  offertes  dans  tous  les 
temps  y  où  il  nous  est  utile  et  important  d'y  faire 
attention  ;  il  suffîsoit  que,  sans  être  entièrement  par- 
faites ,  elles  fussent  si  absolument  certaines  que  nous 
n^  pussions  en  douter,  afin  qu'elles  portassent  toujours 
le  même  caractère  que  nous  remarquons  dans  tous 
les  présens  du  ciel,  je  veux  dire  que  Dieu  not^s  y 
dqnnât  d'abord  l'essentiel ,  et  nous  mît  par  là  eu 
état  d'aller  plus  loin,  et  d'acquérir,  par  son  secours, 
des  connoissances  plus  étendues  et  plus  parfaites  :  il 
suffîsoit  enfin ,  que  ces  idées  innées ,  sans  être  absolu- 
ment invincibles  ou  inaltérables,  fussent  de  telle 
nature ,  qu'elles  ne  pussent  être  vaincues  ni  altérées 
que  par  notre  faute,  et  par  le  mauvais  usage  que  nous 
ferions  de  notre  raison;  afin  que  la  crainte  même  de 
les  perdre,  noqs  engageât  à  les  cultiver  avec  soin,  et 
à  augmenter  ^  par  notre  travail ,  cette  espèce  de  bieu 
que  j'ai  appelé  le  patrimoine  tle  l'esprit  humain. 
;  Outre  ces  vérités  innées  y  que  Dieu  nous  révèle  im- 
médiatement dans  toutes  les  occasions ,  au  moins  où 
elles  nous  sont  nécessaires,  il  y  a  d'autres  vérités 
simplement  évidentes  par  elles-mêmes  à  l'égard  de 
tous  les  hommes;  mais  elles,  ont  besoin  de  nous  être 
présentées  :  elles  ne  le  sont  pas  également  à  tous. 
C'est  ce  qui  m'a  porté  à  dire ,  qu'elles  étoient  données 
efn  partie,  et  en  partie  acquises.  Il  y  en  a ,  enfin ,  qui 
ne  sont  évidentes  qu'à  une  raison  attentive  et  persé- 
vérante, laquelle  n'est  pas  donnée  à  tous  les  hommes, 
et  qui  leur  est  encore  moins  donnée  dans  1q  même 
degré. 

J'aurai  donc  à  examiner,  dans  la  suite,  de  qlielle 
espèce  est  l'idée  du  juste  ou  de  l'injuste;, si  êlîe  est 
vraiment  innée  y  ou  simplement  évidetite  par  elle- 
même  à  tous  les  hommes ,  ou  évidente  du  moins  pour 
ceux  qui  la  considèrent  assez  fixement  pour  en  aper- 
cevoir la  clarté;  ou,  enfin,  si  elle  n'a  aucun  de  ces 
caractères,  et  s'il  n'y  a  rien  de  réel  dans  cette  idée 
que  la  conformité  ou  l'opposition  d'un  sentiment, 
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d'un  jugement  OU  d'une  action ,  avec  le  désir  de  notre 
conservation  et  de  notre  bonheur ,  ou  avec  une  loi 
positive^  établie  par  un  supérieur  légitime. 

Mais,  avant  que  d^entrer  dans  cet  examen,  il  me 
reste  de  bien  méditer  sur  le  caractère  de  ce  sentiment 
véritablement  m«e,  qui  nous  porte  continuellement 
à  Y  être  et  au  bien-être.  Et  à  l'égard  du  caractère  de  la 
loi  positive,  je  difFprerai  de  l'approfondir  jusqu'à  ce 
que  je  sois  parvenu  à  découvrir  s'il  y  a  une  loi  natu- 
relle, et  en  quoi  elle  peut  consister}  ce  qui  doit  êlre 
le  fondement  de  toute  justice,  et  ce  qui  est  aussi  le 
principal  objet  de  mes  recherches. 
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SOMMAIRE. 

Cette  inclination  dominante  etséAérale  qtti  nous  porte  à  désirer 
notre  conservation  et  notre  bien-être ,  ri  est  autre  chose  que 
V amour-propre.  Quels  sofU  t objet ,  la  nature  et  la  routé  la 
plus  sure  d'un  amour-propre  conduit  par  la  raison?  L'objet 
de  cet  amour  est  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  la  conser- 
yation ,  à  la  perfection  et  au  bonheur  de  notre  être.  Les 
vœux  ou  les  efforts  que  nous  faisons  pour  notre  conserva- 
tion ,  ne  tombent  que  sur  notre  corps  y  tant  nous  sommes 
assurés  de  l'immortalité  de  notre  ame.  La  perfection  de  notre 
corps  consiste  dans  une  disposition  favorable  qui  le  mette 
en  état  de  suivre  sans  résistance  l'ordre  que  Vieu  a  éta* 
hli  en  le  créant*  La  perfection  de  notre  ame  n'est  autre  chose 
que  le  bon  usage  ae  son  intelligence  et  de  sa  volonté  pour 
connoiire  et  aimer  ce  qui  est  œ  vrai  bien  de  son  être.  La 
perfection  de  l'homme^  considéré  comme  un  tout ,  est  de 
connoîire  exactement  les  deux  parties  dont  il  est  composé,, 
de  bien  distinguer  leur  nature,  leurs  propriétés,  leur  usage, 
ieur  destination ,  leur  durée*,  et  de  mesurer  sur  cette  règle , 
ses  sentimens  et  ses  actions.  Le  souverain  bien  est  celui  dont 
r acquisition  dépend  de  notre  volonté  j  dont  la  possession 
remplit  toute  l  étendue  de  nos  désirs  ^^doni  ta  durée  égaie 
celle  de  notre  être*  La  béatitude,  qid  en  est  le  fruit  et  Vejfet, 
consiste  dans  le  plaisir  ou  dans  te  consentement  parfait  de 
notre  ame.  Si^elle  sidvoit  en  tout  la  lumière  de  la  raison, 
son  plaisir ^  serait  tçmjours  proportionné  à  la  grandeur  réelle 
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du  bien  tfid  en  tst  la  cause.  Niil  plaisir  ne  peut  être  notre 
bonheur  véritable,  s'il  ni' est  en  notre  pouvoir  de  Vacmérir 
et  de  le  conserver ,  s'il  n'est  assez  grand  pour  satisfaire 
nos  désirs',  s* H  n*est  stable  et  éternel.  Le  souverain  mal 
est  celui  que  nous  soufrons  unkfuement  par  notre  faute , 
fia  épuise  moire  ttiversion  et  notre  sensihimé ,  t/ui  na  point 
ik  bornes  dans  sa  durée.  Ni  le  bien,  ni  le  mtdy  ni  le  piusiTp 
ni  la  peine  n^arrivent  jamais  en  ce  monde  à  leur  dernier 
période,  XJnndlieu ,  où  l'âme  Uvrée  à  une  absolue  insensi^ 
biUté ,  r^épPem^  ni  plaisir  ni  peine,  est  un  état  imaginaire* 
h'anuMAr  e^  en  nous  cette  incUnuiion  dominante  etjbnciëre' 
d'oii'  naissent  toutes  Us  autres.  Quoiqu'il  demeure  toujours^ 
le  même  ,  il  prend  diverses  formes,  et  reqoit  des  noms  dif^ 
férens  suivant  les  divers  rapports  qu'ail  a  oi^c  son  objet. 
Notre  amour  est  formé  sur  le  modete  de  celui  que  Dieu  <» 
pour  lui-même  :  c'est  im  sentiment  naturel  de  complaisance 
en  nous-  tfkù  tend  toujeurs^  k  s'aecreétre  et  à  s'étendre ,  em 
ajoutant  sans  cesse  à  sa  perfection  et  à  son  bonheur  :  sen» 
timenl  qui  se  nourrit  d^ abord  de  sa  propre  substance  ,  mais 
qui  cherche,  quand  ta  raison  ie  conduit,  â  se  rassasier  de  la 
bivinité  même,  en  s'unissanl  intimement  à  ce  souverain  bien. 
Parvenu  à  ce  dernier  terme  de  ses  désirs ,.  il  n*est  plus  que 
l'amour  de  Dieu  pour  Dieu  même ,  aidant  qùUm  être  borné 
peut  participer  à  ce  sentiment  de  complaisance  que  Dieu 
a  entui-méme  et  dan&  ses  ouvrages.  Ainsi,  le  véritable  objet 

,  qui.  réunit  tous  les  caracihres  de  notre  souverain  bien ,  et 
qui.  est  par  conséquent  notrt  souveraine  béaékude  y  n'est 
autre  chose  que  notre  entière  per/ection,  quifoii  que  nous, 
nous  complotons  parfaitement  en  neus-^mémes,  ou  plutôt 
en  Dieu  qui  nous^  unit  à  son  étre^  et  qui  neus^  associe  à 
saféUcité^  l»' unique  voie  pour  tendre  sûrement  h  k^foU- 
cité,  est  de  tra^^aiUer  à  nous  rendre  purfiués  autant  que 
l'exigé  la  destination  et  la  mesure  df  notre  être ,  sam  nous 
rebuter  par  ks  peines  et  les  amertumes  chnt  cette  voie  est 
semée  /aveuglement  de  ceuœ  qui  l'ahandennent ,  pour  se 
jeter  dans  la  route  trompeuse  dits  passions^   Toute    cette 

.  méditation  peut  se  réduire  à-  quelques  propositions'  aussi 
simples  qu'évidentes  :■  nous  désirons  d*^être  heurews ,  et  ce 
désir  est  en  nous  ,  naturel,  permanent,  invincibie.  Mais ^ 
puisque  nous  sommes  des  êtres  raisonnaiées ,  nous  ne  pou* 
vous  tendre  au  bonheur  d'une  manière^  eonvenable  k  notre 
nature ,  qu'en  suivant  les  lumières  de  la  raison.  Or,  elle 
nous  montre  clairement  que  c'est  dans  notre  perfection ,  et 

"  dans  le  plaisir  que  nous  goûtons  à^  /k  contempler  et  à  en 
jouir,  que  consiste  notre  bonheut",.  Il  n'est  donef^ pas  vrai, 
comme  le  prétend  Hobbes  ,  que  tamour-propre  sok  par 
lui-même  ennemi  de  toute  règle ,  qu'il  ne  tendis  qu'à  en 
secouer  le  joug,  pour  suivre  au  hasard  t attifait  du  premier 
plaisir  qui  s*qffre  tt  sa>  vue*  Famé  objecticut  prise  de  la 
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conduite  ^ordinaire  des  hommes.  Mais,  outre  Vmnmtr-propre 
dont  on  vient  de  parler  ,  amour  direct  et  immédùu  fjjui  s'at- 
tache à  nous  comme  à  son  premier  et  principeU  objet  ,  il  y  a 
un  amour-propre  relatif  qui  tend  au  même  but,  mais  par  un 
détour,  C*est  celte  seconde  espèce  d'amour-propre  qui  est  le 
.    siqet  de  la  méditation  suivante. 

JVpproche,  |W|f  cîegrés,  du  véritable  objet  de  mes 
recherches;  et  je  sens  une  espèce  de  plaisir  en  soTiant 
de  ces  notions  générales  qui  m'ont  occapé  si  long- 
temps par  le  désir  que  jfavois  dé  mettre  mon  esprit 
en  état  de  juger  sainement  de  sts  idées.  Un  nouveau 
pays  semble  s'ouvrir  devant  moi,  et  il  me  paroît 
moins  sec  et  moins  aride  que  celui  qu^il  m'a  fallu 
traverser.  Vj  découvre  ott  mélange  de  sensdble^  qui 
soulage  mon  imagination ,  et  qui  m^offre  en  même 
temps  assez  d'intelligible  pour  exercer  utilement  ma 
raison.  Je  me  livre  donc  sans  peine  à  l'examen  de  ce 
sentiment  qui  me  porte  à  désirer  ma  conservation  et 
mon  bonheur  :  inclination  dominante  en  moi  y  comme 
dans  tous  les  hommes ,  dont  les  philosophes ,  que  j'ai 
en  vue  dans  cet  ouvrage ,  font  tantôt  Fentieniife  de  ce 
que  j'appelle  la  justice  naturelle,  et  tantôt  la  seule 
règle  de  cette  prudence  ou  de  cette  politique  inté- 
ressée ,  qu'ils  mettent  à  fat  prlace  de  la  justice.  ' 

Je  suspends  encore  mon  jugement  sur  leur  doctrine^ 
et  je  cherche  seulement  ici  à  bien  connoître  la  nature 
de  cette  inclination,  que  j'appelle  en  général,  fa- 
mour  de  moi^-méme^  ou  mon  amour^prapre.  Je  veux 
en  sonder  toute  ta  profondeur,  en  développer  ïes 
différens  caractères,  et  faire,  pour  ainsi  dire;  une 
anatomie  exacte  de  mon  cœur,  qui,  à  proprement 
parler^  n'est x^u'amour. 

Mais,  qu'est-ce  que  j'entends  par  ce  terme? 
Quelles  idées  ou  quel  sentiment  réveille-t-il  dans 
mon  ame  ?  i 

Me  contenterai-je  de  Fétudier  dans  cette  fiction 
ingénieuse,  dont  Socrates  fait  honneur  à  une  prê- 
tresse étrangère  qui  l'avoit  initié,  comme  il  le  dit 
hii-même,  dans  les  mystères  du  véritable  amour  ?  Et 
dirai-je,  avec  elle,  que  l'amour,  fils  de  la  pauvreté 
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et  du  Dieu  de  Tabondance,  est  une  espèce  de  géuie 
place  entre  la  nature  humaine  et  la  nature  divine  ^ 
qui  tient  également  de  sa  mère  et  de  son  père. 

Gomme  fils  de  la  pauvreté,  il  est  toujours  pauvre, 
nu  y  indigent ,  atFamé  -,  privé  de  tous  les  biens ,  il 
cherche  à  remplir  le  vide  infini  qu'il  sent  au  dedans 
de  lui.  Curieux  et  amateur  des  sciences^  des  arts ,  et 
de  tout  ce  qui  peut  fixer  ou  amuser  l'inquiétude  de 
son  esprit  avide  de  plaisirs ,  de  lichesses,  de  gloire^ 
et  de  tout  ce  qui  peut  apaiser  ou  soulager  la  soif  in- 
satiable de  son  cœur  ;  méprisant  tout  ce  qu'il  possède , 
et  désirant  tout  ce  qu^il  ne  possède  pas  ;  incapable 
d'être  jamais  pleinement  rassasié  ^  il  saisit  une  féli- 
cité fugitive  qui  lui  échappe  dans  le  moment  même 
au'il  croit  en  jouir ,  parce  que  s'il  n'y  prend  garde  , 
est  menacé  d'être  toujours  pauvre  comme  sa  mère, 
et  de  vivre  dans  un  désir  aussi  immense  que  ses 
besoins. 

Comme  fils  du  Dieu  de  l'abondance ,  il  a  reçu  de 
son  père  l'idée  de  la  grandeur,  de  la  force,  de  la 
beauté,  de  la  sagesse,  en  un  mot,  de  toutes  les  qua- 
lités, de  tous  les  avantages  dont  l'union  peut  former 
un  bonheur  parfait.  Il  ose  même  y  prétendre  par  un 
sentiment  que  la  noblesse  de  son  origine  lui  inspire , 
et  se  croire  non-seulement  capable  de  posséder  ce 
bonheur,  mais  né  pour  y  parvenir.  Ainsi,  sentant 
toujours  l'indigence  de  sa  mère ,  et  voyant ,  au  moins 
comme  en  songe,  les  richesses  de  son  père,  toujours 
également  excité  à  désirer ,  et  par  la  vue  de  la  misère 
qu'il  tient  de  l'une,  et  par  celle  de  la  félicité  qu'il 
attend  de  l'autre  j  pauvre  en  effet ,  mais  riche  en  es- 
pérances, il  n'est,  à  proprement  parler,  ni  mortel 
ni  immor^tel  :  il  semble  mourir  quelquefois  et  s'é- 
teindre par  la  possession  d'un  bien  passager;  mais  on 
le  voit  bientôt  renaître  de  sa  cendre,  se  rallumer  à  la 
vue  d'un  bien  éloigné  qui  efface  toute  la  douceur  du 
bien  présent,  et  courir  d'objet  en  objet,  ou  plutôt 
d'illusion  en  illusion  :  voulant  sans  cesse  être  riche, 
sage,  savant,  heureux,  et  ne  Tétant  jamais  :  réduit  à 
la  conditipn  de  l'homme,  et  souvent  au-dessous^ 


lorsqu'il  s'ari^ôteid^ns  sa  courâev^ts'élevant  enqueU 
t^pdfto •  manièi^e  jusqu^à  celle  dé  la  divinité,  lorsqu'il 
sait  raisonnablement  le^  progrès  de  ses  désirs^  en, 
passant  du  sensible  à  rintelligible^  et  de  rintetlig^ble 

1usqu'(à  rÊtre  suprême,  source  et  modèle  de  toute 
)eautèNDamme.de  toute  boflfté ,  bien  ëternd  ^  immense, 
inépuisable  y  dont  la  jouissance  éteint  tous  les  désirs 
deFamou^.;  car,  que ^peut' désirer  celui  qm  possède 
tout,  etquitle  possède  pour  toujours?  '  .  \  '■  » 
:  {  Gest  dofiè  '  alors  qu'oubliant  Timperfeciion  ,  la 
bass^ae',;la  bonté  de  son^origine  maternelle^  l'anàour 
a'attadbe^si  intimement  à  son  véritable  objet,  qii!oii 
diroit  qu'ihspit  devenu  Dieu,  comme  «son  père,  par 
une  unioni  qui  fait  en  même  teinps  sa  perfection  et 
son'bo!nheUi!.  (i  ..!..*. 

,  '^Âlin^ ,  ^parloit  à.  Socratet  ]à .prêtresse  Diotime  ,  dont 
î:e:|ie'£ii^  ici: qu'abréger  les^ljeoonsl  :  î.   \  ;;  i   * 

:  •  Substituons  â  présent  iairvéïdtéà  la^  figui«  ;  .niet^ 
tans  la  fcfible^se^îl'infirmité',  lïndigence  de  notrC'^a*- 
iure  à  »  Ja>  placée^,  la  pamt^reté*,  mère:  de  l'amour  j 
mettons  Dieu^,  auteur  ctemotne. être,  sôurpe  féconde 
des  véritables,  ricliesises^  ;à  /la  place  >  du  dieâ  ide 
l'abond^HO^y et  nous  ipoiurrons  :  ensxnte  cblitiare,  id'une 
Si  :nob]tè>  allégorie,  ^qute  notre  amour-pj^opi'q  £on** 
sîste  :  daps  ce;  g<^ût ,  dans  cette  soif  insatiable]  dnaou*^ 
verâin  bien  que:n6tre>âme  chercbe  par  tout;  j  :etiqui 
seul  «s£'> capable  de! remplir ila>  vaste  étendue  de  ses 

désirs,;  ''*     -  •"..•   :  '•.!•>';  r.:>:  ■...■.";;  '■        ,       j.:'.     '.» 

;  Mais  ^  apvès.tcmt  >.  jquéîqu^admirableiqiie  ^ai^cdsse 
ce  tableau* dé  l'amdurt^. ime  représente-t^l  parfaite- 
ment sd^  original  ?  Mon  amonr^propre ,  comme,  tcmt 
autre  amour;  n'est^il  <|u'rin  désir,  et^  s'étéindroit4l 
entièrement .  quand  même  je  ;  pbsséderois^  pour  ton** 
)ouris  bous^  les  biens  que  jédéisire?  C'est. une  quèstioa 
que  j!e ^ni^*  saurois  résoudre ,  si  je  ,nfentré  dans  uH' 
examen ^.plus; pjofond.de  la  nature  du  sentiment  que 
j'appielle  ;  l'amour ,  et  principalement  de  celui  qui 
m'attache  à  moi-même.  J       j.   'n 

J'ai  besoin,  pour  cela,  d'imiter  ici  la  méthode  des 
géomètres,    c'est-à-dire,   de   supposer  d'abord    des 

JXJguesscau.  Tome  XIF.  '     17 
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aiiome»  ou  des  demandes  qui  ne  peuvent  m'Stre  rai^ 
iounablemeul  conleste'eâ ,  et  qui^xue  secoat  utiles  pom 
bien  diriger  les  opérations  d«  mon  esprit  dans  nne 
recherche  si  intéressante. 

PAEMIfi&  AXIOME  ,    OU  PRBMIÈKB  DBBUUVDE. 

La  nature  de  mon  être  renferme  non^seulemmit  un 
amour  perpétuel  j  mais  une  pensée  ou  une  Oonnbis^ 
sance  toujours  subsistante,  quoique  les  objets  de  Tune 
ou  de  l'autre  soient  variablek.  Tout  acte  de  ma  to-^ 
lonté  suppose  un  jugement  de^mon  intelligence.  Je 
n'aime  jamais  rien  sans  penser  que  ce  que  j'aime  est 
aimable.  Je  connois  donc  en  même  temps  que  j'aime^ 
et  cette  connoissance  bien  conduite  et  portée  îosqa'au 
degré  de  periedion  dofit  mon  être  est  susceptible , 
est  ce  qu'on  appelle  la  raison.  Je  ne  suis  donc  pas 
seulement  uii  eAre  amatennde  ce  qu^  lui  patok  bon  : 
je  suis  aussi  un  être  raisonnable*  Et  puis^je  doulei^ 
que  le  principal  usage  de  ma  raison  ne*  consiste  a 
udre  un  juste  discernement  de  ce  qui  rieut  être 
avantageux  ou  nuisible  à  mon  être  !  Msas,  ai  cela  est  ^ 
ea  examinant  la  narturede  moitaniouri-propr« ,  je  dois 
poser  pour  premier  fondement  de  ma  recherdlie^  que 
ee  n'est  pas  une  puissance  aveuglé  par  laquelle  je 
suis  emporté  au  basard  vers  tous  les  objets  qui  font 
sur  moi  une  imj^ressioïi  agréable  ;  et  que  cW ,  ait 
contraire,  une  inclination  éclairée  et  raisonnable  ^  qui 
ne  mfesjt  donnée  que  pour  tendre  avec  connoissance 
à  mon  plus-  grand  bien  :  inclination  qui  ,  par  cooisé^ 

3aedt,  peut. et  doit '  être  aœcnnpagnée  de  réflexion  , 
e  délibération  ,•  de  choix.  En  un  mot  >  j^  m'aime 
moi-même  ;  mais,  puisque  j'eâ  une  raisoi»  qtei  m'éclaire 
et  qui  me  conduit ,  il  est  évident  qae  je  ooîs  m'mmeif 
raisonnablement,  à  ne  considérer  n^me  que  kna^ 
tu^e  de  mon  être  qui  ne  renferme  pas  moms  Ja  con** 
4u)issance  que  le  aésir  dé  ce  qui  peut  me  rendre 
vraiment  heureux. 


4    - 
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'     SECOND    AXIOME ,    OU   SECONDE   DEMANDÉ. 

Là  boD  usage  de  ma  raison  coDsi&te  à  suivre  ^  danif 
mes  actfoùs  coii^ae  .à*»»  iues  jagemiens  ,  la  lumière 
de  la  ve'rité ,  je  veMXttife,  ce  qfii  me  paroît  claire- 
fuént  e(e'yidemneiK  vrai,  après  «vdir  pris  touteajes 
précauUOQs  pc^bles  pour  m'en  assurer.  Je  troaye 
eocdre  cette  règle  écrite;  dans  le  fond  de  jboq  être  j 
cfni,  comniÇ  je  m'pa  sUJâ  pleif^emeat  conyaincu  daot 
mil  qiiatrième  méditation  ,  est  formé  4e  telle  mani«ref 
que  la  parfaite  évidence  efl,  pom'  lui,  fe  c4racd«r«i 
unique  et  inftiillible  de  la  vérité. 

TROMltSk  À^IOUE  ,  OU  Tiok8iJt«B  iEltiMbÉ. 

Ces  deux  dispositions  de  mon  ame ,  c'est-à-dire 
ce  désir  natu\rel  de  HtèMchê  ,  êi  ce  goût  aussi  natu- 
rel du  vrai.^  sont  également  en  moi  des  sentimens 
innés  que  j'ai  rèços  deDièu  cOiflme  tons  les  Hommes, 
éi  les  deux  premier^  mobiles  d*  toutes  les  ôfération^ 
de  mon  ame. 

Le  premier  est  regarde  comme  fel  j  ifloso- 

phes  mêmes  qui  ^e  pont  déclarés  les  e  é  tout 

ce  qu'on  appelle  idéeà  ou  çonrioîssafi  îs ,  et 

le  second  a  le  même  caractère ,  comme  t  voi^' 

dans  ma  sixième  médildtion.  '     ' 

U  est  donc  Vrai  que  Tbomme  n'est  paa  plu»  né 
pour  suivre  les  impressions  agrâibles  de  ce  qui  Iuî> 

{i^roit  un  bien,  que  pour  se  livrer  aux  impressions' 
omineuses  de  ce  qui  liii  paTcnt  une  vérité. 

Ces  deux  impres'sions  rie  doM  iriêiiiè  jatosis  abso-' 
lament  séparA»  l'uùe  de  Ffifutréj  et  ce  qui  est  Vrai  ,- 
est  accompagné  pour  moi  êtwù.  sentiment  de  plaisir 
qui  le  rend  aimable ,  comnte  wf  qui  est  aimable  a 
un  caractère  ou  ulie  apparence  de  vérité  '  qui  fait  que 
n»on  esprit  y  coasedt  en  même  temps  que  mon  cœur 
laime. 


,» 
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^^ATRIÈME   AXIOME  y    OU    QUATRIÈME   DEMANDE* 

•  ^  ■  s  ^ 

,  Je  puis  me  tromper  également  sur  iVn  et  sur 
Pftwtre  i  prendre  pour  uri  bieft  cecfui  est  un*  mal^  et 
pour  une  vérité  ce  qui  «sft  ùûc  erreur*;  mî(iâ  ^  ccfnimi^ 
)ë  116  ftie tfompeà  l'égard  du  vrai  qu^en  n'usant  pas 
OU'  en  usant  m$il  de'  meâii^ultés ,  je  lié  tti^égarè^aussl^^ 
par  rapport  au  bien  ^  que  parce  que  je .  tombe  <ia»j 
tes  inéûie»  défauts.  Je  ne  sàtô'ois  concevoir  que  Diëa 
m^ait  créé  pour  y  «ôïnber  toujours  ♦  et  si  nKm  esprit 
l^ot  lèS  éviter,  il  ne  lui  kÉt  pas  plus  impossible  dç  di^ 
demer  le  bien  réel)  que^  dé^  distinguer  le  vraiéviiîëht. 
La  connoissance  de  ce  bien,  ou  de/ ^nature  j^eutde^ 
venir  elle-même  une  vérité  évidente;  et  elle  fait  partie 
de  ce  yrai-qi^e  les  phiktsoplies  ,  au:K[.ueW:î'ai  atj^ire , 
ne  refusent  pas  à  l'homme  la  capacité  de  découvrir. 

CINQUl^mïî  AXIQ^I^  ,    OU  CINQUlàïME   DEMANDE.      . 

' .       '  '  '  î 

Ces  deux  façuùé^^  l'une  d'aimer  le.  J>i«nv^^l^^ 
de  çonnoître,le  y  rai  >;p€u^egt, souvent  ptodiiire  en 
moi  dessentimens  ou  des  mouvemens  contrair^Bs  j 
en  sorte  que  l'impression  qui  ^e  porte  au  vrai ,  com- 
battè^  celle  qui  «ae  porte  à  Un  bien  particulier.  Je  dis 
à  un  bien  particulier,  parée  qu'il  n est  pas  possible 
qûe'l'impr^ssioh'dè  Ik  Mérite  évidenteiet celle  du 
sOTitet^in  bte'ii  soient  janiais  opposées  Tuile  à  l'autre. 
Dieu  qui  les  produit  égalemem  comme  une  vérité 
es^fitielle^  ^t  èomai^;  auteur  de  tout  bicm ,  ne  sauroit 
être  contraire  à  lûi-mâme ,  ni  faire  sûi*  inôn  ame 
deux  impressions  i  contradictoires  qui  soient  toutes 
deux  également  invincibles:  Cette  contradiction ,  que 

}'*éprouve  si  souvent  entre  le  désir  d^un  bi^P  j^articu- 
ier  ef,  l'amour  que  j'ai  en  général  popi*  ]^  vrai^  ue 
vient  donc  pas  de  Dieu*  Je  me  laisse  dominer  par  le- 
sentiment  agréable  qu^  la  vue  de  ce  kieSi  excite  dans 
mon  ame;  et  une  impression  séduisanle  m'empéehe 
d'entendre  distinctement  la  voix  de  la  vérité  qui 
la  combat  au  fond  de  mon  cœur. 
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SIXIÈME  AXIOME  y   OU   SIXIÈA^B  ^D^IMAJ^OE.  ] 

Q'arrivéra-t-il  donc  dans  ce  combat',  et  quel  en 
serti  révénement?  Ce  sera  une  autre  faculté  naturelle 
qui  décidera  de  la  victoire  ,  en  donnant  la  préférence 
à  l'une  ou  à  l'autre  impression.  Il  n'y  a  que  la  vérité 
évidente ,  on'  le  souverain  bien  qui  affecte  mon  ^me 
invinciblement.  Tout  ce  qui  est^  d'un  ordre  inférieur 
me  laisse  encore  le  maître  de  mon  consentemei;it  ou  de 
mon  amour.  Je  ne  suis  point  nécessairement  vaincu , 
et  je  puis  être  victorieux.  C*est  en  cela  précisémpnt 
que  consiste  ma  liberté ,  comme  je  Tai  fait  voir  dans 
ma  troisième  méditation  j  et  ce  pouvoir  que  Dieu  me 
donne  sur  ma  volonté ,  comme  sur  mon  intelligence  ^ 
n'est  pas  une. faculté  moins  innée  en  moi  que  mOtt 
amour^proprie^ou  le  désir  de  mon  bonheur. 

Ce  sera,  donc  ma  liberté  qui  prononcera  entre 
l'attrait  d'un  bien  particulier  ,  dont  ma  volonté  sent 
la  force  et  la  lumière  de  la  vérité,  dont  mon  ihtelli^ 
gence  est  frappée  ,  et  qui  condamne  la  recherche  de 
ce  bien  ;  c'est-à-dire ,  que  ce  sera  moi  qui  déciderai 
entre  moi  et  moi-même , .  en  prenant  le  parti  qui  me 
paroîtra  le  plus  convenabîéa  mon  être.  Ainsi,  je  sup- 
poserai ,  comme  un  principe  certain,  que  mon 
amour-propre,  lorsqu'il  ne  désire  que  des  biens  par- 
ticuliers ,  est  soumis  et  subordonné ,  comme  tous  mes 
autres  mouvemens,  aU  pouvoir  de  ma  liberté  ,  soit 
que  je  m'attache  à  ces  biens  ,  ou  que  j'aime  mieux  y 

reUôncer.  •»  .       :'      :    '    ■  ,      ;  ; 

,1  .  .  .  t     . 

SEPTIÈME   AXIOME  ,02^.;  SEPTIÈME   PEI^AINDE. 

Je  puis  faire  un  bon  ou  un  mauvais  usage  de  ce  pou- 
voir ;  et  ce  qui  caractérise  l'un  ou  l'autre ,  est  (a  con- 
formité' ou  l'opposition  de  mon  choix  avec  là  droite 
raiàon  ,>  j<e  veux  dire,  avec  les  idées  leij^^  plus  claires  , 
ou  du  moins  les  plus  'ap|)arentes,  de  ce  qui  convient 
le  mie^  k  la  nature'  de  nétre  être. 

J'appellerai  donc  un  nsage  légitime  de  nja  Ubçrté 
cekiï  qui  fr^dccordera  entièrement  avec  ces  idées  j  et 
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je  dirai  que  celui  qui  y  répugne  ou  qui  s*en  éloigne , 
en  est  un  abus  ou  un  usage  déréglé,  parce  que  Fun 
tend  à  mpn  bonheur,  qui  est  la  fin  dç  mon  àmour- 
jpropre  j  au  lieu  que  l'autre  ne  penjt  se  terminer  qu*^ 
mon  malheur ,  c'est-à-dire ,  à  ce  que  mon  amour  fuit 
naturellement ,  et  qu*il  né  peut  rechjercher  que  parciç 
qu'il  se  trompe ,  en  ne  suivant  pas  les  lumières  de  la 
raison. 

De  ces  premières  notions ,  «jui  me  paroissent  autant 
de  principes  incontestables ,  je  tire  des  conséquences 

3ui  seront  comme  des  points  nxes  que  j'aurai  toujouris 
evant  les  yeux  en  méditant  sur  la  nature  de  mon 
amour-propre. 

Première  conséquence..  S'il  est  vrai  que  cet 
amour  3oit  une  inclination,  raisonnable,  ce  sera  donc 
par' la  raison  seule ,  et  non  par  un  instinct  aveugle  ^ 
par  des  préjugés  reçus  sans  examen^  ou  par  l'impres- 
sion des  passions  ^  que  je  jugerai  de  son  véritable 
caractère. 

^Deuxième  conséquence.  Si  la  raison  n^  con- 
siste qu'à  suivre  des  idées  claires  et  distincte^  qui 
portent  le  caractère  jde  la  vérité  ou  de  la  plus  grande 
vraisemblance ,  c'est  donc  par  des  idées  de  ce  genre 
ique  je  dois  mé  fixer  sur  les  véritables  qualités  de  mon 
amour-propre. 

Troisième  conséquence.  Si  je  parviens  à  les 
connoître  exactement  par  cette  vole ,  il  ne  me  sera 
pas  plus  possible  d'en  douter  ,  que  de  cesser  de  m'ai- 
mer  moi-même,  ou  de  désirer  d'être  heureux,  parce 
que  ma  déférence  pour  lès  vérités  évidentes  est  aussi 
naturelle  à  mon  être  que  le  désir  de  la  béatitude* 

Quatrième  conséquencje.  Si  je  pf  me  trpmpe 
dans  la  recherche  du  vrai  .ou  dan$  la  pourspite  du 
bien,  que  parce  que  je  n'use  poipt  ou.qi^e  j'use  D(ial 
de  mes  facultés ,  je  ferai  donc  tqiit  ce  qui  6$t  en  n^pi 
pour  en  user  dans  l'examen, de  nion  a9^tif -^p^iroprè  ; 
et,  si  je  puis  parvenir  à  en  faire  pn  bon  imge  ^  tontes 
les  conséquences  qui  ré^^lterçiit  çlair^qe^ijii;    4^  bi 


ijifture  de  cefcte  inclinatiôQ ,  me  paroitront  des  règles 
iofaillibles  de  ma  eondaite. 

Cinquième  conséquence.  S*il  se  forme  une  espèce 
^e  combat  dans  mon  ame  sur  ce  qui  est  vérîtai>Ie^ 
ment  renfefmë  dans  l'idée  de  mon  amour-propre  ^ 
ai  le  sentiment  n'est  pas  d'accord  sur  ce  point  avec 
ma  raison ,  j'userai  du  pouvoir  que  me  donne  ma 
liberté  pour  terminer  ce  différend  à  l'ayantage  de 
mon  être. 

Sixième  çonséquemce*  Enfin  ^  comme  pour  y  réus- 
nr>  il  iaui  que  aie^  idéesé  et  mes  sentimens  recon* 
,  noissent  également  l'empire  de  ma  raison  ^  je  ne  con- 
sulterai que  ses  lumières  pour  me  former  une  notion 
exacte  de  mon  amour-propre  ;  e(  c'est  en  cela  que  je 
ferai  consister  le  bon  usage  de  ma  liberté  dans  une 
matière  si  importante. 

Il  est  temps  à  présent  d'entre  dans  la  recbercbe 
que  je  me  propose ,  aj^rès  avoir  expliqué  les  règles 
que  ]'y  dois  suivre. 

Je  sens  d^'abord  en  général  que  je  m'aime  moi'^ 
même  ^  et  ^  pour  dire  quelque  chose  de  plus .  je  senà 
encore  que  je  lie  saurois  m'empâcber  de  m  aimer. 
L^affection  que  j'ai  pour  moi-même  ne  m'abandonne 
jamais  :  une  connoissance  intime  me  la  rend  toujours 
présente  ,  et  j'en  suis  aussi  convaincu ,  ou  peut-être 
encore  pkis ,  que  de  la  vérité  des  premiers  atiomes 
,  de  la  géométrie.  Si  j'aime  les  a&tres  hommes ,  c'est 
par  un  effet  de  l'amour  que  j'ai  pour  moi  ;  et,  comme 
}'aime  en  eux  le  bien  que  j'en  attends  ouïe  plaisir* 
qu'ils  me  font ,  il  est  vrai  de  dire  que  c'est  toujours 
moi  que  je  chéris  dans  tçus  ceux  qui  sont  l'objet  de 
ma  tendresse. 

Mais  ^  si  cela  est^  je  puis  distinguer  ici  deux  sortes 
d'amours  y  dont  mon  ame  est  susceptible  : 
,  L'un  ^  est  un  amour  direct  et  aosolu  qui  s'attache 
à  moi  comme  à  son  premier  et  à   son  principal 
objet  j 

L'autre^  est  un  amour  plus  réfléchi  qui  tend  tou- 
jaurs  au  même  bnt^  mais  d'une  manière  plus  indi- 


retiéf  ctpar  utiCiespàce  de  diétbur.  Il  sort  de  tnoî  5^ 
si  je  peux  parler  ainsi ,  pour  se  rëpândife  au  dehors  et 
courir  après  ceux  qui. peuvent  çpntribuef  à  jDpn  bon- 
heur ;  mais  il  h'en  sort  que  pour  y  rentrer  :  c'est  ce 
qui'  fait  que  je  pèiix  l'appeler  un  amouf  relatif,  qui 
ïn*unit  a  a  autres  êlres  par  rappQrt  à  moi,  a^taDjt  qu'ils, 
sont  en  élat  de  m'altacher  encore  plc^s  a  moi-même 
pai*  la  jouissance  dés  biens  qui  sont  entre  leurst 
mains* 

Telles  sont  les  deux  espèces  d'amours  dont  je  dois 
approfondir  la  nature.  Je  commencerai  par  la  pre- 
mière, comme  la  plus  impartante,  et  à  laquelle  même 
la  seconde  se  rapporte  toujours»      ' 

Mais,  pour  mettre  un  ordre  certain  dans  cet  exa-' 
men,,  je  m'interrogei^i  moi<-même,  selon  ma  méthode 
ordinaire;  et  je  me  ferai  trois  questions  générales  qui 
me  paroissent  renfermer  tout  ce  que  je  désire  decôn- 
iidître  sur  c^te  matière  :    '  î       ^ 

i.r:  Qu'est-ce  que  j'aimei,  lorsque  je  m'aime  moi-^ 
mêtkie  ?  et  comment  est-ce  que  je  .me  considère  pour 
noiirrir.  en*  moi  une  affection  qui  est  la  source  de 
toutes  les -autres  ?  .  *  >  »•/:.' 
^  ;2,^  Quelle  est  ma .  disposition  ?  Comment  suîs-jo 
affecté  ?  Qa^jest-ce  qwi>3e  passe  en  moi,  lorsque  je  sens 
que  je  iii'AimÇ?  Ëst-K^e  le  seul  désir  qui  domine  alors 
dan^^mon  ame  ?  Ou  bien  y  a-t-il  quelqu'autr©  senti-* 
ment  qui!  forment  dui  caractérise  la  jiature  de  mon 
amour  ?  *  / 

5.^  Quelle  est  la  v<^ie  que  je  dois  prendre  pour  sa- 
tijsfai^e  raisonnablement*  cette  inclination  qui  me  pa-* 
roit  nôn^seulement  invincihle/mais  insatiable  ?      ' 

En  imn^ot ,  quel  est  Tobjet ,  quelle  est  là  nature , 
quelle  est  la  routé  la  plus  sûre  d'un  amoup^propW 
to.vJQiar^  conduit  par  la  riaison?  Ce  sùnt  les  trois  points 
que  je  me  propose  d'approfondir  y  alitant  qu'il  me 
s^jfa  possible ,  par^  rapport  à  l'amour  direct  ou  absolu 
j[ue  j'ai  pour  moî-méme.ll)ii':est.pas  inutile  d'observer 
ici  que  ,  dans  tout  ce  que  j'ai  à  dire  sur  ce  sujet ,  je 
me  considérerai  cobime  si  j/étob  après  DieavFuaique 
artisan  de  mon  bouheur,  ou  même  comme  si  je  vivois 
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sur  la  terre  sans  conrfoîfcre  enciore  trautte  lûteffigetice 
que  l'Être  suprêgae  et  mon  ame. . 

Je  m'attache  donc  d*abord  à  ma  Crémière  ques- 
tion, et  je  me  demande  encore  une  fois  :  qti*est-ce 
que  faimé,  lorsque  je  m'aime  moi-même? 
'  Si  jiB  consulte  mes  idées  claires ,  ou  des  sentimens 
dont  je  ne  suis  pas  moins  certain  ,  tout  ce  que  j'aime 
me  paroit  toujours  bon  j  et  il  a  pour  moi  ou  la  réalité 
ou  l'apparence  de  ce  que  j'appelle  un  bien.  Je  trouve 
donc  ou  je  suppose  en  moi  quelque  cbose  de  bon  ou 
une  esp^e  de  bien ,  et  c'est  ce  que  j'aime  lorsque  je 
m'aiine  moi-même.  Je  crois  renfermer  dans  mon  être 
une  bonté  ou  un  bien  auquel  je  m'attache  par  l'amour 
que  j'ai  pour  moi. 

Mais  ce  bien ,  qui  est  l'objet  de  mon  amour  ,  en 
quoi  le  ferai-je  consister  ? 

Il  me  semble  d'abord  que  le  terme  de  bien  en  gé- 
néral ,  ou  ce  qui  est  bon  considéré  en  lui-même  et 
absolument  y  est  une  expression  qui  ne  signifie  autre 
chose  que  ce  qui  est  parfait  selon  sa  nature.  C'est  en  ce 
sens  qu'il  est  dit  dans  rÉcriture ,  qut'après  avoir  créé 
le  monde,  Dieu  vit  que  tout  <ie  qu'il  avoitfait  étoit 
bon:  p^idikfue  Deuscuncta  ijuaè  fecerat ,  et  erant 
valdè  bona.         ' 

Mais,  quelque  juste  que  puisse  être  cette  première 
notion ,  je  crois  sentir  distinctement  ;  quand  j'aime  le 
bien  ou  ce  qui  esit  bon ,  que  je  ne  le  considère  pas 
absolument  en  soi  et  indépendamment  du  rapport 
qu'il  a  avec  mon  être*  Je  î'ehviisage  non-seulement 
comme  bon,  mais  comme  bon  pour  moi,  com^ê 
convenable  à  la  nature  de  l'hdmme>,  comme  propre 
à  s'y  unir^  k  suppléer  à  ce  qui  lui  manque  et  à 
la  rendre  telle  quelle  doit  être  dans  toute  son  in- 
tégrité. 

Ainsi  jj  ce  que  j'appelle  bon ,  ou  ce  qui  me  paroit 
uii  bien,  est  ce  qui  convient ;,  ce  qui  est  avanta^ 
geux ,  ou  à  mon  corps ,  ou  à  mon  ame ,  ou  a  ce 
tout  composé  de  l'un  et  de  l'autre  qui  porte  le  nom 
d'Aomme. 

Or-,  cette  coûv^xtance  à  laqucJlle  je  réduis  l'idée 


^némie  du  hiep ,   ne   peut   consister  ({u'es  trms 
cli03és  : 

x.^  Il  convljfcqt  à  toute  essence 'd'exister^  ou  de 
joindr^  l'existence  actuelle  à  la  simple  possibilité  j 
et)  paria  même  raison  ^  une  existence  continue  et 
permanente  lui  est  beaucoup  plus  convenable  qu' une 
/existence  momentanée  et  passagère  ; 

2j^  l\  lui  convient  d'être  parfaite ,  ou  absolument  ^ 
pu  du  moins  autant  que  la  nature  de  son  être  Ten 
fend  capable  ; 

3.**  Il  lui  convient ,  enfin  ,  d'être  aussi  lieureuse 
qu'une  essepce  bornée  et  limitée  peut  le  devenir. 
.  Je  dis).ingue  donc  trois  genres  de  biens  qui  ren- 
Terment  tout  ce  qui  peut  être  l'objet  de  mon  amour  ; 
pipn  ewft^çe  continue  et  durable,  ma  perfection, 
mon  bonheur;  puisque  je  ne  saurois  imaginer  au* 
cune  espècii  de  bien  qui  ne  tende  ^  ou  à  me  conserver 
dans  l'être,  ou  k  perfectionner  mon  être  ^  ou  à  le  rendre 
plus  heureux. 

La  connoissance.  de  ce  qui  mérite  le  nom  de  bien 
me  découvre  en  même  temps,,  le  caractère  et  Jes* 
différentes  espèces  du  m^l  qui  est  son  contraire  ;  si 
|e  bien  est  ce  qui  convient  a  ma  nftture ,  il  est  évi- 
dent que  le  mal  est  ce  qui  n  y  conviei^t  psis  :  et  si 
sa  conservation  ,  sa  perfection  ,  son  bojçiheur  ,  sont 
les  troi^  espèces  de  bien  qu'elle  ainie  ;  sa  destruc*^ 
fion  9  son  imperfection^  soq  malfa^ur,  seront  ^ns 
doute  les  ^ois  espèces  du  n^al  qu'elle  hait* 

Mais  j'ai  dit,  dans  un  4^  mesaxioines  généraux > 
que  je  pqis  m^  tropiper  également  sur  l'un  et  sur 
1  autre  ^  en  prenant  pour  un  bie^  ce  qui  est  nu 
7n£^l ,  ou  popr  un  mal  ce  qui  est  un  bi^n  :  Ma^i- 
ma  pars  hominum ,  comme  Horace  a  eu  raison, de 
le  dire,  decipimur  specie  recti;  et  il  pou  voit  jouter 
aussi,  specie  mali.  Soit  par  la  foiblesse  de. notre  es- 
prit ,  ^it  par  l'illusion  ae$  sens  ou  par  le  prestige 
de  l'imagination,  soit  par  Timpres^ion  encore  plus 
Tive  dps  passions 9  uuQ  apparence  trompeuse  de  hieuî 
ou  de  mal  nous  impo3e  également;  et,  puisque  celte 
çci^pçise  est  si  commune  à  iom  l?s  hommes  .^  dlc 


me  donne  Iku  de*  diatioguèr  ici  deux  s(ui6s  de  biens 
/et  de  maax  :  tes  uns,  réels  et  yérit^blesj  les  autres^ 
apparens  et  imagÎBjEiires.  J'appelle  ^ei^ s  rieh ,  ceux 
^qi  coQvieonj^  véritidjlement  à  ma  oonsenratîon  ^ 
à  ma  pe^fec^Qn,  à  mon  honbenr  ;  et  maux  réels ,  ceux 
quiy  spnt  yerîtablemén^t  contraires. 

jr^ppçlle  èiiSi^s  imaginaires  y  ceux  cnii  nV  con-* 
vi^nent  quVn  apparence;  mais  qui,  oani,»  fiond 
j  sont  réellement  op|>Qsés  :  et  maux  imaginaires^ 
cen^  qui  n'y  sont  opposés  qu'im  apparence  ^  npais 
J5pi,  dans  |e  fond ,  ont  une  cooyenanpe  réelle  avec 
ma  CQnservatioil ,  ma  perfection ,  mon  bonbeiir* 

J'aurai  donc  toujours  celte^  distinction  devant  kf 
yeux,  en  e^^pliquaht  ces  tf ois  sortes  de  biens,  qui 
méritent  pjftr  leur'  importaïuie^  que  je  m'arrête  ici 
à  les  considérer  plus  attentivement ,  aussi  bien  quç 
les  maux  qui  l^nt  sont  contraires. 

Je  passerai  légèrement  sup  la  première.  Le  désir 
d'e]f:ister,  ou  l'amour  que  j'ai  pour  mon  être,  ea 
tant  qu'existant^  est  dii  nombre  de  ees  sentimeni 
qu'on  ne  peut  qu'obscurcir  en  voulant  les  définir. 
J'observerai  seulement,  que  si  je  me  considère  commç 
un  être  spirituel,  il  me  semble  que  je  nç  suis  puère 
occupé  du  soin  de  ma  ponservation^  on  pour  mieux 
dire,  qiie  je  ne  le  suis  point  du  toijt.  Ne  seroit-ce 
pas  que,  p^  pette  espèce  d'inattention  ou  de  sécurité 
sur  la  dutée  de  cet  être.  Dieu  auroit  touIu  m'en 
faire  sentir  l'immortalité  ?  Il  est  cer^in,  au  mqins,  que 
naturellement  je  ne&isrien  pour  conserver  moname: 
je  ne  sais  même  s^il  m'est  jamais  arrivé  d'en  désirer 
expressément  la  conservation  ;  et ,  lorsque  j^  ne  fais 
que  sc^ivre  l'impression  de  la  nature ,  sans  écouter 
ceux  qui  s'efforcent  de  me  jeter  dans  quelque  mé- 
fiance sur  ce  sujet ,  la  crainte  que  j'éprouve  Je  moins, 
ou  pl^tàt  qui  m^est  entièrement  mconnue,  est  celle 
4e  l'apéantissement  de  mon  esprit.  *        ' 

Les  vœux  ou  les  efforts  que  je  fais  pour  ma  con^ 
sei^^ation,  UMi(ibent  donc  seukmept  su^  mon  corps, 
O.w  sur  le  tout  qui  résulte  ^e  son'  union  avec  mon 
an^e.  Le  lien  de  cette  nniojfi  eàt  si  i^agile,  la  ma^. 
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chine  d€nt  'die  fait  la  destinée^  est  si  souvent  attaqu^fe  ; 
eile  a  ^d'ailleurs/ un  si  grapd  besoin  d'une  réparation 
eontinaclle,  que  je  suis  aussi  continuellement  excité  à 
en  désirer"€tîià€fi  prolcurer  la  conservation.  Tous  leè 
accidens  vjui  la  menacent  de  sa  ruine ,  sont  accfeiiipa- 
gnés  de  sentimens  pénibles,  qui  me  foiit  craindre  que 
celui  qui  en  produira  Fentière  dissolution,  ne  s6it*cn- 
core  plus  douloureux  et  plus  funeste  pour  moi.  Aiiïsii 
toutes  les  précautions  ou  tous  les  remèdes  que  je  puis 
employer  pour  me  préserver,  p^'pournjie  délivrer  de 
ces  accidens  /  et  pour  éloigner  le  plus  fêcheux  de 
tous,  je  Vends  (dire  la  mort,  mè  paroissent  des  bîefasi 
patce  qu'ils  terident  à  la  conservation  de  ce  tout  com- 
posé de  corps  et  d'esprit,  dont  l'existence  est  le  fôn-^ 
dément  de  toujj  les  sentimens  qui  flattent  mon  amotfï»- 
propre,  /  '  ' 

A  la  vérité,  ce  corps  est  une  compagnie  souvent 
onéreuse  à  mon  ame,  surtout  dans  ces  teûips' de 
vieillesse  et  d'infirnaité,  où  il  faut  qu'elle  le  traîne 
plutôt  qu'elle  ne  le  porte.  Je  pourrois  donc  peut- 
être  devenir  assez  indifférent  à  sa  cohservaiiofa  ,  ai 
je  prévoyois  clairement  que  mon  ame  sera  plus  heu- 
reuse lorsqu'elle  sortira  de  cette  espèce  dé  prison 
où  elle  est  renfermée  :  mais, comme < la  raison  seule 
ne  me  donne  que  des  conjectures  probables,  et  non 
pas  une  assurance  entière  sur  ce  point ,  j'aîme  à  de- 
meurer dans  cette  prison  que  je  regarde  comme 
un  mal  peut-être  plus  Supportable  pour  moi  que  ce- 
lui qui  en  pourra  suivre,  la  destruction. 

Ainsi,  lorsque  je  dis  que  j'aime  ma  conservation, 
cette  expression  Hgnifie  seulement  que*  je  me  porte 
à  vouloir  persévérer  dans  un  état  où  mon  ame  éproui- 
ve  ordinairpment  plus  de  sentimens  agréables,  à 
l'occasion  de  son  •  corps  ,  qu'elle  n'en  éprouve  de 
pénibles,  et  où  elle  est  au  moins  retenue  par  la 
crainte  d'un  état  encore  plus  fôcbeux  après  la  ru'p- 
ture  de  ses  Jtens./  -  :      ^ 

Ma  perfectioii,  qui  est  le  second  genre  de  bien 
que  j'aime  en  moi,  demaiiâe  une  explication  plus 
exacte  que  ce  qui  ne  regairde  que  ma  conservation. 
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'\  Je  cdirçois.id'abord,  que  le  tcdrme  de  perfeclioa , 
pris  dans  toute  sooî  étendue  >  ne*  peut  iamais  s'ap- 
pliquer a  un  élrie.aus^i  borné/  et  par . consequesil 
sm^4  jmp^rfait  que  le  mien.  Dieu  seul  possède  eu 
lui  l(a  plénitude  de  cette  perfectioafdisôiue.et  sans 
lii^f^itçs  ,  qui  est  incommunicable  >à  la  ;  icréaiuice  ;  tet 
je  ne  saurois  aspirer .  qu'à  une  perféotiûn  velaliwe  et 
proportionnée  à  la  courte, tuesur^  de  moa  être*    : 

J^îais  pourrpitrÇiHe  mén:^  p^éctiter  de  tiom/siellie 
r/étoit  formée  sur  le  çH)dèlô  de  FÊtreinfinimeilt  pa»» 
ù^\2  Etudions-la  dqo^?  dans,  soa  original;  c-est  la 
lûéttode  que  j'ai  suivie  dcins.me^  autres  tnéditatidas  : 
^i^epus  par  là , perfection  al!)solue  de  œ  que  49^^  ^^^ 
la  p0vfe(?li^n  l'elative.   .       »,  ;.'*>:' 

. ,  Malgré  la  foiblessè  de  mes  lumiète^,  je^cois  don<« 
ceyoir  que  la.  premier^:,  je  veux>  direila,  pertecn 
ti<wa  suprême  ou  la  perfection  divine ^'iconsiste  à 
penser,,  à  vouloir ,  à.  agir  toujours  iconformémeftt  à 
c^iprdfq  infiipuable  :  que  Dieu,  voit  dairemeût;^  dans 
son!,  es^nce,  ou  plutôt  qui  u'e§t.;que  isoa  easenoe^ 
puisqu'il  q'y  a  .rien  eu  Dieu  ,qui  ne  )S9it  Dieui;  et 
cppune  cet  ordre  est  infinimcjui  parfaitj,  •}e$  pensées/, 
les»  volontés^,  llî^  actions  dfeDieiiy  quiy  «<H>t  tou- 
jours entièrei3|eat  jco^foiîçaes,  ^nç  peuvent  ^être.  noii 
plus,  qu'iJîfinifiaenli:pMfaites4  :::.;n 

ijyi^is,  si  tel  est' le  *  vérilatl«  modèle  d^  ;ma  :perH 
fection  ,  quelque  limitée  qu'elle  soit,  Je  dois  ausâi 
consentir  à  penser,  à  vouloir,,  ?i  agîrijCjGmformémeftt 
au  même  ordre  j  (Bt  il  .a'y  é^.  qu^  ceJbtp  coufoiîmifcâ 
qui  puisse'  i:eudre:.p>es  pdnsé^,.  me^s  v;0lottté^>  «es 
^qtifins  p^çÇiit^  ^  r^lativeifient  k  la,  fl^é4io^fiité  de  mon 

Par  là  ,  jfimite  d'aut^qt  pltt$  U  perfi^ftion  dÎMitte; 
^ue  ^:  cofpme  Dieu  est  par&iten  agissant  seloni  son 
essence  ^  je  travaille,  au^si,  à  ,me  rendre  ;  parfaity  au* 
tant  qu'il  m'est  possible^  eu, pissant  conformément 
à  ma,  natui^e  :  car,  puisque  (e)l^\e^t:l^  conditioa 
de  mou  êtrei,  qui  u'^^^i^te  ou*  qui  d^C)  yjit  q/ù^  par 
Dieu  et  pour  Dieu  ,  agir  ;  conformément  ^  l'essence 
de  Dijçu  même^  source  de  V)ulès  u^e^s»  pe^mées  ;  règle 


\ 
1 


^  i<m(m  mes  valontéf  ^  ^^est  kp^t  confôrmémetii  à 
ma  natare  ;  é'est  tendre  à  la  fin  k  Ia<{uelle  ie  snii 
destine  j  c^esl  .pàPticîper ,  ^n  quelque  manière ,  k 
l'Être  supréAie^  c'^  faire ,  par  conséquent  ^  tout 
ee^fué  le  désif  de  ma  perfection  peut  eitiger  de  moi. 
£t  j'adopte  trèi-votontiers,  en  cè  sens,  cette  vérité 
èi  auvent  répétée  dantf  les  écrits  des  stoïciens^ 
qu'être  sage  ou  parfait ,  c'est  vivre  conformément  à 
M  nature  de  Thomme  ^  c'est-à-dire  ^  d'un  être  rai- 
fiosmdble  :  nàturœ  com^enienter  vive  te. 
i  Essayons  à  ^présent  de  retire  cette  pensée  non- 
seulefEbebt  plus  sensible ^  mais*  plus  utile  pour  moi,; 
en  J'àppliqtiant  à  chacune  des  deux  parties  dont 
mon  être  est  composé,  et  au  tout  qui  en  résulte. 
<iJPeimBagê  d^abôrd  cette  portion  dfe  matière  à  la- 
quelle mcm  ame  est  W^;  mais  comitie  elle  tomber 
sous^J^  g^ms  y  et  que  par  là  i|iêine'  elle  a  beaucoup' 
mùkirâa  rs^ort  avec  là  nature  divine,  je  i^ëgret^ 
Umiis  le  tempes  (|ué'  j^atirois  employé  ici  à  en  elpli- 
fpier  la  p^t^fection.  Je  mlé  contenterai  dôtic  de  dire 
en  un  mot,  ce  qui  n'^st ignoré  d'adcunè  ci'éaturé 
raisoniiable  ;  je  veut  dîi^  que  là  perfection  de  niôtf 
eor|^s  eousiigte  dan^  l'iàtégrité  6t  dans  la  bonne  diS^ 
ppsitii^n  de  toa(tes  ses  pâii:iesv  dans  le  ihélabgé  et 
dan&  le  mouvement  égal  et  Mëu  dMotiiné  dès  li-, 
tfUCMrd  qoi^^  raniment  éik-  qtii  le  templè^eàt  ;  éntib  ^ 
mag'  cette  force,  cette  ftéxièîîité,  cèCtë  adresse  d^ 
«om^i^  membres,  qtii  te  fàeltent  en  état  de  sùiVré 
Fovdfte  &ùL^  Dièn  à  établi  ëu  le  citant ,  qui  le  reti^ 
deM  dmih  à'  m^^  vdoiîtésr,  prohi{>t^  à  exécuter  Ué 
dëdrs^dcr  ittt!^  aic^,  et  oëpable  de  Meéàù^^ 
nombre  de  sentimens  agréables^  sans  en  exciter  de 

QomKifëày  <|ùe  le  moins'  qix'iV  e^t  possible. 

Aiâiiyvivr^àl  i^t^égàrd  coufb^mémeut  k  là  natare  y 
ou  eth^  {i^fffiit^^  c'est  Contribuer,  par  mœ  pensées, 
pm  mm  seiftiniétfs^  pair  më$  actiôiH,  à  entretetlir^ 
cettëiiKspo^tidn  fd^^O^blé  de  là  niàfchibé;  c'est  évilet' 
ou  prrfvfenSi<tô«t  ce  (fïi  peut  ek  itmhtët  l'oi^di^  ôvt 
l^barmi^iiie*  Si  je  rife  puis  ii^itCr  par  la  l'éésènce  dé 
I%u;  ntéitie^^  j'imlite  au  ihoins  se^volai^fé>  qui  ieiîd 


à  la  '  coQserWtiiNi  d«  c^tte  'hatmonie  ^  ou  platée  q^î. 
£ie  sert  de  moi  pour  la  conserver,  et  qui  la  con-^ 
serve  même  en  grande  partie ,  indëpendammeitt  de' 
mes  soins. 

Je  me  hâte  de  passer  à  la<  perfection  de  mon  e9-« 
]^rit,  qui.  mérite  beaucoup  plus  mon  attention^  i^oif 
par  l'excellé Diôe  de  son  être ,  soit  comme  bien  plus" 
pro^pre  à  retracer  au  ixtoins  uoè  féible  image  de  k' 
perfection  divine.  ^ 

Quelque  simple  que  aoit  l'eâsem^  de  mon  awie, 
j'y  distingue  ùéEinmoîns  comme  Awiit  parties  ou  dé^t< 
facultés  principale^ ,  l'intelligence  el^la  vcdbnté^  dotif 
}e  dois  examiner  ici  les  différentes  perfections;  ^ 

Par  le  nom  d'intelligence  y  )'etttend«  moâ'  ^Më 
même,  en  tant  qu'elle  conçoit  des  idéis  >  qû^ëltlé^ 
les  joint  out  qu'elle  les  sépare  ,  qà^etle  leff  arràfngè  ëé 
les  met  en  ordre  pour  en  faÎTe  la  matière  de  sei^  jù«2 
gemens ,  de  s^s  raisonnemens  et  des  0!uvrag«s  <^ 
^n  dépendent.  •  '  l 

.  La  perfeetion  dé  cette  pt^mière  :  fiictdté  i!^«  pedif 
donc  consister  qu^à  renidre  ces"  di âi^emeé  opé^allon^ 
aussi  parfaites»^  c^cM^-à-dire,  aussi  exactes'  qii^eUès  lé 
peuvent  être  f  et ,  puiscpié  kj[)erfbceidti  d^  l^inrteîli^ 
gtoce .  suprême,  consiste  y  comnie  je  Fal  *dif  aiHeiïrs^ 
à  voir  et  a bieik vm^tontes' choses y> iftiteédiàfeÉiéât  €k 
sansi  aucun  circuit^  la  seule  perfeotiim  qi]^i  pbisse  c6W^ 
veair^à  une  intelligence  l^rnée ,  maiis  Ibo^méé  étt)^ 
le  modèle  de  la^  divinité^  e^t  de  volt*  ab^i  et  dé 
bi^n  voir,  par  lès  moyens  qui  lui  sont  po)feiblè^/tottf 
ce  qui  est  proportionné  ac»  dégifé  40  pénéti^atioâ  èti^ 
ji  la  nature  de  sa  .vue^ 

Mais^  ce  n'est  pas  assez^que  mon  àtiie  afteigriêf 
à,  ôette  perfection  dans  quelques^  actes  '  paé^culiaps  ,^ 
il  £aiut  qu'elle;  se  *  formée  une^  bettré^e  nabîtude  dé 
bien  penser;  et  de  bien  digérer  ses  penfséé^^^  qui  dé-^ 
viemient  pour  elle  un  état  fi^e  et  '  permaâ^nt ,  afîtt 
qu'elle  ne  tombe  jamais  on  presqtiè  janiàis  dans  l'er- 
reur^ qui  est  Je  mal  démon  enteadèbiéâf ,  et  qéi 
ne  peut  venir  que  de  son  imperfection.  > 

i  Gô  n'est  pas  tout  ;  comiii^  il  ^  y^  a  ilés^  vérités  qui 
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sont  -âurdessus  de  mon  intelligence,  et  que  je  cher-^ 
chicrob iuutiletnent  à  comprendre,  une  partie  de  ma 
perfection  consisté  a  connoitre  mon  imperfection  ^  à 
savoir  jusqu'où  mon  esprit  peut  aller,  et  à  ne  paa 
l'épuiser  par  des  efforts  superflus,  pour  passer  au* 
delà  des  bornes  posées  par  la  main  du  créateur, 
qui  a  dit.à  l'espnt  humain  comme  à  la  mer  :  Hue 
UA<]ue  venùss  y  et  ibi  confringes  tumentes  fructui 
tuos. 

Enfin  ^.  dans  les  choses  même^  dont  rintelligence 
n'excède  pas  vies  bornes  de  ma  capacité^  il  ne  m'est 
pas  possible  de  tout  voir  et  de  tout  connoitre.  La 
courte  mesure  de  mon  attention  t aussi  bien  que  de 
Hia  vie,  y  met  ua  tï*op  grand  ob^cle  j  et ,  pairiscfén- 
fiéquent  9  si  ïuon> amour-propre  tend  aussi  rai sonna- 
jjplemcmt  qu'il  le /doit,  à  la  perfection  possible  de 
mon  entendement  >il:>  en  diidgera  toujours  les  opé*^ 
nations,  à  ce  qu'il  m'importe  )e  plus  de  bien  comioître^ 
|e  veux  dire  la  nature  de  Dieu,  celle  de  l'homnve 
^  l^,  jii^te  estimation  des  irjfaîs  biens:  et  des  vrais 
paav(x>  dont  la. ccnandis^ap ce 'décide  de  mon  bonheur 
autant  que  de  la  p^rfectiod  doM  ]e. suis  capable. 
„   Aii^i.>  pour  réunir,  toutes  ces  idées;  comme  danâ 
nn(%  sçulei  dé6QiU(>nv  ia  perfection  de  mon>4nt^li«* 
gence  n'élit,  âMtre.qhose  que  l'habitude  de  vdir  4:^6 
qui^est,  (ep  :qu0ii;Oonsiste  toute  1  vérité:  aperçue^ se* 
ÏQ}^  ]|3^::^a^)eine,  méditation  ) ,  de  renonoec^ipsir 
ci^séquent,,  à  oe  que  je  ne  saurois  voir,  et  d e 'di- 
rigea* princfpalemetit  ma:  yue  a  ce  qui.  est  conventtbie 
QU  çouti^ait'e  à  ma  nature,  pour  juger  par  là^^^^  ce 
que  je  dois  croire  ou  ne  pas  croire >  recherbher  on 
cviter^'enuft  ipotj  aimer  ou  haïr*.   :         ?  >    .    .  f- 
.    $i  je  yeuxr  examiner  ensuite  quelle  iestla^^érifable 
perfection ,, de  , ma  volonté,  je  :  sentirai   d'abord  que 
cçtte  facilité  n'eat  qu'une  capactta  saris  bornes  d^aimer 
tout  ce  que  mo«j  iotelligenee^^  ou  mon  sentiment^  me 
fait  reg^ircleroopune  bon  ou  cbnvernable  à  mon  être, 
et  de, fuir  ou  |cU  haïr  tout  ce  qui  kne  paroît  y  être  con- 
traire. 

Aiyu9i>  étciç  parfait,  dana  ce  qui  appartient'  à  ma 
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▼olonte ,  c'e3t  vouloir  ce  qui  peut  rendre  mon  ame 
plus  parfaite  ou  plus  heureuse  ^  et  suivre,  dans  tous 
ses  mouvemeos ,  les  idées  claires  de  mon  intelligence, 
pour  ne  pas  me  tromper  dans  la  recherche  de  ce  qui 
me  paroit  un  bien,  ou  dans  la  fuite  de  ce  que  je  re*- 
g^rde  comme  un  maL 

Mais,  s'il  ne  suffit  pas  à  mon  entendement  de 
réussir  dans  quelques  actes  particuliers ,  il  ne  suffit 
pas  non  plus  a  ma  volonté  de  vouloir  dans  quelques 
occasions  ce  qui  m'est  le  plus  avantageux;  il  faut 
qu'elle  le  veuille  constamment ,  et  qu'elle  s'y  attache 
par  une  habitude  persévérante ,  qui  produit  en  elle 
non  ^  seulement  la  perfection  d'un  acte  particulier, 
mais  celle  de  son  état  même* 

J'ai  dit  qu'il  y  a  des  vérités  qui  sont  au-dessus 
de  mon  intelligence  ;  mais  il  y  a  aussi  des  biens  que 
toua  les  efiforls  de  ma  volonté  ne  peuvent  lui  procu- 
rer; et,  comme  la  perfection  de  l'une  consiste  en 
pfu*tie  à  se  renfermer  dans  les  bornes  de  ce  qu'elle 
peut  connaître ,  la  perfection  de  l'autre  doit  être  de 
ne  pas  désirer  plus  qu'il  ne  peut  posséder. 

Enfin ,  puisqu'il  y  a  des  degrés  entre  les  biens  que 
je  puis  acquérir',  comme  entre  les  vérités  qu'il  m  est 

Kssible  de  découvrir ,  et  qu'il  y  en  a  de  même  entre 
i  maux  qui  ne  sont  pas  inévitables,  comme  entre 
les  erreurs  dont  je  peux  m'exempler,  la  perfection 
de  ma  voloaté  consistera  aussi  a  rechercher  tou-^ 
jours  le  plus  grand  bien,  à  fuir  toujours  le  plus 
grand  mal  ;  elle  ne  craindra  pas  moims  la  méprisé 
dans  son  amour  ou  dans  sa  haine  que  mon  enten- 
dement la  doit  craindre  dans  son  affirmation  ou  dans 
sa  négation. 

Je  réduirai  toutes  ces  pensées  à  une  seule.  Je  dis 
que  la  perfection  de  ma  volonté  consiste  dans  une  ré-* 
solution  constammept  suivie,  ou  dans  une  habitude^ 
continuelle  de  préférer  toujours  dans  ma  conduite 
les  vrais  biens  aux  vrais  maux,  tels  que  ma  raison 
me  les  représente  dans  la  spéculation  ;  habitude  que 
)e  ne  saurois  acquérir,  si  je  ne  m'accoutume  à  tourner 
toujours  mes  pensées  et  mes  désirs  vers  l'objet  qiai  ei) 
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^st  le  jpJas  digne  \  et  à  les  détonraer  toujours  ^  ce* 
lui  qui  m  est  iodigae* 
Ain^i  y  comme  mon  intelligenqe  est  pi^rfaîte ,  lors-» 

Su'ellç  vpit  tou}our;s  ce  qui  est ,  e'^t-i-dire ,  U  vrai  j^ 
e  flcxemc  TOI  voloolé  est  pamitej^  lora^u^eUâ  veut 
toujours  ce  qui  est  absolummei^t  b^o^  %  m^m  élFe^  je 
yeu^  dlire  le  souveraii;!  bien. 

M^}^  ne  puis- je  pas  exprimer ,  par  u»e  idcfe  encore 
plus  simple  et  plus  générale,  ce  qu^  j'appelle  la  per- 
îçction  de  mon  wx^  ic^le  ei;^tière7  GoiMsidéréé  côai»e 
intelligence^  et  comme  voloiJté  >  «*y  a-^i-il  pas  en  moi 
yne  iaculté  ^^rieurc ,  en  quelque  in^niere ,  aux 
deux  i^utres  j  un  pouvoir  de  cbc^x  et  d'éiectico,  que 
je  nomme  ma  liberté ,  et  qui  préside  aul^  Qpéraùoiis 
de  mon  intelligence  cojo^mfie  à  ceUe$  4a  loa  volonté  ? 
C'e^t  pajc  le  bon  u^age  d^  c^,  pouvoir  cjue  je^  parviens 
a.connoitie  ce  ^ui  esJ:>  ^  a  aimer  en  qui  eat  bon. 
^^n£ii  >  poiK  renl^rm^r  dans  mn/^  sfi^W  #i^res$i(m  tout 
ce)  que^  1^  viens  de  direair  mon  îi^lig^^ce  et  sur  m^ 
Yc^ont^  ,'  cQn4déi^^&  s4f;^^mi^f^  f.  \&  dirai  que  la 
perfeclion  d?  miw  ajcue  entière  n'«s(  m%re  chose 
qu^  rbalpîiJ»de  pi^rs4veçii,nle  de  f^ire  un  bon  usage 
de  ma  Kbj^i^^f  ppur  counoîtef^  et  pour  vouJiokr  tou-^ 
jpiurs  ce;  qi^  jiç  dw  regarder  çQi^flfte  Je:  lito  réel  de 

l^ed  avo^  séparç  ^  «ei^  qwelque  m^Mfvièr^^  pp^r  enmi-» 
içier  la.  perfectip»  qui  est.  p.rcpr^  k  chacun,  det  ces  êtres  j 
et  ie  duerqhe  k  mre  former  un^  notio^t  nui?^  i^aire  de 
celle  qui  convient  m.  tout  >  ef^stpàrdire ,  à  l*bomme 
entier.      ^ 

Je  conçois  d'abord  qu'elle  ne  consiste  pas;  seule* 
iQfeqt  dan$  la  perfection  de  cbdcunc^^des  deu3(  parties 
dont  iç  3uis  composé  >  ni  meiu9  d^n^  Va^iabl^e  on 
dans  la  réunion  des  qu^l^es  qui  r^Ddent  Vm^  e% 
Tautire  parfaite*.  J'y  entrevois  quelque  chos^e  de  plusj 
et  j^câ^aierai  de  l'expriai«r ,,  em  dWik  :  qi^e  «'est  l^l 
perfection  du  lieju  qui  les  unit  ^  qui  em  &it  un  tout  ^ 
plutôt  que  celle  des  êtres  qiû  sont  unt^  Aiu3i^  dan4 
un  tableau  ai|  d^us  uu  gvoiM  morcea^u  d'^i^iteKAttce^ 
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outre  les  béantes  >de  <di«qtie  {Partie  eOfisidéi^  s^pa^ 
rémént,  outte  k  Goàoo^r^  àt  toutes  ces  beautés  pat^ 
ticolîèresy  ià  y  a  mt  perleilkm  du  toi^  ensemble, 
qui  restât^  du  rafyport,  de  fai  ixmYeilanee  et  de  la 
pt^poi'lîlA  qu'utw^iâaiti  habile  a  su  y  latre  régner^  et 
qm  icbarmelës  yeux  du  spectateur  par  le  ^^isif  de) 
k  Tariété ,  foint  k  celui  ée  f utiité. 

Ges^  donc  dans  ee  qui  regarde  Funioti  de  iùon 
torps  et  de  mon  ame  que  |e  dois  «bereber  ce  trbi^ 
iièmt  ordre  de  perfsetion,  que  j^oppélte  h  perfSéetioti 
du  tocrt  ou  de  Tboniiae  eâtïer.  ur  ^  eettè,  unlefn  né 
ooiEisiste  qoe  dttM  la  fieMle  dorresûôodauce  qm  eist 
entre  les  mouTeftieUs  de  l'un  et  les  pensées  où  le^ 
•entîaiens  4e  Faulre:  ie  €»orp9  est  remuée  et  Fatna 
eonçuit  Une  peti^  ou  edk  éptout^  ua  sentiment  i 
ram«  pense >au  elle  sent ,  et  l*e  eorp»  est  remue.  Dieu , 
qui  a  su  forwer  ^  par  sa  volonté ,  le  tissu  iurpercep-* 
tible  èe  d«ut  subsianeos  ^  différentes  ^  entretient 
continuellement  cette  réciprocité  d'opérations  etttrë 
mon  corps  «t  moQ  es|!»rit«  d'est  tcMt  ce  que  fû*  ptds 
connirttidra   4u  mystère  d'une  union   si  étredte  ^ 

Îu'ella  wmB  porte  souvent  à  coÉlfbndr^  le^  opérations 
«  deux  sfib^aneës ,  ti  à  rapporter  àu  eorj^s  cé  qui 
n'appartient  quUi^  Vkmëi  iÂ»kc'(^î  eé\k  Éniéfue  qui  me 
fait  eemfté^àte  qu^  là  |]»i^nriere  petféètîon  ê^ 
Fliemme)  ounftidëréa  comme  un  tout,  doit  être  de 
connoître  exactement  hfs  deUï  parties  dont  il  est  cont-< 
posé,  et  du  biun  disi^guer  leur  nature,  leaf s  pro- 
priétés, lêat  usa^9  leur  naissance,  leur  prugres^  eC 
knr  fiur ,  ou  k  différence  dé  léui'  durée. 

De  MM  première  pétition ,  it  eU  Mit  nécéssdre^ 
naenit  ui|esecon<ie  y  qui  4>oùiÀ^t  a  ^n  estiiUer  tes  diffi^ 
vens  avantages^  sek)n  leur  juste  Valeur  pesée  tkns  ]k 
baianoe  de  la  vM&n  ^  et  à  ne  les  aiin^r  ^e  surrisiit  lu 
degré  fiéd  ^  bonté  relative  à  Tbômmu  éMief*,  qui 
appartient   aut   prérogatYt^S   de   cbaeune    de   ces 

Mais);»  si  «ek?«^,  fagif^îs^  difedtéuyeht  contre  la 
ptrfMtmU  4a  aoon  être  y  si  j^  mfe  laissbis  assez  séduire 
par  ai«s  suns^  6U'  par  mes-  pàssiona ,  pour  donner  une 
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préférence  (Jéraisoonable^à  la.  partie  terrestre  et  anî^ 
xnale  sur  la  partie  céleste  et  spirituelle*  Je  joe,  compa*- 
recai  pas  même,  si  c'est  la  raison  qui  me  conduit , 
une  substance  grossière  qui  n'a  pour  partage  que  la 
figure  et  le  mouvement,  à  une  nature . capable  d« 
connoissance  et  de  bonh^r  qui  peut  croître  tou^ 
jours  en  lumières  et  en  amour  ^  qui  pointe  en  elle- 
même  Jie  principe  de  sa  détermination ,  et  qui  a  par  là 
une  action  ou  une  activité  dont  le  corps  ne  me  paroîl 
pas  susceptible;  enfip,  à  une  nature  qui,  pendant 
que  mon  corp^  est  condamné  à  une  destruction  iné« 
vitable ,  sent  au  contraire  en  elle-même  comme .  une 
réponse  de  vie  qui  lui  garantit,  en  quelque  manière, 
son  immortalité ,  dont  elle  trouve  une  autre  preuve 
dans  l'indivisibiÛté  de  son  être,  sur  lequel  toutes  les 
autres  créatures  ne  lui. paroissent  avoir  aucune  prises 
ce,  qui  fait ^  comme  je  l'ai  déjà  observé,  que, mon 
ame  ne  pense  pas  même  expre^ment  à  désirer  sa 
conservation. 

Ainsi ,  le  second  degi^é  de  ma  pecfaction  -,  lorsque  je 
me  considère, comme  un  tout,  sera.de  juger  que  mon 
am^  est  infiniment  au-dç/^sus  de  mon  corps,  et  par 
conséquent  de  m'attacher  à  l'un?  beaucoup  plus  qu'à 
Pauvre;  parpe  qu'en  réglant  ainsi  mon  estime  et  mon 
amovir ,  je  vois  véritablement  ce  qui  est ,  et  j'ainie  yéri* 
tablem^nt  ce  qui  m'est  le  plus  ayantageus ,  en  quoi 
consiste  la  perfection  de  mon.êti*e» 
.  Mais,  malgré  rexcellence  de  mon  ame,. je  s^ 
q^ie ,  dans  cette  espèqe  de  prisop  où  elle.^st  comme 
enchaînée  par  des  lieQs  inripcibles ,  elle  dépen4 ,  eâ 
nn  sens,  de. mon  ogrps^  ncm-seulement  pour  avoir 
dea  senûmi^Qs  agréables  à  sod,  occasion ,  ou  pomr  en 
éviter,  par  lui  de  désagréables ,  mdi$  «ussi  pour  exercer 
librement  sea  fonctioos  les  plus  spirituelles.  En,  vain 
mon  esprit  est-il  capable  de  poucevoir ,  de  * jûgejc>  do 
raisonner  :  en  vain  mon  eœur  peut*il  goûter  ce  bon*- 
beur  dont  il  est  avide ,  si  des  vapeurs  grossières ,  qui 
s'élèvent. du  fond  de.mft  pâture  cofpdreJljB,  obsour^ 
cissent  les  lumières  de  mon  intelligence  ^.ettroublenl 
#ncore plu# la tran^ujUlUé de  jx^Qu^m^y ea  un  mot^^ 


A  le  dérégleuient  d'une  soachine,  qui  est-roccasion 
d'une  infinité  de  pensées  ou  de  sentimens ,  décoi»* 
certe  les  opàratioas  de  mon  ame  ^  en  interrompt  le 
cpurs,  et  me  force  a  n'être  plus  occupé  que  des  im-^^ 
{tressions  qlii  se  font  en  moi  malgré  moi'^même.  Le 
pouvoir  réciproque^  que  la  substance  spirîtuellt 
exeîrce  sur  le  corps  qui  lui  est  uni,  m'expose  pres^ 
qu^ux  mêmes  inconvéniens.  Une  application  trop 
TÎolente^  nne  abstractioi)  trop  forte  des  choses  sen-*» 
sibles>  un  goût  excessif  pour  ce  qui  n'est  qu'inteUi^ 
gible ,  en  un  mot ,  une  vie ,  pour  ainsi,  dire ,  trop 
spirituelle,  altèrent  ou  ralentissent  le  mouvement  des 
esprits  animaux ,  qui ,  au  lieu  de  se  répandre  en  asse^ 
^^de  quantité  dans  toutes  les  parties  de  monxorps  > 
ppur  en  conserver  la  bonne  disposition ,  se  réunissent 
tellement  dans  mon  cerveau,  qu'il  n'en  reste  plus 
ailleurs  autant  qu'il  le  faudroit  pour  entretenir  Id 
^eu  de  la  machine,  dont  les  ressorts ,  trop  tendus 
en  un  seul  endroit ,  trop  relâchés  dans,  les  autres  ^ 
me  font  tomber  insensiblement  dans  une  langueur 
qui  se  communique  à  son  tour  du  corps  à  Pame^ 
et  qui  la  venge,  pour  ainsi  dire,  de  1  indifférence 
qu'elle  a  eue  pour  lui ,  parce  qu'elle  souffre  à  son 
occasion. 

La  perfection  de  l'homme  entier  exige  donc  que 
m^  raison  soit  l'arbitre  et  la  modératrice  des  opéra-* 
lions  réciproques  de  mon  corps- sur  mon  ame  et  de 
mon  ame  sur  mon  corps.  Il  faut  qu'elle  les  tempère 
tellement  que  mon  eorps  soit  toujours  en  état  de  ser^ 
vir  mon  ame  sans  lui  nuire  jamais,  et  que  mon  ame 
ménage  aussi  de  sa  part  un  serviteur  non-seulement 
utile ,  mais  nécessaire  j  en  sorte  que ,  pour,  vouloir  en 
abitser,  elle  n'en  iasse  pas  un  sujet  rebelle  et  un 
ennemi.  * 

Ainsi,  je  ferai  consister  la  troisième  perfection  de 
l'homme'  entier  dans  ce  concert  et  dans  cette  heu- 
reuse harmonie -de^  mou vemens  de  mon  corps  avec 
les  pensées  et  les^sentimens  de  mon.  ame,  ou  dans 
cette,  espèoe  de  Iriûté  de  boiine.  correspondance  que 
ma  taison  établira,-  et  qu'elle  ^ulreiiendra  :  toujours 


entre  dêtiit  substane^fr^  qui  doiVe^t  ét^e  également 
soumise^  «  son  àutoriié.    * 

'  Ga  ti^aitë  aura  héanmcAD^  seê  bornes  et  ses  excep-^ 
4iohs.  ^        \  . 

J^  veut  dire^  n^n^-senlenieDt'qtte  rindulgenée  dé 
WÈcm  BWà^  pour  mon  eôrpé  ^e  re^ifemiera  dans  le$ 
cfaosfs  <jii^  sont  néoegsaire»  ou  dfi  moins  utiles  à  la 
^bstance  eorpereile  pour  sa  propre  perfection,  et 
par  contr&-coup  peur  cpHe  de  la  substaricie  fepitituelle; 
69tns  s^e'tendre  jamais  jusqu'il  eelles  qui  sont  contraires 
f  Filue  ou  a  rautpe^  mais  que  je  ^rai  tiaéme  obligé 
quelquefois  de  négliger  la  perfection  du  corps  pouP 
parrenir  à  celle  de  l'ame. 

,  |Ëo  effet ,  il  peut  s^  présenter  des  occasions  oÂ  ^e$ 
deux  genres  de  perfection  ne  sauroient  se  concilier , 
et  9Ù  l^faomme^  oomposé  de  corps  et  d^esprit^  est 
fbroé  de  prendre  parti  entre  les  intérêts  opposés  dé 
<xs  deux  substances.  Mais^  eoknHie  dans  cette  espèce 
de  combat,  qui  se  passe  entre  moi  et  moi-mémè  ^ 
Tordre  naturel  des  éite» ,  que  la  raison  suit  toujours'^ 
isxiga  nécessairement  que  les  avai;itages  de  la  subs-^ 
lance  la  plus  parfaite  et  k  pl»s  ^uraStie  l'emportent 
aor  ceux  de  la  substance  k  moins  paf faite ,  qui  doit 
se  dissoudre  en  peu  de  temps  ,  je  regarderai  comme 
k  quatrième  et  dernière  perf^setion  de  Fbomtneen-< 
tier,  le  sacrifice  que  je  ferai >  en  ce  cas,  de  êe  qui  né 
fn'esl  utile  que  pour  trK>n  twps  là  ce  q^i  cqW  avan->' 
lagenx  peur  mon  ame. 

Telles  sent  les  idées  générales  que  fe  conçois  de  <^é 
qui  pent  être  appelé  n(ia  perfection,  soit  que  )*exa^ 
mine  séparément  chaonne  des  i^enx  p^iplies  dont  iè 
suis  composé ,  soit  que  je  les  considère  réunies  et 
comme  ne  faisant  qu^n  ^^i  tout.  Je  Waïkafche  d^àu- 
tant  plus  volontiers  à  ces  idées,  qu'elles  me  présentent 
toutes  également  ce  caractère  essentiel  qu'if  ni^a  paru 
d^abord  que  ma  perfection  deveiit  avoir,  je  tcux  dire 
d'élreiormée^sm^ celk  de  Dieu  méâie I  car,  éâ  suivait 
les  règles  quô  Jo  vieds^de  me  prescrire,  ii  est  évid«l 
que  je  me  conforme  à  Tordre  imtnui^ble  que^Biéu*^ 
dan^  sda  esseneer  J^  ^oi^  jog^  "cliosctt  telle*  ^i^efliôà 


nont  en  ëlksHiiéibed  :  je  m'y  attàclie  seloti  le  degifë 
de  bonté  (j^u'il  a  plu  à  Dreu  de  leur  coaimuniqtteï>  ;  \é 
régie  inei^  ]agemens ,  mes  sien^imekid^  mes^  actions  ^ur 
les  idée»  et  mil*  la  volonté  dé  mùù:  anteui'  ;  je  ytÂà 
donc  ce  oui. est  e»  moi  comme  Diéti  te  voit  ;  je  Tâitiié 
comme  Dieu  l'aime;  ei  par  éôiMëquent,  si  je  ^ouftoié 
demèarev  toujours  dans  celle  disposition ,  je  serois 
par&it|  selon  m  mesttt^  de  meâ  (brceâ^  pnisqne,  dàn^l 
un  être  borné  y  je  retr«cerois ,  autant  qu'il  M'est  pos-« 
silsk  y  k  perfection  de  f  Être  infini. 

Mais  y  comme  je  erQis  sentir  qM  le  ikkotif  qui  me 
porte  à  vouloir  être  parfait ,  est  te  désîf  d'être  heu^ 
remcv  ce  seroît  itifQi!iiemeij(t  qne  j'aurois  essayé  de 
eonnoilre  Vé\M  U  plus  parâiit  où  je  puisse  parvenir , 
si  je  ne  taKskois  afussi  de  déconvrit  te  véritable  carac-* 
tère  de  cette  félicM  ^  4  laquelle  il  m'est  imj^sible  dé 
Ae  pas  aspirer. 

Tous  tés  hiïwmé»,  en  effet,  désirent  d'être  heu-' 
reux  ;  c'est  mne  pr^ière  vérité  qu^  te  sentiment  in- 
térieur leur  dppt^end  oomme  à  méi.  Il  lattst  point 
d'ii^||Da(ioa  plus  innée,  plus  domifiamte  dans  te  fond 
de  leur  ame.  CependMt,  esf.41  qù^tioti  de  définir  ce 
qu'ils  entendent  p«r  te  terme  de  bonheur ,  non-isét^* 
leoMnt  tes  ignorsFns^  mais  tes*  Sâvàfis  se  partagent , 
ters  même  ({n'^ifl  ft'à^l  de  cnniloifre  oii  d'e±pliqtier  en 
quoi  consiste  te  iouvéïiain  biétt  àé  l'be^me,  qu'il  né 
cesse  jamais  de  désirer  et  dont  il  feit  h  tout  moment 
la  comparaisen  àvee  les  biens  d'un  ordre  inférieur  ^ 
pcQsqu^^  ne  &^ettf  dégoûte  et  ne  led  méprise  successive-^ 
ment  que  pureé  qu'ils  né  remplissent  psts  cette  me-* 
sure  de  félicité  (|tié  chacun  a  présente  dsns  lui-même , 
sur  laquéHe  il  ]«ge  dé'  te  Candeur  réelte  ou  appa- 
rcttte  des  biétts.- 

Ob  a  done-  vu^  k  là  bonté  de  Fesprit  humidn ,  tes 
plus  grande  ^itei^bes  de  Fàntiquité  disputer  éter** 
nellemeM  entr'eult  ^orr  la  véritable  notiùn  d'un  objet 
qui  agii  Mujours  sur  noti^  àme  et  qui  est  comme 
te  fonds  de  toits  ses  séntimefas. 
Les  uns  9  comme  ÉpitôUtre,  ont  ^outeirn  que  le  vé-t 
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TÎtable  bonheur  de  rhomme  consistoît  uniquement 
dans  la  Yoluplé. 

D'autres ,  comme  Zenon  j  et  tout  le  Portique  après 
lui  y  ont  cru  qu'il  étoit  non-seulement  plus  nonnéte  ^ 
mais  plus  conforme  à  la  vérité  de  placer  le  souvorain 
bien  dans  l'exercice  de  la  vertu. 

Aristote  et  le  Lycée  semblent  avoir  voulu  réunir 
ces  deux  opinions ,  lorsqu'ils  ont  dit  que  la  par&ite 
félicité  ne  dépend  pas  de  la  vertu  seule,, et  qu'elle 
consiste  dans  l'union  de  la  vertu  avec  tous  les  autres 
avantages  du  corps  et  de  l'esprit. ,  qui  conviennent 
à  la  nature  humaine. 

Entre  ces  trois  sectes  dominantes  >  un  gnmd 
tiombre  de  philosophes  ont  voulu  s'ouvrir  ude  infi- 
nité de  routes  singulières  pour  arriver  à  la  cbnnois-" 
sance  ou  à  la  possession  du  souverain  bien:  chacun 
d'eux  s'est  donné  la  liberté  d'ajouter  ou  de  retrancher 
ce  qu'il  lui  plaisoit  à  la  doctrine  des  jaulres  philo- 
sophes 9  comme  si  l'idée  du  vrai  bonheur  poùvoit  se 
former  par  addition  ou  par  retranchement.  Mâià^ 
dans  le  fond ,  si  Ton  écarte  ces  légères  diifériMjies , 
^i;ii  ne  consistent  que  dans  le  pluç  ou  dans  le  i^mns^ 
leurs  sentimens  se  peuvent  toujours  réduire  à  Tuite 
des  opinions  principales  qtie  je  viens  d'expliquer! 

Heureusemept  pour  moi  ce  n'est  point  par  l'aidio- 
rite  d'aucun  philosophe  que  je  dois  itie  déterminer 
sur  une  question  si  importante:  je  n'ai  pas  oublié  l{t 
profession  solennelle  que  j'ai  faite  d'abord  de  ne  con- 
sulter que  la  raison  ou  les  idées  claires  qu'elle  me 
présente;  et,  quand  je  rappelle  ici  la  doctrine  de  ces 
anciens  philosophes ,  qui  se  doiinoient  pour  les  doc- 
teurs de  la  sagesse  ^  j'ai  principalemetit  en  vue  de 
faire  voir ,  par  leurs  combats  mêmes ,  que  s'ils  se  sont 
partagés  sur  ce  point;  c'est  p^rc^  qu'ils  ont: séj^ré 
deux  choses  qu'ils  auroient  dû  Réunir ,  et  qui  entrent 
toutes  deux  dans  la  notion  exacte  et  complète  dû  vé^ 
ritable  bonheur.  Ainsi ,  pendant  qu'ils  ne  font  que 
s'attacher  diversement  à  l'une  de  ces  deux  choses 
plutdt  qu'à  l'autre^  il  arrive  nécessairemei^t  qu'ils  ont 
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toiiS;  raisoti. en  partie  ,  et  tort  en  partie  ;  ce  ^i  fait  > 
comme  il  est  aisé  de  le  voir  en  lisant  leurs  dis* 
putes,  qu'ils  sont  tous  beaucoup  plus  heureux  à  atta- 
quer l'opinion  de  leurs  adversaires  qu'à  soutenir  leur 
propre  gentiment. 

Ces  deux  choses ,  qu'ils  n*ont  pas  assez  distinguées  ^ 
ou  qu'ils  ont  séparées  au  lieu  de  les  réunir  >  sont  le 
«ôuVèrain  bien  et  la  souveraine  béatitude.  Notre  esr 
prit  confond  souvent  ces  deux  expressions,  en  y  atta- 
chant le  même  sens;  et  les  idées  en  sont  si  prochea 
l'une  de  l'autre ,  qu'il  faut  avouer  que  la  méprise  est 
presque  pardonnable.  .  . 

Elles  me  paroissent  néanmoins  aussi  différentes 
que  la. cause  l'est  de  son  effet-  Et  pour  développer 
entièrement  ma  pensée  s^r  ce  point,. je  remarque 
que,  lorsque  je  m  applique  à  étudier  la  nature  de  mou 
bonheur,  je  puis  ou  chercher  à  découvrir  ce  qui  me 
rend  heureux ,  et  qui  est  la  cause  de  ma  félicité  ,  ou 
tâcher  de  connoilre  et  de  m'expliquer  à  moi-méme  ce 
que  c'est  que  cette  félicité,  je  veux  dire  cet  état  ou 
je  suis,  ce  sentiment  que  j'éprouve^  quand  je  dis  que 

i'e  spis  heureux.  Le  premier  est  ce  que  l'école  appelle 
a  eause  efficiente  de  mon  bonhetir  ;  le  second  est.  ce 
qu'on  V  exphque  par  le  terme  barbare  et  peu  lumi- 
neux ae  cause  formelle  ;  et  telle  est  précisément  la 
différence^ que  j'observe  entre  le  souverain  bien  et  la 
souveraine  béatitude. 

Ji'une  jest  la  cause ,  etl'jaulré  est  l'effet:  l'un  me  rend 
ïieureux ,  l'autre  est  mon  bonheur  même  ;  et,  pour  en 
sentir  encore  mieux  la  distinction,  j'adopte  volontiers 
la  comparaison  ingénieuse  d'un  philosophe  moderne , 
qui  a  plus  renfermé  de  vérités  dans  deux  pages  sur  ce 
sujet,  que  tous  Jes. philosophes  anciens  dans  des  vo^ 
lûmes  immenses. 

,Ott  propose.,,  dit-il,  un  prix. ou  une  récompense  à 
celui  qui  aura  le  mieux  tiré  dans  un  blanc.  Le.prix  est 
le  motif  ou  l'attrait  de  ceux  qui  s'assemblent;  pour 
faire  preuve  à  l'enyi  de  leur  adresse;  il  est  comme  le 
hofk^eixt  ou ia  félicité  k  laquelle  ils  aspirent  tous  ^a- 
Iqcneuj;  mai^  Jo^bl^nc,  frappé  aveblepla$  de  justesse^ 
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est  le  moyett  èe  parvenir  à  ce  bonlutor  ;  il'  m  =eit  U 
cause  immédii^e.  En  vain  exposeroit-oti  le  ïAmèC  ftox 
jeux  des  combattansi  si  Ton  ne  leur  annonooit  eit 
même  temps  le  priiL  q^tii  est  attaché  4  la  victoire  ;  en 
Tain  y  d'un  autre  coté ,  proposeroit-on  ce  prix  y  si  Von 
De  montroit  aussi  le  blanc  ou  le  but  auquel  il  faut 
viser  pour  Fobtemr  :  maiS)  comme  ces  deux  choses  se 
touchent ,  pour  ai<i^  dire ,  et  que  l'une  est  la  suite  dé 
Fautre^  notre  espit  tes  joint  et  ne  fait  souvent  qu'une 
seule.  Ainsi ,  pour  exprimer  l'avantage  dn  victorieux  ^ 
il  dit  taQtM  que  c'est  d'avoir  mieux  atteint  au  but^  et 
tantôt  que  c'est  d'avoir  remporté  le  prix  ^  prenant  \^ 
cause  p0up  l^efiet,  lorsqu'il  parle  de  ki  première  ma- 
nière y  et  expiiqttant  seulement  Teâet  lorsqu^il  parte 
de  la  seconde.  * 

Cesl  une  image  natnrelle  de  ce  qni  est  arrivé  aux 
philosoidies>  ievsqu'ib  ont  disputé  si  loDg-temps  sui^ 
la  nainre  dn  sonvamia  bien.  Les  uns  ne  se  sont 
attachés  qn'à  la  cause  ou  à  ce  qui  nom  la  donnéi 
mais  entre  éenx  qui  ont  pris»  ce  parti,  Zenon  et  ses 
seotatenrs  ont  supposé  ^e  le  bcMah^ir  de  l'homme 
devoit  détendre  de  Ini  *  même  ;  et  la  verlu  leuif 
parodssant  le  seul  btev.qui  fù«  véritablenient  età  son 
pouvoir ,  ils  Font  regatdœ  Gomose  son  bonheur  su-* 
préme,  parce  qu'elle  est  la  cnuse  du  senl  état  où  iié 
ont  juge  que  l'homme  pou  voit  raisonnablement  se 
trouver  heureux. 

Ârislote,  an  contraire,  et  ses  seelatears,  ^y^^ 
éproové  y  comme  tout  le  genre  humaô»  y  q^'il  y  é 
encore  d'autres  baens  qui  dentteivl  h  Vhoinme  une 
espèce  de  bonhear  actuel  et  doM  la  priv%itiOdr  di*^ 
mânue  le  plaisir  qu'il  goète  dans*  Fexerciee  de  lai 
vertu,  ils  ont  rénni-tootes  leS'Capises  diâet«qtes^  qui 
peuvent  exciter  en  nous  des  sentimene  agréables  ^ 
sans  avoir  rien  de  contraire  h  la  verta ,  et  ils  ov^  fait 
consister  le  souverain  bien  dans  le  conoonrs'  de  toutes 

r 

ces  ca&ises^ 

B^a«!lres  philosophes  ont  pris^  une  roifte  diffétente^ 
et  ne^  s'àAtacfaa^  qu'h  Fefiirt  y  comme  le&  pfem^ti 
i»^s?étoiemaAtaichés^^^41}ica^i9e^' ds^^^)^  fait  eon^ 


i$3s(ef  notre  .  félfecité  dans  le  pius  gfand  p]|^  ;  et^ 
par(%  i^ue  Épioudre  a  peut'-éire  été  le  premier  qui  ait 
wseigoé  méthodiquement  cette  doctrine,  il  a  ét4 
décrié  par .  de»  philosophes  plus  anslères  en  appa« 
renée ,  çomm^  ayant  motus  été  le  nuaitre  de  la  sa- 
gesse qu#  kdocteiir  de  la  Tdupté  r  malheureux  dé 
«'êtr«  servi  d%«  mm  qui  a  rérolte  contre  lui  tant 
dfamos  vertueuses  ;  mais  aussi  plus  malhenreux  que 
caupâtdie^  «'îl  est  vrai^  conmte  ses  défense^fs  l'out 
soutenu^  qtae  par  le  non  de  viiluptéil  n'entendoit 
qii^  ee  plaifiir  pur ,  cette  joie  innocente,  cette  paix 
intérieure  dont  jouit  une  ame  qui  vit  toujours  con- 
&mufim«it  a  la  raûion  iiaturrïle. 

1  Eéumsfloris  donc  (kux  idées  qui  n'ont  jamais  dû 
être  séparées  ^  et,  puisque  pour  être  heureux ,  il  faut 
qu'il  j  ait  un  bteft  qui  cause  notre  bonheur ,  et  que 
bi  possession  d6  e^  bien  nous  remplisse  d'un  senti-* 
BOânt  agréable,  méditons  égaLenvent  et  sur  la  cause  ^ 
de  QOire  féUiâté^^  aor  notre  félicité  même,  qui  en 
est  Tefitot.     /        i  .  ,         , 

Je  conçois  dabordt^îrement  sur  le  premier  point , 
qu'un  bien  ^  capable  de  me  rendre  pleinement  heiH 
reol^ ,  doit  avoir  ces  trois  caractères  : 

iS  Jl  doit  élre  eaa  mon  pouvoir,  et  dépendre 
çm^ramenl  du  bon  usage  que  je  fais  des  facultés  de 
mon  être:;  ^utren^nt,  je  no  pourrois  le  regarder 
que  comme  un  bien  qui  seroit,  en  quelque  manière^ 
Otranger  à  mon  égard.  D'un  c6té,  je  ne  serois  pas 
en  état  de .  me  le  procurer  ;  de  d'autare,  je  :ser6ia 
p^pétudkment  en  danger  d'en  être  privé.  Mon 
botûjpieur  seroil  donc  toujours  douteux,  et  par  la 
B^eme  mon  malhqurne  seroit  que  trop  certain* 

Pourquoi^, dit  fort  bim  le  même  pMlosopbe  que 
{«'ai  déjà  eité,  poarc|iioi  ne  désirons-noua  pas  d'avoir 
plus  de  bras  on  plus;  de  langues  que^nous  n'en  avons^?. 
Et  pourquoi  aspiiïons^nous,  an  contraire^  à  posséder 
plus  de  ridiieases.^  plus  de  plaisirs,  plus  de  gloire, 
plus,  de  crédit  cà  d'autorité?  C'est  parce  quenoi:^  ' 
ne  désirons  que  les  bien»  qui  sont  de  telle  nature, 
quçnous  «wjnons|)onvoir  nous  lés  approp^ierl  L'int^f 
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jHWsible^çiet'  des,  toroes  à  nos'  souKâits^  parce  (Jù'3 
en  .met  à  nos  espérances  ;  et  l'homme  iie  s^estimt 
point  malheureux  de  ne  pas  posséder  ce  que  son 
esprit  lui  montre  clairement  qu'il  ne  peut  acquérir. 
Mous  chercl^ons,  à  la  vérité,  ce  qui  nous  manque, 
mais  c'est  parce  que  nous  nous  flattons  de  pouvoir 
feire  eq  sorte  qu*il  ne  nous  noanque  plus  ;  et ,  comme 
c'est  toujours  nous  qui  sommes  l'objet  de  notre  amour, 
no\is  ne  pouvons  regarder  comme  de  vrais  biens 
quç  ceux  qui  y  étant  à  nous  aussi  pleinemeM  que 
notre  volonté  même,  peuvent  rassasier  continuelle- 
ment  cet  amour. 

Le  goût  de  la  propriété  entre  donc  nécessairement 
dans  le  vœu  du  bonheur.  Tout  ce  qui  nous  vient 
du  dehors  nous  paroit  comme  un  bien  emprunté 
qui  ne  pous  satisfait  pas  entièrement  ^  par  cette  raison 
même  que  nous  en  sommes  redevables  à  d'autres 
que  nous.  Notre  esprit  sent  avec  peine  que  la  néces^ 
site  de  leur  secours  nous  met  dans  une  dépendance 
inévitable  et  dans  une  espèce  de  servitude.  Qui- 
conque peut  nous  donper  ce  genre  de  bien,  ou  nous 
le  refuser  à  son  gré ,  est  notre  mai^e  en  quelque 
manière  :  notre  orgueil  souffre  donc  toujours  dans 
le  temps  même  que  nqus  en  jouissons  le  plus;  et  le 
sentiment  du  besoin  que  nous  avons  des  autres, 
mêle  une  amertume  secrète  à  la  douceur  des  ser^ 
vices  que  nous  en  recevons.  De  là  vient  que  la  re*- 
coqnoissance  nous  est  à  charge,  et  que  Pingratitude 
est  un  vice  si  commun  parmi  les  hommes.  Ils  croient 
contracter  nne  espèce  de  dette  par  le  biett  qn^on 
leur  fait  :  la  vue  de  leur  bienfaiteur  leur  est  impor- 
tune; c'est  un  créancier  dont  la  présence  leur  re« 
proche,  en  quelque  manière^  leur  impuissance^ 

Quand  ntiême  les  biens  dû  dehors  seroient  plus 
en  notre  pouvoir,  nous  sentirions  toujours  qu'il  nous 
serait  impossible  de  nous  les  donner  aussi  pleine^» 
ment  que  nous  le  désirerions.  En  quelque  dcgr^ 
*  que  nous  puissions  les  obtenir,  nous  en  désirerions 
çncpre. davantage;  et  ce  que  nous  possédons  nous 
paroit  toujours  moindre  que  ce  qui  nous  manquer 
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Parvenus  au  comble  de  nos  premiers  vœux^  nous 
nous  apercevons  bientôt  que  notre  élévation  n'a  fait 
que  nous  mettre  à  portée   de  découvrir ,  comme 
.01^  sommet  d'une  plus  baute  montagne,  un  nouveau 
pays  qui  s'oftpe  à  nos  désirs.  La  vue  des  objets  qu'il 
nous  présente,  nous  fait  sentir  ou  imaginer  en  nous 
de  nouveaux  besoins,  que  nous  avions  auparavant 
le  bonbeur  d'ignorei?  ;  et  un  bien  nouvellement  aperçu 
multiplie  nos  désira  beaucoup  plus  que  celui  dont 
nous  jouissons  actuellement  ne  nous  cause  de  plaisirs  ^ 
beureux  si  nous  apprenions,  par  ces  désirs  mêmes ^ 
que  des  biens  qui  ne  peuvent  pas  même  être  appeléii 
nos  biens ,  puisqu'il  n'est   pas  en  notre  puissance 
de  les   pos^pder   pleinement ,  ne   sauroient  jan^ip 
être  noire  souverain  bien  >  et  que  celui  qui  méritç, 
justement  ce  nom,  doit  avoir  pour  second  caractère 
de  remplir  et  d'éteindre  tous  nos.  vœux. 

a.®  Je  m'étendrai  bien  moins  sur  ce  second  carac^ 
1ère,   parce  qu'il  est  beaucoup  plus  à  la  porjbée  de. 
toute  sorte  d'esprits  :  il  n'en  est  point  qui  ne  com* 
prenne  que  l'effet  direct  et  essentiel  du  bien  suprême^ 
doit  être  de  nous  mettre  en  état  de  n'a,voir  plus  rien, 
à  soubàiter ,   en  faisant  succéder  au    trouble  :  et  à 
l'agitation  de  nos  désirs  ce  calme  profond ,  cette  paiXi 
inaltérable,  qui  est  conime  le  fond  de  l'idée  que 
nous  nous  formons  du  vrai  bonbeur.  Le  désir  est  une 
maladie  de  notre  ame,  et  nous  n^  voulons  en  gp^rir^ 
par  la  possession  du  bien  qui  en  est  la  cause  ^  que, 
pour  arriver  à  cet  état   de   santé,  et,  pour  ainsi, 
dire,  d'intégrité,  où  nous  ne  souffrons  plus  parce 
qu'il  ne  nous  manque  plus  rien.  Nos  désirs  tendent 
donc  d'eux-mêmes  à  s'éteindre  et  à  expirer  dans  la 
jouissance  du  bien  qui  en  est  le  t;erme  :  eunt  ut  non 
sinty  comme  je  crois  l'avoir  dit  ailleurs,  après  sainte 
Augustip  ;  et  ils  nous  avertissent  par  là  que  leur  ex- 
tinction totale  entre  nécessairement  dans  le  carac- 
tère de  notre  parfaite  félicité-  Us  nous  animent,  a  la 
vérité,  sur  la  route  qui  nous  y  conduit  ;  .mais  en 
nous  animant,  ils  nous  fatiguent  par  les  efforts  qu'ils 
Qous  font  faire;  et  si  celte,  route  de  voit  durer  tou^ 


îoitrs,  nous  rcssembleridÔB  à  dm  ràjàgtms  t|nf  te^ 
roieot  obli^  de  marcbcr  tdu5  les»  jotirs  de  leur  vie 
»n$  arriver  îamak  -,  d'autant  plus  à  plaindre ,  qu^ls 
aufoiantplvs  d'ardeur,  et  qu'ils  se  douneroieot  plus  de 
aiCHiveiBent  pour  acheter  leur  course.  Pour  peiâdre 
Irétat  d'ufie  ame  malheureuse  ;  il  suffit  de  dire  que 
c'est  une  ame  ocmdamuée  à  désirer  éieruellemefit 
ce  qui  lui  manquera  éternellemeM  ;  et,  au^jontraire; 
pour  former  ^un  seul  trait  l'idée  ^uûe  ame  véri- 
:  tablement  heureuse ,  c^e^  assez  de  la  représenter 
comme  no  désiraot  pins  ries^  oi|  n'ayant  plus  rien  k 
désirer. 

3.^  Jei  conçois;  enffin,  et  il  ne  m'est  plus  possible 
à'en  douter^  que  îe  dernier  caractère  au  souvéraia 
l^ien  est  sâ  durée  ou  son  immutabilité.  Une  vérité 
H  évidente  n*a  pas  même  besoin  d^explicatioh  :  et 
il  ny  a  personne  qui  ne  souscrive  de  bon  cœur  a 
ces  paroles  de  Cicéron  :  5^/  amitti  vita  teata  potest^ 
heat€t  esst  non  potest  (i).  Réanissptis  donc,  comme 
h»,  ce  dernier  caractère  au  premier,  et  disons  qiie 
si  le  vrai  bonheur  doit  être  immuable,  il  doit  aussi 
consister  dans  ce  qui  est  en  nôtre  pouvoir,  dans 
ce  qui  dépend  de  l'homme  sage  et  raisonnable  :  Si 
modo  siï  alùfuid  esse  beatum,  id  oporteie  ioturri 
poni  in  potestate  sapientis  (2).  Quicoaqùe  se  défie 
de  ta  perpétuité  de  son  bonheur,  est  toujours  néces- 
saireme^  dans  la  crainte  de  devenir  malheureux 
en  le  perdant  ;  et  celui  qui  craint  de  le  devenir, 
yest  déjà  par  sa  crainte.  Ainsi  paWoît  Cicéron,  d'après 
la  nature  même.  Les  stoïciens  étôient  d'accord  avec 
Jes  épicurifens  sur  ce  point  ;  el^  malgré  ïe  doute  obs^| 
tiné  des  académiciens,  ii  n^y  en  a  aucun  qui  ait 
jamaiis  pu  penser  d«  bonne  foi  que  îa  propriété,  \à 
plénit€ide,  kt  perpétuité ,  ne  soient  pas  les  caractères 

(t)  Cicdroo  ,  Dejimbus  bonor^  €t  mahr.  ^  Ifb.  a» 

'  ^y  QiddisswhtperpetiutatibQnorum  suorum,  timcainecessc 
est  f  ne  aH^tumdo  aMtssis  iUk  ,  srt  nriset.  Beatus  autem  àsse  in 
maximarum  rerwntUmofie  wn  pakesê. 


f^nli^s  du  fpuvemn  bieta.  U  e^t  évide«^t  ^  en  effets 

quUl  &e  peut  en  avoir*  ni  plus  ni  moins* 

.    Il  ne  peut  ea  ^voir  moÎA^  ;  car  s'il  loi  eu  œân^ 

quoit  un   seul ,  le  bien  qui  les  réuniront  tous  mé-< 

riierpit,  de  lui  élre  préfëre  ^  «ft  ce  aeroit  ce  der-^ 

nier  bi^ft  qui  seront  le  plus  ^raud  ^  et  neu  pa«  U 

premier. 

Jl  ne  peut  en  avùir  plus  ;  car ,  que  peujt*Qu  ajouter 
k  un  hiea  dont  l'acquisitioa  dépend  de  ma  seule 
yolooté  ^  dont  la  pps^essiqn  remplit  toute  TéteiMlue. 
de  mes  désirs,,  et  aant  la  durée  égale ^  si  je  le  veux, 
celle  do  mon  ^tce  7 

Tels  sont  donc  les  traits  sensibles  et  iaefiacablea 
auxquels  \e  puist^t  dçÀ»  reconn(Mtre  1^  véritable  na-< 
ture  du  souverain  bien  ;  mais  quel  est  Vobjet  qui 
irenferme  ou  qui  réunit  en  $oi  cea  tsw  caractères 
éclatas?  C'est  ce  que  la  simple  explication  de  ce 

Îui  cçnMitue  L^eissence  de  mon  amour^propre  me  fera 
ientot  découvrir^  et  c'est  même  là  que  |e  dois  le 
cbercber ,  parce  que  si  je  travaille  ici  à  connoitre 
en  quoi  consiste  mon  bien  suprême^  ^'^s^  uniqiie-» 
ment  pour  parvenir  à  xue  former  use  juste  idée 
de  famour  que  j'ai  pour  moi.  Mais ,  avant  que  de 
passer  k  ce  second  point  de  ma,  méditatioii}  il  me 
]|;*este  a  r^écbir  sijur  ipa  souveraine  béatitude^  qui 
<^|;  r^et  d^  mop  louyerain  biien,,  aussi  attentive^ 
luenJt  que  je  yie^s  de  le  faire  sur  le  souverain  bien 
qui  f^  e^  la  caufie. 

Je  ^e  puis  étudier  las  mouvemens  de  mon  cœuv 
sur  u«^  i^ia^é^e  si  intéressante  >  sans  apprendre 
d'abord >  pa«r  son  témoignages  ^ue  l'e^îsence  tormi<eUe 
de  mon  bcNGLUeur^  je  veux  dire  ce  que  j'éprouve 
lorsque  le  crois  être  a^u^kdoieut  hqureux ,  au  mwjo^ 
po^r  qi^lques.  moment  ^  n'est  autre  chose  qu'une 
disposition  agréable  de  mon  ame,  une  impression 
de  plaisir,  qui  la  charma  d'autant,  plus^.  qu'elle 
Fpçcupe  ou.  la  r^mplijt  davantage,  et  qu'elle  étouâe 
en  elle  tc^ut»  aujtre  Sj^timent. 

.  Pour  développer  encore  plus  mes  idées  sur  ce 
sujet  I  je  compare  ce  qui  se  passe  dans  mou  .amej 
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k  regard  du  vrai,  avec  ce  qui  TaSecte  par  rapport 
au  bien.    •  :  '.     «;  ^ 

Lorsque  faperçoiô  clairement  une. vérité,  je  puia 
distinguer  deux  sortes  d^impressions ,  qui  se  font  sur 
mon  esprit  :  l'une  ,  est  la  vue  ou  la  perception  de 
ce  qui  est  vrai  j  Tauti'e ,  est  ce  sentiment  de  repos  , 
4'adhésion,d'acquiescementyqui  fait  que  je  ne-chercliè 
plus  rien,  et  que  je  jouis  tranquillement  de  la  vé- 
rité Comme  avec  une  entière  évidence.  La  première 
impression  est  là  cause ,  et  la  seconde  est  Feffet. 
L'évidence  ptodliit,  sans  doute,  ce  repos,  cette  par- 
faite sécurité  de  mon  esprit;  mais  elle  n*est  pas  ce 
repos  ou  cette  sécurité  même,  et  ce  sont  deux  mo- 
difications différentes  de  mon  ame  :  l'une,  par  laquelle 
j'aperçoiis  ou  je  découvre  lé  vrai  ;  Tautre,  paj?  la- 
quelle j'y  adhère  et  j'y  acquiesce  :  c'est  même  la 
aérnièrè  qui  est  la  marque  et  comme  le  caraclère 
infaillible  de  la  première,  puisque  c'est  à  ce  calme 
ou  à  ce  repos  intérieur  que  je  reconnois  la  lumière 
de  révidence  et  la  présence  indubitable  du  vrai. 
'  Je  remarque  à  peu  près  la  même  chose  dans  l'im- 
pression que  le  bien  fait  sur  nloi  :  j'y  distingue ,  d'un 
côté ,  le  sentiment  ou  la  conscience  intime  du  bien 
qui  m'affecte  j  et  de  l'autre,  le  plaisir  ou  la  satis- 
ÊLCtion  qui  se  rej^and  dans  mon  ame  :  l'un  est  la 
caiusè,  1  autre  est  l'effet.  C'est  le  bien  agissant' sur 
moi  qui  produit  ce  plaisir  ou  cette  satisfaction',  mais 
il  n'est  pas  ce  plaisir  ou  cette  satisfaction  même. 
Ce  sentiment  agréable  que  j'éprouve  fixe  mon  cœur 
par  rapport  au  bien,  comme  le  repos  ijui  suit  l'évi- 
dence fixe  mon  esprit  par  rapport  au  vrai.  C'est  par 
ce  sentiment  que  ce  qui  me  paroît  bon  pour  mof 
devient  vraiment  mon  bien  ;  et  le  plaisir,  dont  mon 
âme  goûte  la  douceur,  est  le  signe  ou  le  caraètèré 
du  bonheur ,  comme  je  sens  la  présence  du  vrai 
par  ce  calme  intérieur  qui  en  est  la  suite  ;  en  sorte 
que ,  pour  peindre  l'état  d'un  homme  heureux ,  il 
ftut  toujours  que  je  tâche  d'exprimer  ce  contente- 
ment parfait  en  quoi  consiste  formellement  sa  fé->. 
licite-  .  .      ^ 
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Épicure  ne  se  trompoit  donc  pas  lout-4i-fait ,  lors^ 
qu^il  enseignoit  que  le  plaisir  étoit  l'essence  de  la 
béatitude  :  mais  la  doctrine  de  ce  philosophe  étoit^ 
à  son  tour,  aussi  imparfaite  que  celle  de  ses  adver«- 
flaires ,  puisqu'il  ignoroît  la  source  de  ce  plaisir  ^  c'est- 
à-dire ,  le  yrai  bien  qui  en  est  Tuoique  cause  ^  et 
comment  l'auroit-il  connue ,  lui  qui  ne  conserVoit^ 
comme  Cicéron  Ta  dit,  que  le  nom  de 'la  Divinité , 
9t  qui  reléguoit  les  dieux  dans  un  coin  du  monde, 
où  il  leur  permettoit  d'être  heureux  par  le  seul  plaisir 
de  Toisiveté  ! 

Ne  le  suivons  pas  dans  ^es  égar^mens  ;  mais  pour^ 
quoi  rougirions-nous  de  parler  comm^  lui ,  lorsqu'il 
ne  parle  lui-même  que  a  après  notre  cœur^  le  seul 
juge,  encore  une  fois,  de  ce  sentiment  en  quoi  con<^ 
siste  notre  bonheur? 

Je  ne  craindrai  donc  pas  de  dire,'  dans  un  certain 
âen^,  avec  Pépicurien,  que  Cicéron  fait  parler  dans 
fton  livre  defin.  bon.  et  mal.  (i)  J'aime  les  autres 
biens  pour  le  plaisir  que  je  sens  en  les  aimant  ;  mais 
j'aime  le  plaisir  pour  le  plaisir  même.  Et  si  tel  est 
lei  caractère  du  souverain  bien,  qu'il  ne  se  rapporte 
à  auCud;,  et  que  tous  les  autres,  au  contraire,  sy 
rapportent  comme  à  leur  dernier  terme,  puis -je 
ta'eïnpêchet  de  reconnoître  que  Ife  plaisir  parfait  est 
aussi  mon  souverain  bonheur  ?  La  raison  peut  bien 
me  montrer  la  règle  de  mes  devoirs  et  en  convaincre  - 
motï  intelligence  :  je  comprends  par  elle  le  mârite 
et  lé  prix  de  la  justice ^  de  la  prudence,  de  la  force, 
de  la  tempérance  et  de  toutes  ks  antres  vertus; 
mais  je  tie  le^  aime  que  par  l'attrait  de  ce  consen- 
tement ibtimê,  de  cette  satisfaction  profonde*  qui  en 
est  la  récompense  ;  'et>  {lour  parler  encore  comme 
répicUrién  de  Cicéron ,  la  sagesse  même  né  nm  plaît 
que  j^arce  que  ^e  la  regarde ,  avec  raison ,  comme 


»  » 


(1)  Quqnîarh  autem.idcst,  vel summum  lonum,vel  ultîmum 
vel exirefmum ,  quoà ipsuin  nidtam  ajd aliam  rem,  ad id autem 
re$  t&femnturomiws  ,Jat€ndum  est  summum  ess^  bomim  ju-- 
oundè  vhem.  Cicéroa,  De  ^honor.  etmahr.y  lib,  z.       .  " 

JXJguesseau.  Tome  XIP^.  19 
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J'artisan  da  plaisir  le  plus  pur^^  de  la  joie  la  plui 
fiolidcy  et  de  la  volapté  la  plus  désirable  :  Tan^ 
4juam  artifex  conquirendœ  comparandœque  volup'^ 
taiis. 

Je  juge  donc  du  bien  par  la  disposition  qu'il  pro* 
âuit  en  moi  :  je  mesure  la  cause  par  l'efïet,  et  ce 
qui  est  bon  pour  mon  être  ^  rie  me  paroit  tel  que 
parce  qu'il  In'est  agréable.  Le  bien  parfait  me. donne 
;un  plaisir  parfait  ^  le  bien  imparfait  ne  me  fait  goûter 
qu^une  satisfaction  imparfaite  ;  mais ,  dans  tous  les 
degrés  de  l'une  et  de  l'autre,  leur  nature  demeure 
.toujours  la  même  ^  puisque  le  bien  est  toujours  la 
,€^use  parfaite  ou  imparfaite  de  mon  contentement^ 
et  que  mon  bonheur,  qui  eu  est  l'effet,  est  toujours 
2non  contentement,  même  fini  ou  infini. 

J'aperçois  deux  conséquences  clairement  renfer- 
mées dans  ce  principe  2 

i.^  Quoique  j'aie  distingué  trois  objets  de  mob 
amour-propre ,  ma  conservation ,  ma  perfection ,  moa 
bonheur,  il  est  cependant  très-vrai  que  c'est  la  troi* 
sième  espèce  de  bien^  que  je  cherche  uniquement 
dans  les  d^ux  premières* 

Dieu  a  attacné  un  plaisir  et  une  satisfaction  intimé 
à.  la  conscience  que  jai  de  mon  existence.  Pour  être 
lieureux,  il  faut  être  ;  et  je  ne  saurais  penser  que 
je  suis,  sans  penser  en  même  temps  que  je  porte 
dans  mon  être  même  le  germe  du  bonnciur  auquel 
je  me  crois  destiné.  Comnie  la  maladie  me  f^it  con- 
npitre  le  bien  de  la  santé,  ainsi  la, moindre  crainte 
de  ma.  destruction  m'oblige  à  sentir  plîi«  distincte- 
ment combien  je  trouve  de  douceur  dans^jé  s^timent 
de  mon  existence.:  de  là  vient  que  ceux  qui; sont  at- 
taqués de  douleurs  violentes^  ou  réduits  à   une  si 
grande  misère  qu'ils  ne  voient  plus  pour  eux.ajucune 
'ressource  >   souhaitent   quelquefois  la   mort,   parc« 
qu'ils  ne  vivent  plus  que  pour  souffrir,  et  que   là 
continuation  de  leur  être  ne  leur  paroît  plus  que  la 
continuation  de  leur  malheur  ;  ou  s'ils  se'  repentent 
bientôt  de  ces  désirs  insensés  «   et  si  le  bûcheron 
sope  renvoie  la  mort;  trop  prompte  à  exaucer  ses 
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prières,  c^est  parce  que  Pcspérance  d'un  meilleur 
sort  conmience  à  renaître  dans  leur  cœur  :  et^  comme 
ils  ne  vouloîent  cesser  d'être  que  pour  cesser. d^étrè 
malheureux,  ils  ne  veulent  aussi  continuer  d*étre 
que  parce  qu'ils  se  flattent  de  pouvoir  devenir  heu- 
reux. Ceux  même  qui  croyoient  que  leur  ame  pé- 
rissoit  avec  leur  corps,  ont  pensé  sur  ce  point  comme 
ceux  qui  l'ont  cru  immortelle  :  tant  il  est  vrai  que  le 
bonheur  est  ce  qu^  l'homme  désire ,  ou  qu'il  aime 
en  aimant  son  être ,  comme  le  malheur  est  ce  que 
l'homme  craint ,  ou  qu'il  hait  en  se  haïssant  pour 
ainsi  dire  lui-même,  et  en  souhaitant  sa  propre  des^ 
traction. 

L'amour  de  ma  perfection  a  aussi  le  même  ca- 
iractère  :  comme  je  dois  être  toujours  attentif  k  l'aug- 
tnenter ,  la  conscience  que  j'en  ai  est  accoiiipagnéè 
d'un  sentiment  encore  plus  agréable.  Tel  est  l'ordre 
de  Dieu ,  que  la  nourriture ,  le  sommeil  ^  le  mou* 
Vement ,  le  repos  et  tout  ce  qui  contribue  à  l^  per- 
fection de  mon  corps  me  causent  un  .plaisir  sensible 
qui  m'invite  à. en  faire  usage ^  et  qui  né  suit  pas 
moins  leur  effet ,  je  veux  dire  la  vigueur  ou  la  bonne 
disposition  de  mon  tempérament.  Tout  ce  qui  sert 
à  augmenter  la  perfection  de  mon  ame,  lectures,  ré^ 
flexions ,  discours ,  nouvelles  découvertes  d'ans'  le$ 
sciences  ou  dans  les  arts  ^  a  aussi  un  charme  secret 
qui  n'agit  pas  moins  sur  moi,  quoiqu'il  sôit  plus 
spirituel ,  soit  qu'iï  excite  nâon  application ,  ou  qu'il 
en  soit  le  prix  et  la  récompense. 

Je  veux  doîic  être  parfait,  mais  je  le*  veu:$  pour 
être  heuf  eux,  par  le  plaisir  que  j'^en  reçois  ;  et  mon 
cœur,  en  aimant  ma  perfection^  se  porte  directement 
à  cette  volupté,  tantôt  vicieuse  et  tantôt  innocente, 
jnais  toujours  réelle ,  que  je  trouvé  à  seîitir  la  grandeur 
ou  l'excellence  de  mon  être. 

2.®  Mais ,  si  cela  est  vrai ,  je  pourrois  bien  n'avoir 
plus  besoin  de  cette  divisioa  tant  vantée  dans  les 
écrits  des  anciens  philosophes  jj  je  veux  dite  de  là 
distinction  qu'ils  faisoient  entre  l'honnête  ,'Fiitile, 
l'agréable,  et  je  ne  sais  même  s'ils  attachoient  un^ 


bgà  MÉDIT  ATIOKS 

idée  bien  claire  à  ces  expressions ,  quoiqu'elles  fussent 
comme  la  clef  de  toute  leur  morale ,  et  que  Cicéron 
^  ait  trouvé  le  plan  de  son  célèbre  traité  des  offices 
ou  des  devoirs  de  l'homme. 

Ce  qu'ils  appeloient  Vhonnéte  né  peut  être  qu'une 
action  honorable  dans  l'opio^on  des  hommes ,  et  la 
gloire  qui  en  Résulte  bu  le  témoignage  que  chacun 
peut  se  rendre  à  lui-même ,  lorsqu'il  a  suivi  les  règles 
.que  la  droite  raison  nous  enseigne  sur  nos  devpirsi 
Aihsî,  Vhonnéte  y  si  l'on  veut  le  définir  plus  exac- 
tement, est  ce  qui' fait  que  nous  sommes  honorés 
par  les'  autres  ou  que  nous  nous  honorons  nous- 
mêmes.  .  .  *      . 

Mais  n'est-ce  pas  l'atlrait  du  plaisir  qui  me  fait 
désirer  cette  espèce  de  culte  étranger  ou  domestique  r 
Ne  seroit-il  pas  Un  bien  insipide  pour  moi ,  s'il  nç 
produisoit  <ians  mon  ame  un  sentiment  flatteur  pour 
mon  amour-propre,  qui  me  contemple  avec  plaisii: 
daps  le  portrait  que  les  autres  font  de  moi  ou  dans 
celui  que  je  m'en  trace  à  moi-même  r  Je  veux  donc 
être  heureux  en  voulant  être  honoré.^  et  par  consé- 
quent c'est  toujours  l'agréable  quiB  je  cherche  dans 
Ihonnête  même. 

L'utile  n^excite  mes  désirs  que  par  une  raison 
semblable.  Tout  ce  qu'on  peut  entendre  par  ce  nom 
n'est  qu'un  moyen  de  me  procurer  des  sentimens 
agréables ,  soit  par  la  possession  des  dignités ,  soit 

{)ar  l'acquisition  des  richesses ,   ou  en  général  par 
a  facilité  de  satistfaire  mes  payions  au  gré  de  mes 
flouliaits.  Ainsi ,  je  ne  désire  Tutile  comme  t honnête^ 

Ju'autant  qu'A  m')qst  agréable  ;  et  cVst  jpar  le  degré 
u  plaisir  que  je  rè^le  toujours  mon  affection  pour 
l'un  et  pour  l'autre.  ' 

Il  n'y  a  donc,  à  proprement  parler,  qu'un  seul 
J>ien  que  l'homme  aime  en  s^aimant  lui-même  :  son 
contentement,  ou  sa  satisfaction ,  est  comme  ïe  centre 
.et  le  point  commun  où  tous  les  mouvemens  du  cœut 
humain  se  réunissent.  Tous  les  autres  biens ,  comme 
ce  qu'on  appelle  V honnête  et  V utile,  ne  sont  que  des 
moyens  qui  me  conduisent  à  cette  ^fih  ;  'mais  c'esl 


1^  fin  que  j'aime  dans  les  moyens  mêmes.. Ea un  mot^^ 
je  veux  êlre  heureux,  et  je  ne  sauroîs  Têtre  que  par 
un  sentiment  agréable.  Voilà  ce  qu'il  faut  que  le, 
.  portique  et  le  lycée  reconnoissent  également ,  non 

comme  une  production  étrangère  et  sortie  des  jardins 
d'Épiçure,  mais  comme  une  vérité  qui  est  née  avec 
f homme,  et  qui  a  jeté  de  si  profondes  racines  dan^ 
son  cœur,  qu'il  sent  qu'elle  est  en  lui  Tourrage  de 
la  nature,  pu  plutôt  une  impression  donnée  et  eur 
fretenue  continu.ellement  par  son  auteur.  J 

Ainsi  j  au  lieu  de  ne  nous  apprendre  que  des  noms> 
dans  le  temps  que  nous  |eur  demandons  des  choses , 
les  anciens  philosophes  qui  ont  combattu  Épicure 
^uroient  travaillé  plus  utilement  pour  notre  ins- 
truction s'il  avoient  établi  d'abord  ce  premier  prin7 
éipe ,  que  nous  tendons  toujours  à  la  félicité  ,  et 
qu'elle  consiste  dans  le  plaisir  ou  dans  le  conten- 
tement parfait, de  notre  ame^ 

Après  cela,  est-ce  par  des  actions  vertueuses  oi| 
conformes  ^ux  lois  de  la  rai$on  qu'on  y  doit  aspirer? 
Est-ce  au  contraire  en  suivant  la  route  plus  com-r 
mode  des  passions?  C'étoitle  grand  problème  qu'ils 
auroient  eu  à  résoudre  :  ils  w  auroient  peut-être 
trouvé  le  dénpûment  dans  le  principe  même  bien 
approfondi  ;  et  le  genre  Humain  leur  auroit  eu  l'o- 
bligation de  découvrir  par  eux  toutes  les  règles  de 
la  morale  renfermée  dans  un  amour-propre  raison- 
nable ,  c'est-à-dire ,  dans  le  désir  du  véritable  bijen 
pt  du  plaisir  le  plus  solide. 

Il  leur  eût  été  libre  ensuite  de  donner  telnom 
qu^ils  auroient  voulu  au  diemiir  de  la  raison  ou  a 
celui  des  passions;  d'appeler  Tun  Vhonnêtey  ou  plutôt 
le  chemin  convenable  à  la  nature  de  Tbomme;  de 
pommer  l'autre ,  non  pas  l utile ,  mais  la  route  qui 
est  ^  contraire  à  la  véritable  nature  de  notre  êtrej 
surtout  ils  se  seroient  bien  gardés  d'opposer  Fa- 
péabje,  tantôt  à  V honnête  et  tantqt  à  T utile ^  sans 
i^p^ais  définir  exactement  ces  diffçrjens  biens,  p^isque 
î'agfé^bj.e  se  trpuve  to.ujour3  danç  l'un  ou  dans  l'autre, 
comme  le  but  auquel  ILen^^nt  égalent  eut  ceux  qui 


lg4  MÉDlTATlOIfS 

suivent  deux  roules  si  contraires  j  et  toute  la  question 
86  sëroit  réiluite  à  savoir ,  si  le  plaisir ,  auquel  oa 
tend  par  le  chemin  de  la  raison  ^  n'est  pas  plus  sûr^ 
plus  grand,  plus  durable  que  celui  qui  est  Tobjet 
ou  le  terme  de  la  route  des  passions  ? 

C*est  pour  me  préparer  a  résoudre  dans  la  suite 
une  question  si  intéressante ,  que  je  dois  achever  ici 
d*épuiser,  autant  qu'il  m'est  possible,  ce  qui  regarde 
la  nature  de  mon  bonheur;  et,  après  m'étre  bien  con- 
vaincu qu'il  consiste  essentiellement  dans  le  plaisir, 
il  me  reste  à  méditer  sur  les  différens  caractères  de 
celui  qui  forme  la  souveraine  béatitude,  comme  je 
Tài  fait  sur  ceux  du  souverain  bien. 

Je  remarque  d'abord  que  tout  plaisir  réside  dans 
mon  ame,  parce  que  tout  plaisir  est  un  sentiment, 
et  qu'en  moi  il  n'y  a  que  mon  ame  qui  soit  capable 
de  sentir.  Ainsi  y  là  dis! motion  célèbre  des  plaisirs  du 
corps  et  de  ceux  de  l'esprit  n'en  est  peut-être  pas 
plus  juste  ppur  être  plus  ancienne ,  si  ce  n'est  que 
par  les  premiers  on  entende  ceux  dont  moh  ame 
ne  jouit  qu'à  Toccasion  des  mouvemens  de  son  c/^rps, 
et  que  par  l'expression  contraire  on  veuille  faire  con- 
cevoir ceux  qui  en  softt  indépendans.  II  n'en  est  donc 
aucun  dont  la  scène,  pour  parler  ainsi,  ne  se  passe 
d;ins  la  partie  spirituelle  de  mon  être  :  mais,  comme 
d'un  côté  elle  est  intelligence  et  sentiment ,  et  que 
de  l'autre  elle  est  une  il  n'y  a  point  de  sentiment 
en  elle  qui  ne  soit  mêlé  d'intelligence,  comme  il 
n'y  a  point  d'intelligence  qui  ne  soit  aussi  mêlée  de 
sentiment. 

Tout  plaisir  renferme  donc  un  jugement  secret  oa 
un  acte  intime  de  mon  intelligence  }  et  cet  acte,  ou  ce 
jugement,  n'est  autre  chose  que  l'opinion  dont  je  suis 
irappé,  qu'en  jouissant  de  ce  plaisir  je  possède  un 
bien  naturel,  ou  acquis ,  c'est*à-dire ,  ce  qui  est  non- 
seulement  bon  en  général,  mais  bon  pour  moi  en  par- 
ticulier. Ce  n'est  donc  pas  précisément ,  comtoe  je  l'ai 
dit  ailleurs ,  par  la  valeur  absolue  de  chaque  bien  que 
j'eii  juge,  cest  par  sa  valeur  relative,  ou  par  la 
convenance  qu'il  me  paroît  avoir  avec  mon  être» 
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Si  f  étois  entièrement  raisonnable ,  je  veux  dire 
si  mon  aine  connoissoit  évidemment,  et  si  elle  sentoit 

I)Ieinement  cielte  valeur  relative ,  telle  qu'elle  est  dans 
a  vérité ,  son  plaisir^  ou  son  contentement ,  seroit 
toujours  exactement  proportionné  à  la  grandeur  réelle 
clu  bien  qui  en  est  la  causer  mais,  comme  je  ne  $uis 
pas  encore  dans  cet  état,  il  lui  arrive  souvent  de  se 
tromper  sur  ce  sujet  en  deux  manières  différentes; 
c'est-à-dire  ,  par  défaut  ou  par  excèsi 

Elle  se  trompe  par  déiauiy  lorsque  sa  paressé^ 
ses  préjugés  où  ses  passions  émoussent,  pour  parler 
ainsi ,  la  pointe  du  plaisir  que  lui  fait  un  bien  con- 
venable à  sa  nature.  Alors  lefFet  de  ce  bien ,  c'est- 
à-dire  ,  rimpression  qu'il  fait  sur  moi ,  n'est  pas  égal 
à  la  erandeur  réelle  du  bien  même ,  et  cela ,  non 
par  le  défaut  de  la  cause,  mais  par  la  résistance 
qu'elle  trouve  dans  mon  ame  ;  résistance  que  je  puis 
comparer  ici ,  en  un  sens ,  à  celle  de  la  matière ,  qui 
a  été  appelée  par  des  grands  philosophes  une  force 
d'inertie  ou  de  paresse  :  vis  inertiœ.  Il  en  est  donc 
à-peu-près  de  mon  ame  comme  d'un  corps  en  repos 
qui  ne  reçoit  qu'une  partie  du  mouvement,  avec 
lequel  un  autre  corps  vient  le  frapper,  parce  que  la 
paresse,  ou  la  résistance  desamasse,  repousse  cet 
autre  corps  ou  en  diminue  l'action  et  l'effort. 

Mon  ame  se  trompe ,  au  contraire ,  par  excès , 
lorsqu'au  lieu  de  diminuer  l'impression  naturelle  d'udi 
bien  qui  lui  plaît,  elle  l'augmente  par  un  jugement 
faux  et  trompeur ,  en  y  attachant  des  idées  acces- 
soires qui  y  joignent  une  force  étrangère  ^  et ,  pour 
ainsi  dire ,  fantastique ,  imitant ,  en  quelque  manièi*e> 
ces  princes  mal  conseillés,  qui  croient  réparer  la 
foiblesse  réelle  de  leur  monnoie  en  lui  donnant  une 
valeur  fausse  et  imaginaire. 

La  raison  exige  donc  de  mon  amour-propre ,  que 
s*éloignant  également  de  ces  deux  extrémités ,.  il 
sache  apprécier  exactement  la  valeur  du  bien  qui 
s'offre  à  mes  désirs  ;  afin  que ,  d'un  côté ,  ce  bien  ne 
trouve  pas  en  moi  une  résistance  imprudente ,  qui 
l'empécne  d'agir  avec  toute  sa  force  naturelle  y  et 
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que,  de  Faulre,  mon  imaginatioa  ne  lui  préiant  pas 

plus  d'activité  qu'il  n'en  a  par  lui*méine ,  U  valeur  r 

véritable  de  ce  bien  soit  aussi  la  juste  mesure  de 

mon  sentiment. 

Je  conclurai  encore  de  ce  principe ,  que  tous  les 
plaisirs,  qu'on  appelle  indélibérés ,  plaisirs  de  sur-r 
prise  plutôt  que  de  réflexion  ,  qui  préviennent 
l'usage  de  ma  liberté,  et  qui  m'aflfectent  avant  que 
î'aie  pu  examiner  si  ce  qui  les  produit  est  un  bien 
réel,  ou  s'il  n'en  a  que  l'apparence ,  me  doivent  être 
toujours  suspects  ;  parce  que  leur  effet  naturel  est  de 
corrompre  leur  juge,  si  je  peux  parler  ainsi,  ea  sé^ 
dui]sant  ma  raison  par  une  impression  agréable.,  qui 
l'empêcbe  de  bien  juger  si  l'objet  dont  jef  suis  frappé 
est  tel  q\xe  le  sentiment  me  le  représente. 

J'en  tirerai ,  enfin,  cette  dernière  conséquence,  que 
s'il  n'est  point  de  vrai  bien  pour  moi ,  au  jugement 
de  ma  raison  ,  que  celui  qui  est  convenable  ou  avanr- 
lageux  à  la  nature  de  mon  être,  tous  les  plaisirs  qui 
y  sont  contraires,  qui  la  dégradent,  ou  qui  l'avi- 
lissent, dont  ma  raison  condamne  l'usage  présent, 
ou  dont  elle  me  reproche  l'usage  passé,  ne  sont 
point  ceux  qui  peuvent  faire  mon  bonheur;  parce 
que  je^ne  saurois  m'y  attacher  sans  blesser  celte  règle 
inviolable,  que  ma  satis&ction  doit  toujours  être 
proportionnée  à  la  véritable  valeur  du  bien  qui  la 
cause.  Or ,  il  est  évident  que  ce  qui  produit  çees 
sortes  de  plaisirs,  ne  peut  avoir  une  valeur  réelle, 
et  que  c'est  ipéme-un  mal  plutôt  qu'un  bi^i  pour 
moi,  puisqu'il  est  nui^le  à  la  conservatioû  ou  à  la 
perfection  de  mon  être. 

Mais ,  si  toutes  ces  réflexions  sont  justes,  en  ex-^ 
pliquant  les  caractères  du  bien  parfait ,  j'ai  expliqué 
par  avance  ceux  du  plaisir  partait  ;  parce  qu'il  faut 
nécessairement  que  Feffet ,  s'il  est  tel  qu'il  doit  être , 
soit  entièrement  conforme  à  la  cause  qui  le  produit.. 

Je  conçois  donc  clairement ,  que  nul .  plaisir  ne 
petit  être  mon  bonl^ur  véritable ,  s'il  n'est  en  mon 
pouvoir  de  l'acquérir ,  et  de  le  conserver ,  en  me 
procurant  i  mon  gré  le  bien  ^i  me  le  donner 
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.  Je  cGDçois  qu'il  n'en  est  point  de  parfait^  si  mpi; 
ame  toute  çntière  n'en  est  tellement  pénétrée^  qu'il 
n'y  reste  plus  de  place  que  le*  désir  d'une  autre  sa*? 
tisfaction  puisse  occuper. 

Je  conçois  ^  enfin  y  que  la  durée  de  ce  plaisir  doit 
être  sta))le ,  permanente ,  éternelle ,  comme  celle  du 
bien  auquel  il  est  attaché. 

Je  raisonne  donc  en  tout  sur  le  plaisir  y  comme  je 
Tai  fait  sur  le  bien  ;  et  je  dis  que ,  s'il  ne  m'est  pas 
donné  de  jouir  dès  à  présent  d'un  plaisir  qui  ait 
ces  trois  caractères ,  la  raison  m'ordonne  d'y  aspirer 
au. moins,  d'y  tendre  de  toutes  les  forces  de  mon 
amour,  et  que,  plus  j'en  approcherai ,  plus  je  serai 
près  de  ma  félicité  parfaite  et  çonsomn^ée^;  en  sorte 
que,  pour  réunir  ici  les  deux  choses  qui  entrent  dans 
ridée  de  mon  bonheur ,  l'objet  direct  de  mon  amour* 
piropre ,  oi|  de  ce  que  j'aime  en  m'aimant  moi-même , 
est  ce  plaisir  que  je  goûte  dans  la  propriété ,  dans 
la  plénitude,  dans  la  perpétuité  de  mon  véritable 
bien. 

Mais  le  mal  est  le  contraire  du  bien ,  comme  la 
peine  est  le  contraire  du  plaisir;  et  mon  amot|r-r 
propre  ne  fuit  pas  avec  moins  d'ardeur  ce  qui  |n'est 
nuisible  et  douloureux,  qu'il  cherche  ce  qui  n^'est 
avantageux  et  agréable.  Je  dois- donc  m'attacber  a 
çonnoitre  l'un,  comme  j'ai  essayé  de  me  former  une 
notion  exacte  de  l'autre  ;  et  il  ne  me  sera  pas  difficile 
d y  parvenir,  si  j'applique  au  mjil  et  à  la  peine, 
dans  un  sens  opposé,  ce  que  je  viens  de  dire  du 
bien  et  du  plaisir. 

L'-idée  du  souverain  bien  et  celle  du  souverain 
plaisir  forment ,  par  leur  union ,  l'idée  du  bonheur 
parfait.  Ainsi,  pour  bien  comprendre  ce  que  c'est 
que  le  malheur  porté  au  plus  haut  degré ,  je  doi$ 
savoir  aussi  en  quoi  consiste  le  plus  .^and  de  tous, 
les  maux  et  la  plus  grande  de  toutes  les  peines. 

Gomme  lé  véritable  bieu  doit  dépendre  de  n^oi^^ 
doit  remplir  et  «teindre  tous  mes  désirs ,  doit  être 
constant  et  toujours  durable  ;  de  n^éme  le  viéritable 
mal  est  celui  qu'il  est  ep  mon  pouvoir  d'éviter^ 
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OU  que  je  souffre  uniquement  par  ma  fânfe^  celui 
qui  épuise,  pour  ainsi  dire,  toute  mon  aversion, 
en  sorte  que  je  ne  'puisse  rien  haïr  qui  n'y  soit 
renferme'  ;  enfin ,  celui  qui  n'a  point  de  bornes  dans 
sa  durée  comme  dans  son  excès. 

L'essence  du  bonheur  est  le  plaisir  ou  le  dbnten- 
tement  de  mon  ame;  et  par  conséquent  l'essence  du 
malheur  n'est  autre  chose  que  la  peine  ou  la  douleur^ 
qui  le  rend  un  malheur  pour  moi. 

C'est  l'attrait  du  plaisir  qui  me  fait  aîm^er  mon 
être  et  ma  perfection  ;  c'est  aussi  l'horreur  de  la  peiné 
ou  de  Ja  douleur  qui  me  fait  haïr  ma  destruction 
et  mon  imperfection. 

Ce  que  les  anciens  philosophes  appeloient  TAon- 
nête  et  V utile ,  n'a  de  charme^  pour  moi  que  par  le 
sentiment  agréable  qui  en  résulte  ;  et  ce  qui  est  con- 
traire à  l'un  ou  à  1  autre  9  ne  me  déplaît  que  par 
le  sentiment  pénible,  qui  en  est  une  suite. 

La  peine,  ou  la  douleur^  a  sou  siège  dans  mon  àme 
seule,  de  même  que  la  joie  ou  le  contentement  ;  et^ 
com^le  tout  plaisir  renferme  l'opinion  de  posséder 
un  bien  convenable  à  mon  être,  toute  peine  suppose 
aussi  un  jugement  contraire ,  qui  me  fait  croire  que 
je  souffre  un  mal  opposé  ou  répugnant  à  ma  nature. 

Ainsi,  la  raison  qui  me  prescrit  dérégler  mes  sen- 
timens  réfléchis  de  joie  ou  de  plaisir  sur  la  valeur 
réelle  de  chaque  bien  par  rapport  k  moi,  m'ordonne 
aussi  de  proportionner  mes  sentimens  réfléchis  de 
tristesse  ou  de  douleur,  au  véritable  degré  du  mal 
qui  les  cause  ;  en  sorte  que  je  haïsse  souverainement 
la  peine  qui  a  les  trois  caractères  que  j'ai  distingués 
dans  le  plus  grand  de  tous  les  maux,  je  veux  dire, 
d'être  en  mon  pouvoir  d'épuiser  toute  ma  haine^  et 
de  durer  autant  que  mon  être. 

Enfin,  ni  le  bien  ni  le  mal,  ni  le  plaisir  ni  la 
peine  ne  sont  jamais»  portés  dans  ce  monde  jusqu'à 
leur  dernier  période  ;  et ,  comme  cela  n'empêche  pas. 
que  je  ne  doive  tendre  toujours  au  plus  grand  bien 
et  au  plus  grand  pilaisir,  mon  amour-propre  setoit 
bien  aveugle ,  s'il  ne  s'éloigribit  pas  toujours  avec 


MÉTArHTSIQUtS.  §09 

autant  cle  soin  du  plus  gi^and  mal  y  ou  de  la  plus 
grande  douleur. 

Mais  la  comparaison  que  je  fais  ici  du  bonheur 
et   du   malheur,   ne  me  donne-t-elle  pas  lieu  d*a- 

{)ercevoir  un  élat  qui 'semble  tenir  le  milieu  entre 
'un  et  Tautre,  c'est-à-dire,  une  situation  où,  d'un 
côté^  jc/ue  souffre  aucune  peine,  pendant  que  de 
Tautre  ,  je  ne  goûte  aucun  plaisir ,  sans  qu'on  puisse 
dire  de  moi  ^  ni  que  je  suis  malheureux  puisque  je 
n'ai  aucun  sentiment  pénible,  ni  que  je  sub  heui'eux 
puisque  je  n'ai  aucun  sentiment  agréable  ? 

Je  pourrois  bien  mettre  cette  question  au  nombre 
de  celles  qui  pont  plus  propres  à  amuser  la  curiosité^ 
de  mon  esprit,  qu'à  le  satisfaire  par  leur  utilité.  Je 
conçois,  en  effet',  que  cet  état  réel  ou  imaginaire 
ne  sauroit  être  le  véritable  objet  de  mon  amour  ou 
de  ma  haine.  Je  n'aime  que  ce  qui  me  paroît  bon, 
et  j'^en  juge  par  le  plaisir  qui  est  le  caractère  da 
bien  ,  comme  l'évidence  est  le  caractère  du  vrai. 
Je  hais  ce  qui  me  paroît  mauvais  pour  moi  ,  et 
j'en  juge  par  la  peine ,  ou  par  la  douleur ,  qui  est 
aussi  le  caractère  propre  du  mal.  Comment  pourrai- 
je  donc  aimer  ou  haïr  un  état  qui,  étant  également 
éloigné  du  plaisir  et  de  la  peine,  ne  peut  être  re- 
gardé par  mon  ame,  ni  comme  un  bien ,  ni  comme 
un  mal  pour  nioi?  Ainsi ,  quand  cet  état  àuroit  quelque 
chose  de  réel,  il  ne  seroit  jamais  /  ni  ce  que  mon 
amour-propre  cherche  quand  il  me  fait  désirer  d'être 
heureux ,  ni  ce  qu'il  fuit  lorsqu'il  me  fait  craindre 
d'être  malheureux. 

Si  cependant  il  faut  traiter  ici  légèrement  cette 
question  pour  approfondir  encore  plus  la  nature  des 
impressions  que  le  bien  et  le  mal  font  sur  moi,  je 
m'attache  d'abord  à  examiner,  ce  qui  a  pu  la  faire 
naître  dans  certains  esprits. 

Ils  se  trouvent  quelquefois  tellement  disposés,  que 
leur  ame  demeure  dans  une  espèce  d^aclion  ou  de 
repos  presqulnsipide  pour  elle  ,  non  qu'en  effet  ils 
ne  sentent  ni  peine,  ni  plaisir  en  cet  état  ,  mais 
ptfrce  qu'ik  ne  sentent  l'un  et  l'autre  que  trèsi-foi- 


élément, ^t,  pour  ainsi  dire,  imperceptiblement^ 
L'homme  a  besoin  y  comme  je  l'ai  dit  dans  ma  sixième 
iqëditation^  d'être  frappi  avec  ui^e  certaine  force, 
pour  bien  discerner  ce  qui  ^omine  dans  so^  cœupj 
et ,  lorsqu'il  n'est  pas  remué  de  cette  manière  ,  il  se 
trouve ,  oi;  il  se  croit  trouver  dans  cette  situation  , 
qu'il  prend  pour  uqe  espèce  de  milieu  entre  la  peine 
et  le  plaisir. 

Mais  C(e  milieu  peut-il  être  exactement  juste,  eu 
sorte  que  la  balance  ne  pencbe  pas  plus  d'un  côté 
que  de  l'autre  ? 

Pour  résoudre  celte  difficulté,  je  distingue  deux 
sortes  de  plaisirs  et  deux  sortes  de  peines  :  les  un^ 
nae  viennent  des  objets  extérieure,  qui  font  sur  moj 
dfss  impressions  tantôt  agféabjes  et  tantôt  pénibles  j 
les  autres  y  plus  constapset  plus  uniformes  ^  viennent 
du  dédain  /  et  elles  sont  l'effet  de  ce  regard  que  je 
jette  continifellement  sur  moi-même ,  et  qui  xn'insr 
pire  de  la  joie  ou  de  la  tristesse ,  selon  que  moa 
amour-propre  est  flatté  ou  mortifié  par  la  vue  du 
bien  ou  du  mal  qu'il  découvre  en  moi. 
.  J'observe  d'abord ,'  à  l'égard  de  la  première  espèce 
de  plaisirs  ou  de  peines ,  que  pour  trouver  ce  .milieu , 
dont  j'examine  ici  la  possibilité ,  il  faut  supposer  que 
j'éprouve  en  inênie  temps  deux  impressions  qui  m'af- 
fectent toutes  deux  également  :  l'une  agréable ,  l'autre 
pénible;  l'anfB  qi|i  pie  plaît  ^  l'autre  qui  m'afflige, 
JMais,  si  je  cQpsuIte  ici  tn on. expérience,  ai-je  jamais 
été  frappé  par  dqux  mouvemens  contraires  dans  cette 
égalité  parfaite  et  absolue ,  et  ne  m'apprendTelle  paj 
qu'il  y  en  a  toujours  un  dcif  deux  qui  l'emporte  sur 
1  autre ,  en  sorte  que  j'ai  actuellement  plus  de  plaisir 
que  de  peine,  ou  plus  de  peine  que  de  plaisir? 

Ma  raispn  ^  que  je  dois  ipterroger  ensuite,  ne 
s'accordc-l-elle  pas*  avec  mon  expérience  ?  Le  com- 
bat de  deux  sentimens  qui  se  bajapcai^t  dans  mon 
cœur ,  peut  être  justemept  comparé  ap  doute  qui 
se  forme  dans  jtnon  esprit,  entr^ç  deux  opinions  con- 
traires; mais  ce  doute  même  m'est  pénible*  Toute  hé- 
sitation, tou^.incerlitude  me  déplaijscptjet  la  guerre 
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intérieure ,  qui  s'excite  entre  mon  aine  et  mon  ame 
même  à  Pégard  de  ses  sentimens  ^  lui  est  encore  plu^ 
triste  que  celle  qui  né  regarde  que  ses  pensées,  parcç 
que  les  objets  de  son  amour  la  toucnentbien  plus 
vivement  que  ceux  de  son  jugement.  Elle  ne  pourra 
donc  éprouver  qu*à  regret  cette  espèce  de  combat 
entre  le  plaisir  et  la  peine  ,  entre^  Pa^our  et  la  baine^ 
qui  la  déchire  intérieurement ,  et  ne  chercbant  qu'à 
en  sortir,  elle  s*écriera  volontiers  compfiç  l'iïêrmione 
de  Racine. 

Dieu  !  ne  puis*je  savoir  $i  j'aime  bu  si  je  hais  ! 

..'♦'■  *'■ 

Dira-t-ôn  que  je  ne  serai  point  dans  cette  agitar 

tion  ,  parce  que ,  d*un  coté ,  les  deux  mouvement 

contraires  seront  foibles,  et  que,  de  Pautre,  ils  iseron^ 

si  également  balancés,  qu'ils  se  détruiront  récipro-r 

quement  sans  qu'il  m'en  coûte  aucun  effort?  Mais  4 


ippose  que  j  en  suis ,  également  éloigné,  Mai^  1^ 
vérité  est  que  ces  deux  sentimens  ne  seront  j^maif 
parfaitement  égaux ,  pa^ce  que  ïe  mal  nous  étant  tqur 
jours  pl^s  sensible  à  prQportipn  que  iQ^bien^^çoitâne 
le  le  ferai  voir  dans. la  suite,  je  trouyerai  plus  ,'d^ 
douceur  à  pe  souftrir  aujcune  peine,  qumd]^mer\4mj^ 
a  n'avoir  aucun  plaisir,  et  par  cpççéquqpt^  ^  jie  sera 
vrai,  en  aucun  cas,  que  je  sois  enjlièrefQenl^  etesjil^l 
de  tristesse  et  privé  de  toute  satisfaclioïi  ;  ..  i  , 

pu'bn  suppose  néanmoins,  si  Ton  vpuit.,  un  ,^q)ûî. 
libre  si  parifait  eqtre  les  deux  impressions  pontt^irèf 
que  mon  ame  ne  puisse  déciaer  elle-même,  si, ^U^ 
sent  plus  de  plaisir  qiie  de  peine,  ,ou  plus  4^  pleine 
que  de  plaisir  ;  mais  comment  pourra-t-OQ  /appUqtief 


.Y 
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regarder  ceux  qui  ne  sont  qu*accidentels  ou  passa^» 
gers,  parce  qu'ils  naissent  de  mon  attention  aux  mo- 
difications particulières  de  mon  ame,  qui  peuvent 
me  &ire  de  là  peine  ou  du  plaisir. 

Je  considère  tout  d*un  coup  ce  sentiment  supérieur 
à  tout  autre  par  sa  constance  et  sa  durée,  sentiment 
inséparable  de  mon  essence,  que  j'ai  toujours  mon 
être  tout  entier.  Si  Ton  dit  ordinairement  que  Tesprit 
humain  est  naturellement  conscius  suce  operationis  ; 
il  est  encore  ii\\xs ,  conscius  sui  ipsius,  ou  plutôt  il 
ne  sent  toutes  ses  opération;^  que  parce  qu*il  se  sent 
toujours  luirméme. 

Mais  quel  autre  sentiment  pourroit  suspendre  ou 
balancer  c^tte  conscience  inébranlable ,  et  en  être 
comme  le  contre-poids?  Il  n'y  ,a  que  le  néant  qui 
soit  opposé  à  l'être.  Ainsi,  afin  qu'u  y  eût  en  moi 
iin  sentiment  contraire  à  celui  que  j'ai  de  moo. 
ame  comme  existante,  il  faudroit  que  j'eusse  aussi 
le  sentiment  de  mon  ame  comme  non  existante:  ce 
qui  est  absurde,  à  moins  qu'on  ne  me  suppose  dans 
l'état  où  il  plaît  aux  nouveaux  géomètres  de  conce- 
iroir  ce  qu'ils  appellent  les  infiniment  petits  *y  et  que , 
l^lacé  entre  l'être  et  lé  néant,  et  teniaiit  en  quelque 
ihanière  de  Funet  de  l'autre,  je  sehte  en  même 
temps  que  je  suis  et  que  je  ne  suis  pas  Chimère 
tt-ôp  ridicule,  pour  pouvoir, jamais  être  proposée  sé- 
rieuseDâent. 

Or ,  ce  sentinîent ,  cette  conscience  de  mon  être 
m^est  agréable  ;  j^ai  déjà  remarqué  qu'elle  étoit  comme 
la  base  et  le  fondement  de  toutes  mes  perfections 
^l  de  tous  mes  plaisirs  ;  ainsi ,  quand  on  suppose- 
roit  que  4:outes  les  autres  impressions ,  du'  dehors 
ou  du  dedans ,  s'efiaceroient  pour  ainsi  dire ,  et  se 
détrnii*oient  mutuellement ,  il  seroit  encore  très-vé- 
ritable que  je  ne  serois  point  privé  de  tout  genre  de 
plaisir. 

Qu'on  ne  me  dise  point,  qu'il  peut  y  avoir  clés 

{>eineséi  vives,  et  qui  m'affectent  si  fortement,  que 
e  plaisir  qui  hait  du  sentiment  de   mon  être  est 
Jcomme  étouffé  sous  le  poids  de  la  douleur  qui  m'ac<; 


cable^  L^hypollièse  que  j'examine  fait  cesser  celle 
difficulté ,  puisqu'pn  y  suppose  que  ^  si  je  ne  sens 
point  de  plaisir  ,  je  né  sens  aussi  aucune  peine. 

Au  contraire,  puisqu'on  veut  que  toute  autre  im- 
pression y  demeure  comme  suspendue ,  lavtre  démon 
être  ,  et  Famour  qui  en  est  inséparable  doivent  agir 
sur  moi  avec  une  entière  liberté  -,  et  comment  leur  im« 

I pression  ne  me  seroit-eUe  pas  agréable,  puisque  dans 
es  temps  où  mon  ame  souffre  une  grande  douleur 
et  au  milieu  de  ses  plus  pénibles  angoisses ,  c'est  ce 
mém^  sentiment  de  son  être,  qui  est  sa  plus  douce 
et  spuvent  son  unique  ressource  ?  Elle  sent  qu'elle 
existe  ,  et  c'en  est  assez  pour  sentir  qu'elle  peut 
devenir  plus  beureuse.  Si  elle  n'aperçoit  pas  ea 
die  une  perfection'  présente  qui  la  satisfasse  ,  un 

1)laisir  actuel  qui  la  contente,  elle  y  voit  au  moins 
a  capacité  d'en  jouir  ;  et  cette  capacité ,  considérée  ei^ 
(elle-même ,  est  un  très-grand  bien ,  parce  que  c'est 
la  source  de  tous  les  autres;  c'est  un  fonc^  que  nôu^ 
aimonjs  par  Tespérance  des  fruits  qu'il  peut  produire  j 
et  ce  plaisir  1^  plus  Ordinaire  de  notre  ame,  qui  vit 
plus  dans  l'avenir  que  dans  le  présent^,  ne  nous  est 
inôin;!  sensible  que  parce  que  nous  y  sommes  trop 
accoutumés.  Je  1  ai  déjà  comparé  à  celui  de  la  santé  ; 
et,  comme  la  maladie  nous  fait  voir  con\bien  ce  plaisit 
est  réel ,  ainsi ,  lor^quQ  nous  tombons  dans  quelque 
imperfection  ou  dans  quelque  douleur  imprévue  j, 
nous  sentons  tout  d'un  coup  par  le  pdntrâste  du  mal, 
le  grand  bien  de  ce  coi^tentement  intérieur  qui  est; 
attaché  au  sentiment  dé. la  capacité  que  npus  avons 
de  (je^venir  plus  parfaits  et  piU3  ïeureux. 

L'hypothèse  que  j'examine  n'est  donc  qu'une  illu- 
sion de  notre  esprit^  puisque,  quand  on  pourroit 
l'admettre  à  l'égard  de  certains  plaisirs  suspendus 
par  certaines  peines,  elle  n'aura  jamais  lieu  par  rap* 

i)ort  a  cette  satisfaction  intime  que  produit  en  nous 
a  vue  des  propriétés  de  notre  être;  et  si  l'on  pré-» 
tendoit  que  cette  vue  même  et  la  satisfaction  qui  en 
résulte  pourroient  être  interrompues,  la  supjposîtioa 
n'en  sérôit  pas  moins  fausse  ^  parcç  que  si  je  ^cessois 
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entièrement  de  tne  regarder  mûi-méme  avec  plaisir^ 
je  cesserois  aussi  de  m'aimer,  Famour  ne  pouvant 
subsister  sani  plaisir.  Et  qu'y  aùroit-il  de  plus  mal* 
heureux  que  inoi ,  si'  je  ne  m'aimois  plus  ?  Que  seroit 
te  même  qu^une  ame  sans  amour  ;  elle ,  dont  Tamout 
estTêtre  et  la  vie,  et  à  qui  là  faculté  de  penser  seroit 
à  charge ,  si  elle  ti'aimoit  ses  pensées  &ù  même  temps 
qu'elle  les  produit. 

En  un  mot,  tant  que  je  m'aime  je  suis  heureux , 
Dû  du  tnoins ,  j*ai  du  plaisir  jusqu'à  uii  certain  pbintj 
jpourVu,  comme  on  le  suppose  ici,  qu'aucune  sorte 
de  peine  n'afflige  mon  amour-propte  ;  et  si  je  ces^é 
de  in'aimer,  je  deviens  véritablement  malheureux', 
et  je  souffre  une  peine  très-réelle,  puisqu'on  supposé 
aussi  que  je  ne  suis  d*ailleurs  consolé  par  aucun  sen- 
timent de  plaisir,  et  qu'il  n'en  eét  point  en  effet 
J)ôur  quiconque  éesse  de  s'aîiHér  soi-même. 

Ne  çherchôiks  donc  plus  ce  milieu  incoiipréhensiblé 
èntrfe  le  bonheur  et;  lie  ibalheur ,  fentrè  tout  sentiment 
de  plaisir  et  tout  sentiment  de  peine.  Disons,  au  con- 
trâii^e ,  que  Texèiliptron  totale  de  ce  qui  me  déplàîi  ^ 
quoiqu'elle  ne  soit  accompagiiée  d'aucune  satisfaction 
j^articulière ,  a  Uù  plaisir  qui  en  est  inséparable ,  parce 
qu'elle  me  laisse  dan^  Une  entière  liberté  de  m'ai- 
inér  inoi-tnéine.  Je  vais  encore  plus  loin ,  et  je  coni- 

E rends  qu^ellé  n'est  seulement  pas  ulie  espèce  ae  bon- 
eur  négatif;  qui  Consiste  d'aâs  l'exclusion  du  mal 
plutôt  que  dans  la  po^sèssioU/du  bien.  Je  sens  qu'elle 
réilfernle  un  botiheilt  ou  un  plaisir  très-réel ,  puis- 
qu'il ti'eù  e^t  point  de  plus  formel  pour  moi  quV 
celui  d^  . jôilîr  tTàtiquillenietit  de  mon  être ,  de  ce 
fboi  qùié  Je  suis  éi  porté  à  croire^arfait ,  surtout 
lbrsqu*aucUtte  impression  pénible  distmctement  ieùtie 
Ile  m'avertit  de  son  imperfection. 

C'est  auss^  lô  jugeiùént  que  tous  les  hommes  por- 
tent nïiturellemetit  de  cet  état.  Pourquoi  ont-ils  du 
plaisir  à  contempler  du  poH  un  vaisseau  battu  par» 
Forage  ?  Ce  n'est  point .  que  le  *  malheur  d'autrui 
soit  pour  eux  Un  spectacle  agréàbl^è,  c'est,  comme 
le  dit  Lucrèce  >  parce  eju'il  leujr  e^  doux  de  sebtir 
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Qu'ils  sont  exempts  du  mal  dont  ils  voi^it  les  antre*, 
menacés  : 

Sed  quibus  ipse  malis  careas,  çuia  cemere  dalce  est  (i). 

Quelle  impression  ne  feroît  donc  pas  sur  nous  cette 
tranquillité  que  nous  goûterions  intérieurement^  si 
BOUS  pouvions  nous  dire  avec  vérité,  que  nous  ne  sen*- 
tons  aucune  espèce  de  peine,  ni  pour  le  passé,  ni 
pour  le  présent^  ni  pour  Tavenir. 

Il  nous  arrive  quelquefcns  d'approcher  an  moins  ^ 
ou  de  croire  approcher  de  cet  état ,  et  le  sentimeilt 
qui  en  naît  nous  est  d'autant  plus  agréable  ,  que  ce 
calme  succède  ordinairement  à  une  «spè'ce  de  tem- 
pête. Je  veux  dire,  que  la  cessation  aune  douleur 
sensible  nous  prépare  et  nous,  assaisonne ,  pour  ainsi 
dire,  cette  innocente  volupté.  Il  y  a,  dans  ce  pas- 
sage de  la  peine  au  plaisir^  un  changement  et  une 
révolution  qui  affectent  si  doucement  notre  ame,  qu^il 
semble  que  dos  plus  grandes  joies  ne  consistent  que 
dans  cette  succession  de  la  douleur  ^à  Tindolence. 
Ainsi ^  l'éprouvera  Socrate,  lorsque,  délivré  de  la*pe-« 
sauteur  et  de  la  gépe  de  ses  fers ,  il  dit  à  ses  amis  , 
que  le  plaisir  et  la  peine  qui  semblent  s^exclure  et 
se  chasser  run  Pautre  comme  deux  ennemis  irrécon- 
ciliables, se  suivent  néanmoins  de  si  près  et  sont  te}- 
lement  liés  ensemble ,  comme  par  une  espèce  de 
nœud  invincible,  que  si  le  plaisir  produit  souvent  la 
peine ,  il  arrive  aussi  souvent ,  que  la  peine  enfante' 
le  plaisir. 

Ce  ne  sont  donc  pas  seulement  les  épicuriens  qui 
ont  dit ,  que  la  délivrance  ou  l'exemption  de  tout 
sentiment  pénible  est  toujours  accompagnée  é^iin  sen- 
timent agréable  :  Ipsa  UberaUone  et  vacuitâtè  mo^ 
ksliœ  gaudemus ,  et  in  omni  re ,  doloris  amotio 
successionem  ejfjficit  voluptatis  (a).  Ni  la  subtilité  des 
stoïciens,  ni  toute  l'éloquence  de  leur  orateur^  c'est- 

(i)  Lucrèce,  ife/vr.  naf.;  1%  a >  i;.  5. 

y 

ip)  Clcéron ,  defoûb^  bonor.  etmalor.-,  lit.  u 

lyjguesseau.  Tome  XI F.  20 


3p6  UEDITiiTIO^S 

a-dirp ,  de  Cicéron ,  ne  peuvopt  me  î^ire  doute^r  de 
cette  vérité,  et  si  l'exemption  de  peine  étoit  entière  et 
durable ,  comme  elle  supposeroit  qu'il  ne  manqueroit 
plus  rien  à  mon.ame  y  dont  1  absence  pût  lui  faire  la 
moindre  impression  ,  je  dirois  encore  volontiers  avec 
Épicure  ,  que  l'exdusion  de  toute  douleur  seroit 
HoQ-seulement  un  plaisir ,  mais  le  plus  grand  de,  tous 
les  plaisirs  :  Omni  dolore  car  ère ,  noti  modo  volupta^ 
ternessej  sed  étiam  sumniam  voluptatem  (i). 

Finissons  donc  une  discussion  qui  m'a  mené  plus 
loin  que  je  ne  le  pensois  ,  et  disons  que  ,  comme 
le  commencement  de  la  sagesse  est  d'être  exempt 
de  folie; 

Virtm  est  vUium  fugsre  ,  et  sapicntia  prhnm 
StuUUiâ  canUsse (a). 

Ainsi  y  là  cessation  des  peines  sensibles[est  au  moin» 
un  bonheur  commencé;  et  de  même  que  rhomnie 
n'est  exempt  de  folie  que  par  une  disposition  réelle, 
de  son  ame,  qui  est  une  partie  de  la  sagesse^  il  ne 
peut  aussi  être  exempt  de  toute  tristesse,  que  par 
un  sentiment  réel  de  ^tisfaction  qui  fait  partie  de. 
son  bonheur. 

je  connois  donc  à  présent  le  véritable  objçt  de 
nGton  amour-propre.  Je  sais  qu'il  tend  à  mon  bien^ 
ou  à^ce  qui  est  bon  pour  moi,  c'est-à-dire,  à  ma 
conservation,  à  ma  perfection,  à  mon  bonheur  :  trois* 
espèces  de  bien ,  qui  se  réunissent  dans  une  seule  ,^ 
parce  que  je  n^aime  ma  conservation  et  ma  perfec- 
tion mêai6  que  pour  inon  bonheur.  J'ai  défini  les 
4eux  choses  qui  sont  comprises  dans  l'idée  de  cet 
unique  terme  de  mes  désirs,  je  veux  dii^e  mon  soû-. 
verain  bien  et  ma  souveraine  béatitude ,  dont  j'ai 
appelé^  Tune  la  cause  <le  mon  bonheur ,  et  l'autre, 
mon  bonheur  même. 

£t, comme  le  même  mouvement  de  mon  amour. 

(i)  Cicëron ,  dejinib.  honojr*  et  nmlon,  lib,  u 
{'x)  Horat,,  lib.  i^  Ep^i. 
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propre ^  (pii  porte  vers  le  bien,  m'éloigne  aussi  du 
mal^  et  me  fait  fuir /la  peine  autant  que  je  cherche^ 
le  plaiair;  Yxm  de  ces  deux  contraires  m'a  servi  à 
coiuioître  l'autre ,  aussi  exactement  qu'il  m'a  été  pos-  . 
sible  y  par  la  comparaison  que  j'ai  faite  de  leuf  s  carac- 
tères opposés. 

-Enfin  ^  j'ai  reconnu  qu'il  n'y  avoit  point  de  véri- 
table  milieu  -entre   ces   deux  extrémités ,    et    que 
l'exemptioa  de  peine  devoit  être  mise  au  nombre  des 
.  plaisirs  y  Vpioiqu'elle   ne  ;  fut    accompagnée  d'aucun 
vautre  sentiment  agréable. 

Ain$i^  après,  avmr  étudié  l'objet  de  mon  amour- 
propre,  il  est  temps  d'en  examiner  la  nature.  C^efet  le 
second  point  que  je  me  suis  proposé  d'éclaircir,  et 
.où  ^e  dois  essayer  de  résoudre  la  question  que  l*allé- 
gorie  de  Socrate^  sur  l'Amour ,  a  fait  naître  dans  moû 
c  esprit. 

Cet  amour -propre,  cette  inclination ,  qui  eét  k 
source  de  toutes  les  autres,  n'est-elle  autre  chose 
qu'un  désir,  ardent  et  insatiable  ?  Mais ,  puisque  c'est 
^ ici  une  matière.de  sentiment,  qu'est-ce  qu'une  con- 
science certaine,  distincte,  invariable,  qui  peut  seule 
me  servir  de. règle  infaillible,  pour  connoître  le  fond 
de  mon  cœur ,  m'enseigne  sur. ce  point? 

.A  la  vérité,  le. désir  se  fait  presque  toujours  sentir 
dans  ce  que  j'appelle  l'amour,  parce  que  je  suis  im^ 
parfait,  et  que  mon  imperfection  même  me  porte  à 
désirer  ce  qui  me  manque.  Cependant,  au  milieu  de 
cette  continuité  de  désirs,  je  sens  aussi  qu'il  y  a  de^ 
momens  de  jouissance;  momens  courts  et  rapides, 
qui  servent  souvent  à  augmenter  mes  souhaits  plutôt 

Î[u'à  les  remplir }  mais  qui  me  laissent  au  moins  la 
iberté  d'apercevoir  au- dedans  de  moi,  un  spec- 
tacle agréable,  auquel  je  m'arrête  avec  une  secrète 
volupté. 

Le  désir  même,  si  Je  considère  bien  Fimpression 

qu'il  fait  sur  inoi ,  renferme  une  espèce  de  jouissance, 

soit  par  le  plaisir  que  je  sens  naturellement  à  être 

ému ,  aoit  par  l'espérance  dont  il  ne  manque  guèr^ 

,  de  me  ^flatter,  et  qui  est  comme  une  possession  amJh 
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cipée  du  bien  que  je  désire,  soit  enfin  par  l'idée  avan- 
tageuse qu'il  me  donne  lieu  de  concevoir  de  moi-* 
méme^  en  me  faisant  connoître  la  perfection  et  la 
félicité  dont  ia  nature  de  mon  être  est  capable ,  et  à 
laquelle  mon  désir  même  semble  me  dire  que  )e  suis 
destiné. 

Je  commence  donc  à  enti?evoir  en  moi  deux  sortes 
d'amours ,  qui ,  peut-être  dans  la  suite,  se  réduiront 
à  une  seule.  Un  amour  de  désir,  qui  est  vraiment  le 
fils  de  rindigence  ou  de  la  pauvreté  ;  un  amour  de 
jouissance  qui  me  fait  sentir  en  quelque  manière 
.qu'il  est  le  fils  du  Dieu  de  Fabondance.  Je  désire 
toujours  9  mais  je  jouis  quelquefois  ;  et ,  dans  cette 
situatiou  heureuse ,  quoique  peu  durable ,  je  me 
nourris,  je  me  repais  agréablement  de  ma  propre 
suostance ,  et  je  sens  en  moi  non-seulement  un  amour 
de  désir,  mais  ce  que  je  puis  appeler  un  amour  de 
complaisance  ou  de  délectation  dans  la  vue  des  per- 
fections de  mon  être. 

Cette  expression  œ  me  satisfait  pourtant  pas  encore 
pleineaiCQt  ;  rien  n'est  plus  difficile  à  bien  développer 
que  le  fond  intime  de  mes  sentimens. 

J'essaierai  donc  d'appeler  cet  aniour  un  amour 
d'union  ou  d'^adhésion;  parce  que  je  m'unis  ou  j'ad- 
bère  étroitement  par  ma  volonté ,  au  bien  ou  à  l'objet 
ue  j'aime,  et  qui  est  la  cause  de  ma  satisfaction  ou 
e  ma  complaisance. 

Ne  seroit-ce  point  même  dans  cette  disposition 

Ïue  consisteroit  le  véritable  caractère  de  mon  amour? 
It  ce  qui  ne  s'est  d'abord  présenté  k  oioi  dans  la 
suite  de  mes  pensées ,  que  comme  une  qualité  acci- 
dentelle et  passagère  de  l'amour,  n'en  seroit-il  point 
Ja  nature  même  ou  ia  propriété  essentielle? 

En  effet,  si  je  considère  attentivement  la  nais- 
sance, le  progrès  et  la  perfection  du  sentiment  que 
j'appelle  l'amour,  je  remarque  que  lorsqu'un  bien  se 
présente  aux  regards  de  mou  ame  comme  convenable 
a  son  être,  et  capable  de  la  rendre  plus  parfiiite  et 
plus  heureuse,  eÛe  se  joint  à  ce  bien  par  sa  volonté  j 
jelle  le  regarde   comme  du  eq  quelque    manière  ^ 
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comme  appartenant  à  sa  natare^  comme  faisant. ou 
devant  faire  une  partie  d'elle-mênae;  parce  qu*elle 
sent  qu'il  lui  manque  quelque  chose  tant  qu'elle  ne 
le  possède  pas, entièrement,  et  que  sa  perfection,  ou, 
si  je  Tose  dire,  son  intégrité  ne  peut  être  réelle  et 
absolue,  jusqu'à  ce  que  cette v partie  d'elle-même, 
qu'elle  en  regarde  comme  séparée,  s'y  réunisse  et  ne 
fasse  avec  elle  qu'un  seul  tout. 

Un  être  borné  n'a  donc  point  d'amour  qui  ne 
tende  à  l'union,  mais,  dans  ce  premier  degré,  l'a- 
mour n'est  encore  qu'un  désir. 

Si  les  efforts  que  je  fais ,  pour  unir  et  comme  pour 
ajouter  a  mon  être  l'objet  de  mes  vœux,  m'en  font 
approcher  plus  près,  en  sorte  que  je  me  croie  à 
portée  d'y  parvenir,  ce  premier  anlour  de  désir  s'ac-^ 
croît  par  un  amour  d'espérance,  qui  renferme  cette 
espèce  de  jouissance  anticipée  dont  je  viens  de 
pîirler. 

Si  mon  ame ,  au  contraire,  rencontre  dés  obstacles 
qui  retardent  ou  qui  embarrasfsent  sa  course ,  et  qui 
la  font  douter  si  elle  pourra  atteindre  au  terme  de  ses 
désirs,  le  même  amour  se  transforme  en  un  senti- 
ment de  crainte  et  d'inquiétude,  qui  est  comme  un 
mélange  de  la  passion  qu'elle  a  pour  le  bien  auquel 
elle  veut  s'unir ,  et  des  réflexions  qu'elle  fait  sur  les 
difficultés  qui  l'empêchent  d'en  jouir. 

Que  si  elle  parvient  à  surmonter  ses  obstacles  en 
s' unissant  à  l'oojet  aimé ,  elle  sent  que  son  être  est 
augmenté ,  pour  ainsi  dire  ,  de  tout  ce  qu'elle  y  a  joint 
de  perfection  et  de  bonheur ,  par  la  possession  de 
cet  objet  ou  par  le  sentiment  qu'elle  en  a,  et  son 
amour  devient  alors  un  amour  de  joie,  de  repos  ,  de 
tranquillité ,  à  la  vue  de  la  grandeur  de  son  être , 
dont  l'imperfection  ou  le  vide  diminue,  parce  qu'il 
se  remplit  d'un  bien  qai  manquoit  à  son  intégrité. 

Mais,  si  par  malheur  elle  vient  à  en  être  privée, 
elle  croit,  par  la  même  raison  ,  avoir  perdu  une 
partie  d'elle- même ^^  et  ce  retranchement  pénible 
qui  l'oblige  à  regarder  son  être  comme  souffrant 
une  espèce  de  diminution,  et  devenu,  en  un  sens^ 
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moindre  qu'il  n'étoit,  la  plonge  dans  un  sentimenf 
de  tristesse  ;  que  Ton  peut  appeler  un  amour  de 
douleur. 

Je  mWrêle  ici  néanmoins,  et  je  nie' demandé  a 
moi-même ,  si  ces  termes  d'accroissement  et  de  dimi* 
nuiion  de  mon  être  me  présentent  une  idée  claire  ■ 
et  intelligible  y  ou  si  ce  ne  sont  point  des  expressions  ^ 
plus  oratoires  que  philosophiques^  et  plus  propres  a 
exciter  je  ne  sais  quel  sentiment  confus  dans  mon 
ame,  qu'à  npie  faire  concevoir  distinctement  une 
vérité. 

J'ai  craint  d'abord ,  en  effet ,  de  tomber  dans  cet 
inconvénient,  en  me  servant  de  ces  termes;  mais, 
plus  je  les  examine  attentivement,  plus  il  me  semble 
que  mon  esprit  s'y  familiarise ,  et  qu'il  s'y  attache 
non-seulement  par  goût /et  par  sentiment,  mais  par 
lumière  et  par  réflexion. 

J'observe,  premièrement,  que  mon  être  ne  seroit 
rien  pour  moi ,  et  qu'il  me  deviendroit  comme 
étranger ,  si  je  ne  le  sentois  pas ,  ou  si  mon  existence 
n'étoit  tellement  présente  à  mon  esprit,  que  je  ne 
saurois  en  douter  un  seul  moment. 

Je  remarque  ensuite ,  que  le  sentiment  intimé  de 
mon  existence  n'est  autre  chose  que  la  conscience  qui 
est  en  moi  de  mes  pensées  ou  de  mes  sentimens,  et 
qui  me  fait  toujours  raisonner  ainsi,  au  moins 
d'une  manière  implicite  :  je  pense  ou  je  sens^  donc 
j'existe  ;  car  ce  qui  n'existe  pas ,  ne  sauroit  ni  penser, 
ni  sentir. 

Ainsi,  penser  ou  sentir,  et  connoître  que  je  le  fais, 
c'est  la  preuve  intérieure  et  continuelle  que  j'ai  de 
mon  existence  ;  mais ,  par  la  même  raison ,  penser 
plus,  ou  sentir  davantage ,  et  en  avoir  la  consaence, 
c'est  pour  moi  la  marque  ou  le  caractère  d'un  plus 
grand  être  ou  d'un  être  pluis  excellent j  et,  comme  je  • 
connois  que  je  suis  par  la  conscience  de  mes  pensées 
ou  de  mes  sentimens,  je  mesure  aussi  ce  que  je  suis 
par  la  grandeur  des  uns  et  des  autres,  qui  me  montre 
non-seulement  la  réalité,  mais  l'étendue  de  mon 
être,  ou  qui  forme  du  moins  l'opinion  que  j'en  ai,' 
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ée  qui  revient  au  même,  par  rapport  à  ]a  satisfac- 
tion de  mon  amour-propre. 

En  effet  ^  il  importe  peu  à  cet  ëgard,  que  je  de- 
vienne réellement  plus  grand,  par  l'élévation,  la 
vivacité,  la  perfection  des  opérations  de  moname, 
ou  que  je  aemeure  réellement  le  même.  Il  suffit, 
pour  nourrir  et  pour  animer  mon  amour  de  complai- 
sance ,  que  je  croie  devenir  plus  grand  où  plus 
parfait,  et  l'objet  de  cet  amour  qui  est  moi-noiême, 
croît  également  à  mes  yeux ,  soit  que  mon  être  ac- 
quière un  nouveau  degré  de  réalité ,  soit  qu'il  s'aug- 
mente seulement  dans  mon  opinion. 

Or,  plus  j*ai  de  pensées  ou  de  sentimens,  plus  j'y 
aperçois  d'étendue  ou  d'élévation,  plus  aussi  je  crois 
avoir  de  réalité  d'être,  ou  d'excellence  dans  l'être, 
fet  plus  je  me  flatte  d'approcher,  ou  du  moins  de 
n'être  pas  si  éloigné  de  la  plénitude  et  de  la  perfection 
de  l'être  infini. 

•  Chaque  défaut,  on  cli^aque  privation  d'un  avantage 
qui  me  parôît  dû  à  ma  nature,  est  comme  une  né- 
gation d*être  que  je  sens  avec  peine;  parce  que  plu» 
je  reconnois  en  moi  de  ces  privations  ou  de  ces  dé- 
fauts, plus  je  suis  forcé  de  m'avouer  à  moi-mâne 
combien  je  tiens  du  néant,  si  je  puis  parler  ainsi;  et, 
au  contraire,  à  mesure  que  ces  privations  cessent,  et 
que-  le  vide  se  remplit,  je  crois  éprouver  en  moi 
une  espèce  de  création ,  qui  me  donne  comme  un 
nouveau  degré  d'être. 

Je  le  crois  d'autant  plus  volontiers,  que  ce  qui 
m'est  connu  datis  mon  ame ,  n'est  pas^  tant  son  essence 
que  ses  actes ,  ou  aes  différentes  modifications  ;  sem- 
blables, en  un  sens,  aux  vagues  de  la  mer  qui  eii 
agitent  ta  surface,  sans  en  laisser  voir  le  fond,  mes 
pensées  se  suivent  sans  intervalle,  mes  volontés  se 
succèdent  l'une  a  l'autre  sans  aucune  interruption. 

Est-ce  cette  continuité  même  de  pensées  et  de 
volontés  qui  fait  toute  l'essence  de  mon  ame ,  ou  y 
a-t-il  encore  quelque  chose  de  plus?  C'est  ce  qu'il  ne 
m'est  pas  donné  de  connoître  certainement.  Je  ne 
vois  donc,  ou  ]e  ne  sens  distinctement  que  des  acte« 
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OU  des  modifications  de  mon  être  qui  m'occupent 
successivement^  et^  comme  c'est  par  là  que  je  juge 
de  sa;  dignité^  aussi  bien  que  de  son  existence^  je 
in'imagine  croître  à  proportion  de  la  perfection  des 
actes  par  lesquels  je  me  connois,  et  pour  tout  dire, 
en  uQ  seul  mot,  je  pense  queyV  suis  plus  être. 

Ne  puis-je  pas  même  observer  àes  vestiges  de 
cette  espèce  de  métaphysique  naturelle  à  Thomme 
dans  nos  expresi»ions  les  plus  fSunilières  ?  Nous  disons 
tous  les  jours  qu'un  homme  a  plus  éHesptii  que  les 
autres,  ou  que  c'est  un  grand  génie;  comme  si  nous 
voulions  marquer,  par  Jà,  que  son  être  spirituel  a 
quelque  chose  de  plus  que  celui  du  commun  des 
mortels  ;  et  nous  ne  jugeons  pas  autrement  de  sou 
cœur ,  lorsque ,  pour  exprimer  son  courage ,  sa  cons*> 
tance ,  sa  générosité ,  nous  disons  que  c'est  une 
grande  ame  ou  un  cœur  magnanime.  Nous  suppo- 
sons donc  qu'il  y  a  une  espèce  d'inégalité  dans  les 
âmes  comme  dans  les  corps ,  et  non-seulement  dans 
des  âmes  différentes ,  mais  dans  la  même  ame  com-« 
parée  avec  elle-même.  Qu'un  prince  ou  un  général 
d'armée  se  soit  signalé  par  une  action  plus  héroïque 
que  celles  qu'il  avoit  faites  jusqu'alors,  nous  lui 
disons,  qu'après  avoir  surpassé  les  autres,  il  vient 
de  se  surpasser  lui-même  ;  et  cette  expression ,  que 
la  flatterie  a  rendue  trop  commune  dans  les  panégy- 
riques ,  n'a  été  d'abord  applaudie  que  parce  qu'elle 
renferme  un  fond  de  vérité,  c'est-à-dire,  parce  qu'il 
(Bst  naturel  à  l'hemme  de  penser ,  qu'il  peut  toujours 
croître  du  côté  de  l'esprit ,  pu  de  celui  du  cœur ,  ^ 
que  lorsqu'il  le  fait ,  il  reçoit  /  en  quelque  manière , 
cqmme  une  nouvelle  et  plus  grande  mesure  d'être. 

Les  expressions  contraires ,.  dont  nous  nous  ser-* 
VODS  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  l'objet  de  notre 
mépris,  supposent  la  même  manière  de  penser;  et 
quand  nous  disons  qu'un  homme  n^a  point  (Tame, 
qu'il  n'est  rien,  ou  qu'il  est  immédiatement  au-dessus 
du  rien ,  nous  faisons  voir ,  sans  y  penser ,  combien 
il  nous  est  ordinaire  de  compter  les  degrés  de  l'être 
par  ceu^  du  mérite  ou  de  la  perfection^  et  que  celui 
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qui  en  a  moins ,  est  aussi  regardé  y  en  un  sens  y  comme 
existant  moins  que  celui  qui  en  a  plus. 

Je  ne  me  repens  donc  point  d'avoir  dit,  que  lors«- 
qu'un  nouveau  bien  s'unit  à  mon  ame  par  le  senti-* 
ment  que  j'ai  de  sa  présence^  il  me  semole  que  mon^ 
çlre  reçoit  une  espèce  d'augmentation  ou  d'accrois- 
sement^ parce  que  je  m'imagine  devenir  quelque 
chose  de  plus  à  mesure  que  je  sens  croître  les  idées 
Qu  les  sentimens  de  mon  ame  y  dont  les  actes  et  les 
modifications  me  font  juger ^  non^seulement  que  je 
suis,  mais  de  ce  que  je  suis. 

J'ai  dit,  et  j'ai  dû  dire ,  par  la  même  raison ,  que 
lorsqu'au  contraire,  je  perds  une  partie  des  pensées 
et  des  sentimens  qui  me  donnoient  une  plus  grande, 
idée  de  mon  être ,  je  crois  aussi  qu'il  a  souffert  une 
espèce  de  diminution ,  parce  que  le  sentiment  de  mon 
existence  est  pour  nH)i  la  même  chose  que  mon  exis^ 
tence,  et  que  plus  je  reconnois  en  moi  de  vide  ou 
de  privation,  moins  je  sens  que  j'existe,  ou  bien  je 
crois  exister  pli:^s  imparfisiitement  et  être  quelque 
chose  de  moins. 

Que  si  je  souffre  non-seulement  la  privation  du 
3>ien ,  mais  un  mal  réel  et  positif^  comme  une  dou- 
leur vive,  qui  me  fait  presque  perdre  la  liberté  de 
penser ,  ea  sorte  que  mon  ame  ne  s'aperçoive  plus 
de  sa  vie  que  par  un  sentiment  pénible  et  numiliant, 
c'est  alors  que  son  être  lui  paroit  d'une  nature  si  vile 
et  si  misérable,  que ,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  elle 
aimeroit  presque  mieux  cesser  d'être  entièrement^ 
que  de  continuer  d'être  seulement  pour  souffrir. 

Ainsi,  m'aimant  toujours  dans  tout  ce  que  j'aime, 
d'un  côté^  mon  amour-propre  est  content  et  satisfait, 
lorsque  je  possède  ce  qui  m'est  avantageux,  ou  ce 
qui  nie  le  paroit ,  parce  qu'il  se  complaît  dans  mon 
étre^  devenu  plus  grand  et  plus  parfait  par  la  jouis-^ 
sauce  d'un  bien  auquel  ma  volonté  s'unit ,  et  qu'elle 
s'approprie  en  quelque  manière*  Mais  par  une  suite 
du  même  principe,  mon  amour-propre  s'afHige  au 
contraire,  et  se  plaint  lorsque  je  suis  forcé  de  me  dé- 
plaire, pour  ainsi  dire^  à  moi  même,  par  la  vue  de 


cette  espèce  de  diminution  et  d'avilissement  que  le 
mal  me  fait  sentir  dans  mon  être  y  soit  en  me  pri- 
vant de  ce  qui  me  paroît  lui  être  dû ,  ou  en  me 
faisant  souffrir  une  peine  dont  je  crois  qu'il  doit  être 
,  exempt. 

Mon  amour  est  donc  un  amour  d'union,  par  rap- 
port au  bien  que  ma  volonté  tend  toujours  a  joindre 
et  à  identifier,  si  je  puis  parler  ainsi,  avec  mon  être; 
et  mon  amour  est  aussi  un  sentiment  d'horreur,  de 
séparation  ,  d'éloignement,  par  rapport  au  mal ,  qui 
Jne  paroît  si  étranger ,  ou  plutôt  si  contraire  à  mon 
être  ,  que  je  fais  tous  mes  efforts  pour  le  fuir  par 
un  mouvement  naturel  à  ma  volonté  ,  qui  évite  , 
autant  qu'il  lui  e&t  possible,  tout  ce  qui  me  me- 
nace de  mon  imperfection  ou  de  moû  malheur. 

Cest  6e  qui  rend  mon  aversion  pour  le  mal,  sus- 
ceptible des  mêmes  degrés  ou  des  mêmes  différences 
que  j'ai  distingués  dans  mon  affection  pour  le  bien. 
Je  suis  diversement  affecté  par  la*  vue  de  l'un,  comme 
parla  vue  de  l'autre,  selon  les  diverses  situations 
dans  lesquelles  je  l'aperçois;  et  ma  haine  pour  le 
mal  reçoit  des  noms  différens  ,  selon  qu'il  s'approche 
ou  qu'il  s'éloigne  de  moi  ,  que  je  le  souffre  actuel- 
lement ou  que  je  crains  de  le  souffrir. 
'  En  un  mot,  mon  amour  est  toujours  le  principe 
et  la  mesure  de  ma  haine.  La  diminution  de  mon 
être  ne  me  déplaît  que  par  un  effet  de  la  complai- 
sance que  j'ai  dans  son  augmentation.  L'un  de  ces 
sentimens  est  comme  le  contre-coup  de  l'autre;  et 
la  même  inclination  qui  me  porte  au  bien,  me  fait 
fuir  le  mal,  comme  un  ruisseau  qui  court  vers  le 
nord ,  s'éloigne  autant  du  midi  qu'ail  s'approche  du 
septentrion. 

Je  n'ai  donc,  à  proprement  parler,  qu'une  seule 
-inclination,  une  seule  passion,  un  seul  principe  de 
mouvement  ou  de  repos,  que  j'appelle  l'amour,  dont 
la  haine  tire  sa  naissance  ;  passion  ou  inclination  vrai- 
ment mère  et  primitive,  qui  demeure  toujours  la 
même,  quoiqu'elle  agisse  diversement,  et  qu*elle 
prenne  les  différentes  formes  de  désir  ou  de  crainte. 
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^espérance  ou  de  désesp(>ir,  de  joie  bu  de  tristesse/ 
de  douceur  ou  d^  colère,  de  bienveillance  ou  de  ven- 
geance, selon  les  divers  points  dé  vue  dans  lesquels 
elle  envisage  son  objet. 

J'en  ai  donné  la  description  jusqu'à  présent,  plu- 
tôt que  la  définition  j  j'ai  essayé  d'en  découvrir  les 
principaux  caractères;  j'y  ai  aperçu  un  mélange  de 
désir ,  de  complaisance  en  moi ,  de  pente  à  Tunion. 
Mais,  entre  ces  différens  caractères,  quel  est  celui 
qui  lui  est  essentiel ,  qui  forme  véritablement 
sa  nature  ,  et  par  lequel  on  puisse  le  'déiinir  exac* 
tement  ? 

Il  doit  consister  , .  sans  doute  ,  dans  ce  qui  est 
commun  à  ces  différentes  révolutions  heureuses  ou 
malheureuses  de  l'amour,  dont  je  viens  de  faire  l'énu- 
mération,  et  qui  peut  en  être  la  véritable  cause. 

Mais  le  sentiment  qui  y  domine,  et  qui  en  est 
comme  le  premier  mobile,  c'est  cette  complaisance 
intime  que  ]'ai  en  moi;  ce  regard  flatteur  que  je  jette 
sur  mou  être  ;  ce  plaisir  secret  avec  lequel  j'en  con- 
temple les  pj^opriétés  ou  les  modifications  ;  cette 
délectation,  supérieure  à  toute  autre,  que  je  trouve  à 
me  sentir  aussi  parfait  et  aussi  heureux  que  je  puis 
l'être. 

Si  je  Tétois  pleinement  et  constamment,  mon 
amour  pour  mo^  ne  seroit  jamais  qu'un  amour  de 
complaisance ,  d'adhésion ,  de  repos ,  parce  que  celle 
espèce  de  volupté,  que  je  trouverois  à  me  contempler 
moi-même,  rempliroit  toute  rétend«e  de  mes  désirs. 
Mais,  comme  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  je  né 
sois  dans  cet  état,  mon  amour  dé  complaisance  pro- 
duit nécessairement  l'amour  de  désir,  et  toutes  le» 
autres  formes  de  l'amour  dont  je  viens  de  parler, 
dans  lesquelles  je  veux  toujours  ajouter  quelques 
degrés  à  la  perfection  ou  à  la  plénitude  de  mpn  être, 
et  par  conséquent  à  la  complaisance  avec  laquelle 
je  le  considère. 

Or,  si  les  différentes  espèces  de  l'amour  con- 
viennent toutes  en  ce  point,  qu'elles  tendent  à  me" 
mettre  eu  état  de  me  complaire  parfaitement  à  moi- 
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même  ;  ce  qui  constitue  Téssenc^  de  mon  amour  ne 
peut  être  que  cetle  complaisance  même  dont  je  suis 
rempli  pour  moi  y  et  que  je  cherche  continuellement 
à  augmenter. 

.  De  là  viennent  tous  ces  mouvemens  intérieurs^ 
auxquels  les  hommes  ont  donné  le  dom  de  passions, 
parce  qu'ils  sont  comme  la  souffrance  et  le  tourment 
de.  leur  ame ,  toujours  agitée  d'une  manière  pénible  , 
tant  qu'elle  ne  peut  se  regarder  elle-*même  avec  une 
complaisance  entière  et  durable. 

Le  désir,  à  quoi  il  semble  que  Socrates,  ou  la  prê- 
tresse, ait  voulu  réduire  la  nature  de  l'amour,  ea 
est  Teffet  plutôt  que  l'essence  ;  eflfet  qui  naît  de  deux 
causes,  dont  ce  philosophe  a  comparé  Tunion  au 
mariage  de  deux  divinités.  Je  souscris  volontiers  au 
choix  de  la  mère  qu'il  donne  au  désir  ;  ce  mouvement 
naît  sans  doute  de  notre  indigence,  ou  de  la  pau- 
vreté de  notre  nature.  Mais  c'est  l'amour  de  com- 
plaisance qui  en  est  le  père  ;  c'est  cet  amour  qui  p 
joint  au  sentiment  de  notre  imperfection,  engendre 
nécessairement  le  désir,  ou  cette  bienveillance  par 
laquelle  nous  nous  souhaitons  à  nous-mêmes  tous  les 
biens  dont  la  possession  peut  justifier  et  faire  croître 
noire  complaisance  dans  notre  être.  Voilà  tout  le 
mj^slère  de  la  naissance  de  l'amoui^y  si  on  le  r^arde 
seulement  comme  désir  ;  ce  n'est  pas  qu'il  u^ait, aussi 
pour  première  cause  le  dieu  de  l'abondance ,  ou  Têtre 
iniiniment  parfait  dont  la  bonté  nous  présente  les 
idées  de  ce  qui  manque  à.  notre  perfection ,  et  qui 
rapnire ,  pour  par|er  ainsi ,  à  l'amour  de  complai- 
sance, les  enfans  qu'il  doit  produire  ou  les  désirs 
3u'ih  doit  former  ;  mais  c'est  cet  amour  qui  les  pro- 
uit  immédiatement  et  qui^  par  conséquent,  doit 
être  appelé  le  père  de  tous  les  aulres  amours. 

Ne  seroit  -  il  donc  point  (  s'il  m*est  permis  de 
porter  plus  loin  le  progrès  et  lajsidte  de  mes  pensées),, 
ne  seroit -il  point  une  image  et  une  émanation  de 
l'amour  que  Dieu  a  pour  lui-même?  J'ai  osé  cher- 
cher ridée  de  ma  perfection  dans  celle  de  la  per- 
fection diviae  i  et  ^  pour  bien  coimoltre  la  nature.  d& 
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mon  amour,  ne  dois-je  pas  aussi  Péludier  dans  cet 
amour  immuable^  éternel,  iafini  que  Dieu  a  pour 
son  être? 

J'avoue  néanmoins  que  je  ^nè  m'élève  jamais  sans 
frayeur  jusqu'à  ce  divin  modèle.  L'homme  se  trouble, 
se  confond^  et  sa  langue  ne  fait  presque  que  balbu«» 
tier,  lorsqu'il  veut  parler  de  la  nature  du  premier 
^tre.  Mais  s'il  ne  m'est  pas  défendu  d'essayer  de  ia 
connoître^  au  moins  en  partie,  par  les  idées  qu'elle 
me  donne  d'elle-même  ,  je  comprends  d'abord  que  < 
l'amour^  considéré  en  Dieu  comme  s'aimant  lui- 
même,  ne  peut  jamais  renfermer  la  moindre  étin* 
celle  d'un  désir.  Le  désir  naît  du  besoin,  et  le  besoin 
naît  de  Timperfection.  Ainsi,  admettre  en  Dieu  des 
désirs,  ce  seroit  y  supposer  l'un  et  l'autre,  c'est- 
à-dire  ,  blasphémer  contre  la  majesté  de  l'être  ii>* 
finiment  partait. 

Que  peut  désirer  celui  qui  possède  nécessainçment , 
parfaitement,  éternellement  la  plénitude  de  tous  les 
piens,  c'est-à-dire,  l'essence  de  l'être,  de  la  per- 
fection, de  la  béatitude?  Mais  si  cela  est,  je  ne 
puis  concevoir  l'amour  de  Dieu  pour  Dieu  même  ^ 
que  comme  un  amour  de  complaisance  par  lequel 
Dieu ,  jouissant  du  spectacle  de  son  être  infini ,  est 
toujours  infiniment  heu^jeux  ;  ou  si ,  pour  soulager  U 
foiblesse  de  mon  intelligence ,  je  cherche  à  distinguer, 
comme  des  faces  différentes,  dans  ce  qui  est  essen- 
tiellement un ,  ne  dirai  -  je  pas ,  Dieu  se  complaît 
souverainement  dans  son  être  qui  renferme  son 
existence  nécessaire  et  éternelle ,  dans  sa  perfections 
immense,  dans  sa  félicité  infinie,  et  que  c'est  pré* 
cisément  dans  cette  complaisance  ineffable  que  cou-» 
siste,  autant  que  je  puis  le  concevoir,  cet  amour  par-^ 
fait  que  Dieu  a  pour  lui-même  ? 

Si  je  ramène  à  présent  ma  vue  sur  la  créature, 
après  avoir  entrepris  de  l'élever,  en  tremblant,  jus- 
qu'au Créateur,  tout  concourt  à  me  persuader  que 
mon  amour  a  été  formé  sur  ce  modèle  de  toute  affec- 
tion légitime. 

Je  sens,  malgré  tous  les  défauts  de   mon  être, 
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^  que  Dieu  a.  imprimé  sur  moi  quelques  traits  de  sa 
grandeur.  Je,  ne  saurois  étre^  à  }a  vérité ,  qu'une 
image  ou  une  copie  nécessairement  imparfaite  d'un 
original  nécessairement  parfait;  .mais  il  lui  a  plu 
néanmoins  de  faire  rejaillir  sur  mon  ame.  comme  un 
rayon  de  sa  divinité  (i). 

Elle  y*  luit  pour  mon  être  même ,  Dieu  est  celui 
,  gui  est  ;  et  j'existe  d'une  manière  bornée  et   dé- 
pendante,   mais   qui  ne  laisse   pas  de   représente^ 
-son  auteur,  par  cet  être  emprunté  que  je  tiens  de  lui- 

Elle  y  luit  par  mon  intelligence,  qui  est  l'image 
de  la  sienne,  et  qu'il  rend  capable  d'apercevoir  une 
partie  de  ses  idées  étemelles  et  des^  ouvrages  dont 
elles  sont  le  modèle. 

Elle  y  luit  encore  plus  par  ma  volonté  qui ,  quoi- 
que inéfiîcace  par  elle-même ,  imite  de  loin  et  d'une 
manière  imparfaite  le  pouvoir  divin  ^  par  la  bonté 
qu'il  a  de  produire  certains  effets  dans  mon  ame 
et  dan^, mon  corps,  à  l'occasion  de  mes  seuls  désirs^ 
comme  je  l'ai  expliqué  dans  ma  troisième  méditation. 

Mais,  si  cela  est,  puis-je  douter  que  ce  qui  do- 
mine dans  ma  volonté^  ce  qui  en  est  comme  le  fonds, 
et  qui  en  dirige  tous  les  mouvemens,  je  veux  dire, 
l'amour  que  j'ai  pour  moi ,  ne  porte  aussi  le  '  ca- 
ractère de  la  même  ressemblance,  et  qu'il  ne  soit 
comme  l'écoulement  de  l'amom*  que  Dieu  a  pour  lui- 
même? 

En  effet ,  d'où  pourroit  vcùir  cet  amour  que  je 
sens  naturellement  pour  mon  être?  Il  ùait  avec  moi^ 
il  croît,  il  vit  avec  moi;  mai^  je  crois  sentir  qu'il 
ne  meurt  point  avec  moi,  ou  du  moins  avec  ce 
corps  qui  est  uni  à  mon  ame.  Il  porte  s^  vœux 
bien  au-delà  des  bornes  de  cette  vie  fragile  et  pé- 
rissable. Il  veut  que  je  sois  heureux  lors  même  que 
j'aurai  cessé  d'être  sur  la  terre.  Mon  espérance, 
comme  dit   le   sage^   est  pleine  d'immortalité  (a). 

(i)  Signaium  est  super  nos  lumen  vuîius  Ud  Domine.  Ps.  4*  7* 
,  {i)Spe^  iUorum  immortaUWe  plena  esf.  Sap.  3* 
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Jifortel  par  la  foiblesse  da  lien  qui  m'unit  a  une 

{petite  portion  de  matière^,  je  me  crois  immortel  par 
'ëtend'ie , ,  et ,  si  je  Pose  dire,  par  rétèrnité  de  mes 
désirs,  ou  par  ce  sentiment  intérieur  qui  me  fait 
deviner,  comme  disoit  Socrate,   que  ces  désirs  ne 
me  sont  pas  donnés  en  vain  j  et  qu'ils  renferment 
comme  un  secret  présage  de  la  durée  immortelle  ^ 
de  mpn  être.  Mais  qui  peut  m'a  voir  inspiré  un  tel' 
sentiment?  Qui  peut  l'avoir  donné  à  tous  ceux  qui 
me  sont  semblables?  Un  effet  commun  ne  peut  avoir  . 
qu'une  cause  commune  ;  et  ce  qui  se  trouve  dans 
mon  être  comme  dans  celui  de  tous  les  hommes,  ce 
qui  en  est  également  inséparable ,  ne  sauroient  venir 
que  de  la  main .  qui  Ta  formé.  C'est  par  ma  raison , 
c  est  par  des  idées  claires ,   ou  par  des  sentimens , 
dont  la  certitude  égale  celle  de  mes  idées,  que  je 
travaille  ici,  comme  je  l'ai  déclaré  d'abord,  a  con- 
noître  la  nature   de   mon  amour-propre.  Mais  ma 
raison ,   mes   idées ,   mes    sentimens   m'apprennent 
également  qu'une  inclination ,  gravée  par  le  doigt 
de  Dieu  dans  le  fond  de  mon  être ,  doit  porter  le 
caractère  de  sa  sagesse  ^  et  elle  ne  le  porteroit  pas ,  si 
elle  n'imitoit  l'amour  que  Dieu  a  pour  lui-même, 
si  elle  ne  retraçoit,  en  quelque  manière,  l'image  de 
cet  amour,  en  un  mot,  si  je  ne  m'aimois  pas  comme 
Dieu  s'aime. 

Prenons  garde  néanmoins ,  et  craignons  de  porter 
trop  loin  ce  parallèle.  Suis-je  donc  ma  dernière  fin 
à  moi-même?  Suis-je  le  terme  de  ma  complaisance, 
et  mon  bonheur  consiste-t-il  à  contempler  la  per- 
fection de  mon  être,  comme  celui  de  Dieu  est  de  s^ 
cpmplaire  dans  la  perfection  de  son  essence?  C'est 

Sour  résoudre  une  difficulté  si  importante,  que  jp 
ois  m'appliquer  ici  à  démêler  l'équivoque  de  ces 
expressions,  qu'il  faut  que  je  m'aime  comme  Die^i 
s^aime,  ou  que  mon  amour  est  formé  sur  le  modèle 
dfi  l'amour  cfivin. 

U  est  vrai  que  je  suis  obligé  de  l'imiter,  et  je  ne 
saurois  en  douter,  puisque  mon  ampur  n'en  est  qu'une 
émaijiatjion^  comme  je  ^iens  de  le  dire;  mais  pui$-j# 
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croire  que  je  Timile  ,  lorsque  je  m'arrête  à  moi- 
même,  lorsque  mon  affection  ne  se  porte  pas  plus 
loin ,  et  que  je  deviens  l'unique  objet  de  ma  com* 
plaisance  ? 

Dieu,  en  s'aimant  lui- même, aime Tétre  infiniment 
parfait  ;  et  moi  ^  en  m'aimant  moi-même ,  j'aime  un 
être  si  imparfait,  que  mon  amour  est  nécessairement 
autant  éloigné  de  1  amour  divin ,  qu'il  y  a  de  distance 
entre  le  fini  et  l'infini. 

Qu'est-ce  donc  que  j'éprouverai  dans  cet  état ,  et 
quelle  sera  la  destinée  de  mon  amour-propre  ? 

Mon  être  a  de^  bornes ,  et  des  bornes  fort  étroites. 
Mon  amour,  oh  ce  qui  est  la  même  chose,  ma  volonté 
n'en  a  point.  Quelle  est  la  raison  de  cette  différence , 
et  pourquoi  un  être  si  limité  a-t-il  une  volonté  si 
indéfinie?  C'est  qu'il  faut  nécessairement  que  tout 
être  inférieur  soit  fini  ,  autrement  il  seroit  égal  à 
Dieu ,  ou  plutôt  il  seroit  Dieu  même  ;  mais  comme 
il  sent  ses  bornes  et  son  imperfection ,  et  que  c'est 
là  ce  qui  allume  ses  désirs,  ils  s'étendent  à  tout  ce 
qui  leur  manque,  et  ce  qui  leur  manque  étant  infini^ 

>ar 
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par  la  le prmcipe  ou  loccasion 
de  sa  perfection.  Je  dois  donc,  comme  tout  être 
borné,  mesurer  ma  volonté^  non  par  ce  que  j'ai,  mais 
par  ce  que  je  n'ai  pas,  à  peu  près  de  la  même  ma- 
nière que  les  épicuriens  disoient,  que  le  vide  étoit 
infini,  afin  qu*il  pût  contenir  des  mondes  infinis. 

Mais,  si  tel  est  le  caractère  de  ma  volonté,  ou  de 
mon  amour,  comment  un  être  aussi  limité ,  aussi  dé- 
fectueux que  le  mien  ppurroit-il  épuiser  une  faculté 
si  immense  et  si  insatiable  ? 

Quelque  affection  que  j'aie  pour  moi ,  ce  moi  que 
j'aime  tant  ne  peut  être  jamais  un'  bien  proportionné 
a  mon  affection  même,  parce  qu'il  a  des  bornes  et 
que  cette  affection  n'en  a  point. 

Je  ne  jouis  pas  même  véritablement  de  mon  être 
(et  ce  n'est  poibt  un  paradoxe  dé  patrler  ainsi  ),  lorsque 
je^  me  ^  borne  à  ne  jouir  quedermon  être.  Je  crois 


pTencIre  le  réel  et  je  ne  saisis  que  le  vide.  Plus  je 
m'occupe  d'un  êlre  si  imparfait,  plus  je  cherclic  à 
m'en  nourrir ,  plus  aussi  j'en  découvre  l'imperfection, 
le  défaut,  le  néant ^  par  la  privation  que  ]'y  sens 
d'une  multitude  infinie  de  biens.  Je  me  vois  donc 
condamné  p^rr  là  à  n'être  jamais  qu'un  désir ,  et  uà 
désir  qui  ne  peut  être  satisfait ,  tant  que  je  ne  lui 
donne  que  tàoi-même  pour  lui  servir  d'aliment  et 
de  pâture. 

Ce  n'est  pas  tout  :  non-seulement  ce  désir  ne  trouve 
pas  en  moi  sa  suffisance,  si  je  puis  parler  ainsi  ;  mais 
c'est  un  imposteur,  toujours  attentif  à  tii 'amuser  paf* 
une  apparence  de  bien,  qui  me  conduit  lot  ou  tard 
à  un  mal  très-réel.  11  me  remplit  d'une  idée  fausse  et 
cliimérique  de  mon  être  ;  je  me  représetite  à  moi- 
même  sous  une  infinité  de  formes  séduisantes,  comme 
si  sous  ces  différens  masques,  qu'il  me  fait  prendre 
successivement ,  je  pouvois  fixer  en  moi  mon  amoui^ 
et  ma  complaisance.  Mais  oes  vains  portaits,  qu'il  me 
trace  de  ma  perfection,  disparoissent  en  un  instant, 
comtne  ces  fantômes  agréables ,  que  l'illusion  du  som- 
meil produit  quelquefois.  Je  me  réveille  bientôt,  et 
non-seulement  je  ne  trouve  rien  dans  mes  main^ , 
mais  je  me  sens  véritablement  malheureux  ,  soit  par 
le  désespoir  d'obtenir  ce  que  je  désire,  soît  par  l'im- 
possibilité d'éviter  tout  ce  que  je  crains. 

Est-ce  donc  là  l'effet  que  devroit  produire  en  moi 
Fimitation  de  l'amour  divin  si  elle  étoit  parfaite?  Dieu 
est  heureux  par  l'amour  qu'il  a  pour  lui  -  mêipe , 
et  celui  que  j'ai  pour  moi  ne  sert  qu'à  me  rendre 
malheureux;  mais  quelle  peut  être  la  causé  de  ma 
disgrâce?  si  ce  n'est  qu'en  ne  voulant  aimer  que 
mon  être,  je  m'éloigne  infiniment  de  Dieu,  bien  loin 
d'imiter,  comme  je  le  devrois,  ce  parfait  modèle 
de  mon  amour. 

En  quoi  ferai -je  donc  consister  cette  imitation 
fidèle ,  qui  seule  est  conforme  à  la  véritable  nature 
de  mon  amour,  puisqu'elle  peut  seule  nous  rendre 
heureux ,  unique  objet  de  l'inclination  qui  m'attache 
à, moi-même?  Pour  résoudre  cette  question,  médi- 
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tons,  plus  profondément  sur  Tidée  de  l'amour  divin  ]^ 
d'autant  qu'il  nous  est  permis  de  la  concevoir. 

Nous  reconnoîlrons  d'abord ,  que  Dieu  aime  ses 
créatures  j  car  comment  les  auroit-il  créées  >  s'il  ne 
les  avoit  aimées?  11  n'y  a  point  dé  volonté  sans  amour. 
Or^  Dieu  a  voulu  ses  ouvrages  :  donc  il  les  a  aimés; 
Je  n'ai  pas  besoin  de  m'arréter  plus  long -temps  à 
prouver  une  vérité  si  évidente,  et  dontiî'ai  d'ailleurs 
tant  de  témoignages  sensibles  au  dehors  et  au  dedans 
de  moi^  comme  je  le  dirai  dans  un  moment. 

Mais  Dieu  ne  sauroit  aimer  que  lui-même,  puisque 
son  amour  ^  comme  je  l'ai  déjà  dit,  n'est  que  sa  com« 
plaisance  infinie  et  éternelle  dans  son  être  infini  et 

éternel. 

Donc ,  si  Dieu  aime  les  êtres-inférieurs  y  teomme  jo 
n'en  sanrois  douter,  et  surtout  les  être  intelligens, 
il  ne  peut  les  aimer  qu'en  lui-même,  ou,  pour 
m'exprimer  peut-être  plus  correctement,  c'est  lui 
seul  qu'il  aime  en  eux.  Il  y  aime  ses  idées  infinies 
sur  lesquelles  il  en  a  réglé  la  nature  et  l'essence  :  il  y 
aime  sa  volonté  toute-puissante  qui  les  a  créées,  en 
ne  faisant  que  vouloir  leur  existence  :  il  y  aime  sa 
providence  par  laquelle  il  les  conduit  et  les  gou- 
verne suivant  les  lois  de  sa  sagesse  :  il  y  aime  enfin  sa 
i'ustice,  par  laquelle  il  les  punit  s'ils  abusent  de  ses 
âenfaits  ;  et  sal)onté ,  par  laquelle  il  les  récompense 
s'ils  en  font  l'usage  auquel  il  a  attaché  leur  félicité. 

Tel  est  donc  le  caraclère  de  l'amour  divin,, au- 
tant que  ma  foible  raispn  peut  le  connoître.  Dieu 
aime  ses  créatures,  et  il  ne  les  aime  qu'en  lui- 
même,  ou  plutôt  il  n'aime  que  lui-même  dans  ses 
créatures.  Voilà  le  modèle  que  je  dois  imiter  si  mon 
amour-propre  est  raisonnable,  c'est-à-dire,  s'il  sait 
tendre  à  sa  véritable  fin. 

Je  conclus  de  ces  principes  :  ^ 

1.®  Que  si  je  puis  m'aimer  légitimement,  puisque 
Dieu  m'aime ,  et  que  c'est  lui-même  qui  me  doiïfie  ce 
plaisir  que  je  goûte  en  m'aimant,  je  ne  dois  m'aimer 
que  comme  Dieu  m'aime;. puisqu'il  n*est  pas  moins 
le  modèle  que  la  .source  de  mon  amour,  et  que  je; 
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Be  saurois  m'aimer  ralâounablement,  si  je  m'aime 
d'une  autre  manière  que  je  ne  suis  aimé  de  celui 
qui  est  la  souveraine  raison  ou  la  sagesse  même. 

Mais,  comment  est-ce  que  Dieu  m'aime?  Et  si 
tout  amour  est  une  complaisance  dans  l'objet  aimé, 
quel  Cot  le  caractère  de  celle  que  Dieu  a  dans  mon 
ame  comme  dans  son  ouvrage ,  et  méritant  seulement 
par  là  un  regard  de  sa  bienveillance  paternelle. 

Dieu  ne  peut  se  complaire  que  dans  la  vérité, 
ç*est-à*dire  ^  dans  ce  qui  est  conforme  et  convenable 
à  l'essence  des  êtres  qu'il  a  .créés.  Ainsi,  puisqu'il 
lui  a  plu  d  aimer  mon  ame  et  de  s'y  complaire  en 
la  créant,  en  la  conservant,  en  lui  donnant  un  com- 
mencement et  comme  une  semence  de  bonheur  et 
de  félicité ,  je  dois  croire  qu'elle  ne  peut  être  l'objet 


aussi  heureuse  qu'il  lui  est  possible  de  le  devenir. 
.  Je  m'aime  donc  comme  Dieu  m'aime;  et  ma  com* 
plaisance  en  moi  est  semblable  à  celle  de  Dieu  même, 
lorsque  j'aime  mon  être,  comme  participant  à  l'être 
divin  ,  comme  parfait  ou  travaillant  à  le  devenir , 
selon  les  bornes  de  sa  condition  ;  enfin,  comme 
heureux  par  la  vue  de  sa  perfection  même.  Car, 
puisque  Dieu  ne  peut  se  complaire  en  moi  comme 
son  ouvrage  qu'en  tant  qu'il  me  rend  parfait ,  je  ne 
puis  aussi  avoir  pour  moi  cette  complaisance  qui 
imite  celle  de  Dieu ,  et  qui  seule  peut  faire  mon 
bonheur,  si  ce  n'est  en  me  considérant  comme  aussi 
parfait  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  me  donner  le  moyen 
de  le  devenir. 

Quand  je  m'attache  ainsi  à  m'aimer  comme  Dieu 
m'aime,  mes  désirs  n'ont  plus  rien  d'inquiet,  d'in- 
constant, de  défectueux.  Ils  tendent  à  acquérir  ce 
qui  me  manque  réellement;  et  ils  y  tendent  par  la  * 
seule  voie  qui  puisse  me  conduire  à  cette  plénitude 
de  bien  qui  est  leur  objet  :  ils  me  rendent  déjà  heu- 
reux ,  en  quelque  manière ,  par  l'espérance ,  et  par 
cette  espèce  de  sécurité  où  je  vis,  quand  je  puis  ma 


ai* 


rendre  ce  témoignage  à  moi -même  ,  qilô  med  vjèbW 
ne  ffe  trompent  ni  dans  lu  fin  ni  dans  lés  moyetks  / 
pui$c[ae  la  tîii  de  teut  être  raiso^mable  est  safns  doitte 
de  }Ouir  du  plus  grakd  bonbeor  dont  il  soit  capable , 
et  qa^il  ne  petit  y  avoir  de  moyen  *  plus  sûr  pour  y 
parvenir  ^  que  limitation  de  Télre  souverainement 
parfait  et  souverainement  benrenx ,  duquel  seul  il 
peut  attendre  sa  perfection  et  son  bonheur. 

Mais ,  comme  Dien  n^aime  queluinai^mé  dans  tous 
ses  ouvmgesj  il  ne  me  suffit  pas  de  n'aimer  en  moi 
que  ce  que  Dieu  y  aime  i  et  mon  ame  n'est  parfaite 
que  quand  |e  parviens  à  n'aimer  plus  que  Dieu  en 
moi.  Il  faut  donc  que  ma  complaisarnco ,  dans  mon 
être  ,  qui  est  Tessence  de  ma  félicité^  sorte  ^  pour 
ainsi  dire ,  des  bornes  étroites  de  mon  être  même  ^ 
pour  ne  se  reposer  que  dans  son  auteur  comme  dans 
son  dernier  terme ,  ef  se  fixé^  tolaÎ0ment  en  Dieu  ," 
comme  Dieu  se  complaît  iuûqu.m^t  en  son  essence. 
Mais  si  c'est  Dieu  que  je  dois  aimer  en  moi ,  la  peffec-^ 
tion  de  mon  amour ^  et  sa  ressemblance,  consommée 
avec  Tamour  divin,  consisteront  à  aimer  Dieu  beau- 
coup plus  que  moi  "  même  ^  parce  que  la  raison  me 
montre  évidemment  que  mon  amour  doit  toujours 
,  être  proportionné  à  son  objet ,  et  s'attacher ,  par  con- 
séquent ,  avec  une  préférence  absolue ,  à  celui  qui  est 
non-seulement  le  plus  grand  bien,  mais  le  bien  unique 
et  infini  ^  au-dessus  de  toute  mesure  et  de  toute  pro-* 
portion. 

Est-il  bien  vrai  cependant ,  et  ai-je  une  idée  bien 
daire  de  cette  vérité  ,  qu'il  y  a  un  objet  que  je  puis 
aimer  plus  que  jn(À ,  et  cela  par  une. suite  nécessaire 
de  Tamour  même  que  j*ai  pour  moi  ?  C'est  la  der-* 
nière  et  la  plus  importante  aiffîculté  qu'il  me  reste  à 
cclaircir  sur  la  nature  de  mon  amour- propre. 

Rappelons  ici  ce  principe  général  dont  j'ai  tâché 
de  me  bien  convaincre ,  je  veux  dire  qtie  mon  amour 
tepd  toujours  à  l'union ,  parce  que  tout  bien  qui  m'at- 
tire  me  paroit  devoir  faire  une  partie  de  moi-même , 
au  moins  par  le  sentiment  que  j'en  ai.  Si  cette  partie 
en  est  séparée,  je  conçpis  un  amour  de  désir  |)ar 
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)ë(|iie}  j'aspire  à  Ja  rénûîr  à  soti  tout.  Si  Ttuiion  se  coov 
nomâie  par  la  jouissance  du  bien  que  j'avois  désiré , 
alors  mon  amour  de  complaisanoe  confond  ce  bien 
avec  moi  :  il  Tunit ,  H  Fàpproprie  à  mon  être,  que  je 
regardé  comme  augmenté  de  ce  qui  lui  est  joint  par 
l'effet  èe  mes  désirs  ^  et  que  j'aime  comme  ne  faisant 
qu'un  seul  tout  avec  moi. 

Un  objet  fortement  aimé  me  parolt  dovie  devenir 
une  partie  de  mon  ame  :  je  m'aime  dans  cet  objet , 
et  je  Taime  en  moi.  Le  goût  que  je  sens  pour  mon  amr, 
et  Tassurance  de  celui  qu'il  sent  pour  moi ,  sont  des 
nuxlificatioiiis  agréables  de  mon  ame  :  c'est  le  bien  quie 

5'e  possède  le  plus  intimement  ;  et  la  privation  <le  ce 
lioi  me  plonge  dans  une  profonde  tristesse ,  parœ 
cpie  je  perds  réellement  les  pensées  et  lès  sentimens 
qui  me  pkisoient  le  plus. 

Les  poètes  mêmes  se  sont  formé  cette  image  de 
l'amour  ou  de  l'amitié  ;  et  Hcnrace  ne  &isoit  qu'expri^ 
mer  une  opinion  si  naturelle  à  rbomme^  lorsqu'il  di*- 
aeit  à  Mecenas  : 

/ 

jih  ie ,  meéÉ  si  p^Ham  tmtnas  rapU. 
Maiuripr  vis ,  çiêid  irtoror  obéra  , . 

JNcc  carus  an/ue ,  nec  supenstes 

Inieger «  •  ^ 

Il  senloit  qu'en  survivant  à  son  protecteur  et  à  son 
-ami,  il  ne  lui  auroit  pas  survécu  tout  entier,  piisqu'il 
auroit  perdu,  avec  lui^  ce  qui  le  flattoit  davantage 
dans  les  pensées  ou  dans  les  sentimens  de  son  ame  : 
et ,  eomme  c'est  par  là  que  nous  mesuroi»  la  grandeur 
et  la  félicité  de  notre  être  ^  Horace  pouvoit  dire,  san»" 
figure ,  qu'il  sentiroit  en  lui  une  véritable  dintinution^ 
a'U  àvoit  le  malbeur  de  perdre  Méeénas» 

Cet  effet  que  Famour  neureu^  ou  malheweu:  pro- 
duit en  bous;  ces  }ugemeQS  que  nous  portons  sur  Faug- 
mentation  ou^ur  fai  dimimUion  do  notre  être;  ces 
sentimens  contraires  qui  en  naissent  y  cvoisacnt  4ians 
notre  ame ,  selon  la  nxeiure  do  bien  oui  excite  neu- 
tre amour ^  et  ^  pa^  cdouiéqueni  9  ils  aoiveot  ciottre 
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sans  mesure ,  lorsque  ce  bien  n'en  a  point ,  et  qull 
nous  frappe  par  son  immensité^  comparée  avec  la  pe- 
titesse de  notre  être. 

'  J'étudie  donc^  pour  le  mieux  comprendre,  ce  qui 
se  passe  en  moi ,  dans  cette  comparaison  où  je  vois, 
d'un  cèté  ,  ce  que  Dieu  est ,  et,  de  l'autre ,  ce  que 
je  suis. 

Dieu  est  tout ,  et  je  né  suis  rien  :  il  est  l'être  par 
lequel  j'existe  ,  la  perfection  par  laquelle  je  deviens 
parfait>  le  bonheur  qui  me  rend  heureux;  et  ces  trois 
choses  ,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  renferment  tous  les 
biens.  Si  j'entre  dans  un  plus  grand  détail ,  je  sens 
que  Dieu  est  également  et  la  vie  de  mon  corps  ,  dont 
il  produit  tous  les  mouvemèns  ,  et  la  vie  de  mon  ame, 
dont  il  éclaire  l'intelKgence ,  dont  il  anime  la  volontej 
et  la  vie  de  ce  tout  composé  de  matière  et  d'esprit , 
dont  il  forme  et  conserve  le  lien  par  ce  rapport  mu- 
tuel de  pensées  et  de  mouvemèns  qu'il  y  entretient 
continuellement  :  en  un  mot ,  pour  ne  pas  m'étendre 
lus  long-temps  sur  une  vérité  si  évidente ,  Dieu  est 
e  bien  général  où  je  puise  tous  les  biens  particuliers, 
et  qui  peut  en  répandre  sur  moi  infiniment  davantage, 
parce  que  ce  qui  lui  reste  est  infiniment  au-dessus  de 
ce  qu'il  me  donne.  Je  sens  non  -  seulement  qu'il  le 
peut ,  mais  qu'il  le  veut  ;  j'en  juge  par  tout  ce  quB 
j'en  ai  reçu  ,  mais  beaucoup  plus  encore  par  ce  djésir 
insatiable  que  j'ai  d'en  recevoir  davantage.  Auroit  -  il 
alluméien  moi  cette  soif  immense  d'une  béatitude  par- 
faite ,  s'il  n'avoit  voulu  la  satisfaire  ?  Et  cette  soif 
miême  n'est-elle  pas  pour  moi  un  gage  assuré  dii  bon- 
heur qu'il  me  prépare  ,  si  je  suis  fidèle  à  chercher  di- 
gnement le  bien  infini  qu'elle  me  présage  par  son  im- 
mensité ?  , 

Voilà  ce  que  Dieu  est  en  moi  :  encore  une  fois ,  je 
ne  suis  rien  j  lorsque  je  me  compare  avec  lui  ;  ou  si 
i'ai  une  espèce  de  réalité ,  ce  n'est  qu'une  portion 
d'être  infinmient  petite,  qui  disparoît  presqu'a  la  vue 
de  l'infini ,  et  qui  n'a  de  grandeur,  de  force,  de  ri- 
chesses ,  qu'autant  qu'elle  est  anim!ée  et  comme  péné- 
trée de  la  divinité.  La  perfection ,  et ,  si  JQ  puis  m'ex- 


r< 


«"■^' 


MÉTJLPHTSIQUES.^  3*7 

primer  ainsi ,  raccomplissement  ou  le  complément  de 
mon  être ,  c'est  Dieu  seul.  Tout  ce  qui  me  manque  est 
en  lui ,  et  ma  raison  me  dit  intérieurement  que  c'est  là 
seulement  que  je  puis  le  trouver. 
«  Je  vois  de  loin  cet  être  incompréhensible ,  dont  les 
richesses  doivent  suppléer  à  mon  indigence  :  je  ne 
Taperçois  que  comme  au  travers  d'un  nuage  ;  mais 
j'en  connois  assez  pour  sentit*  l'impression  de  cette 
vérité ,  et  pour  raisonner  ainsi  avec  moi-même. 
'  Ce  que  je  suis ,  ce  que  je  possède  n'est  rien  en  com- 
paraison de  ce  que  je  ne  suis  pas,  et  de  ce  que  je  veux 
posséder.  Je  vais  encore  plus  loin  ',  et  je  sens  que  si 
yà.  connoissois  mieux  que  je  ne  le  fais,  et  Dieu  et 
Hioi*même ,  la  vue  d'une  nalure  aussi  bornée,  aussi 
imparfaite,  aussi  misérable  en  sol  que  la  mienne^  bien 
loin  d'être  l'objet  de  ma  complaisance ,  ne  seroit  pour 
moi  qu'un  spectacle  triste  et  humiliant.  Je  me  verrois 
si  près  du  néant ,  si  éloigné  du  véritable  être,  que  je 
tomberois  presque  dans  le  désespoir  ,  si  l'idée  de  cet 
être,  connu  comme  souverainement  bon ,  ne  me  sou- 
t^noit  par  l'espérance  de  participer  à  sa  plénitude, 
et  de  réparer  par  là  le  défaut  d'une  nature  dont  le 
partage  est  le  désir  de  la  perfection  plutôt  que  la  per- 
fection même. 

»  Mais  si  je  ne  suis ,  à  proprement  parler  ,  qu'un 
désir,  comme  je  l'ai  dit  dans  ma  troisième  méditation, 
et  si  j'éprouve ,  tous  les  jours ,  que  nul  bien  particu- 
lier ne  peut  me  satisfaire ,  je  dois  aimer  infaniment 
plus  ce  qui  est  seul  capable  de  remplir  ce  désir,  que 
ce  désir  même ,  et ,  par  conséquent ,  si  mes  idées 
font,  comme  elles  le  doivent  être^  la  règle  de  mes 
aentimens  ,  mon  amour -propre  doit  se  complaire 
beaucoup  plus  en  Dieu  que  dans  moi  :  il  ne  faut  par 
là  que  suivre  sa  nature,  et  je/ne  sauroism'aimer  vé- 
ritablement ,  sans  aimer  Dieu  infiniment  davantage  ^ 
et,  comme  je  viens  de  le  dire,  au-dessus  de  toute 
proportion. 

Pour  développer  encore  plus  celte  pensée,  je  puis 
considérer  Dieu ,  par  rapport  à  moi  y  dans  deux  si- 
tuations différentes. 
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:  Si  je  le  regarde  comme  élant  encore  éloigne  de 
luon  être  ,  dans  une  distance  infinie ,  je  dois  sentir 
%ussi  un  désir  infini  de  m'en  approcher  pour  posséder^ 
pour  aimer  en  lui  ce.  qui  me  manque ,  et  qui  peut  seul 
remplir  ce^  vide  affligeant  que  je  reconnois  au  dedans 
de  moi  ;  et  y  comme  ce  désir  surpasse  tous  ceux  que 
je  puis  former  pour  ma  félicité,  je  commence  dès-lors 
a  aimer  Dieu  plus  que  moi  ,  puisque  c'est  lui  seul 
que  j'aspire  à  aimer  en  moi. 

-  Qu'il  me  soit  permis  ensuite  de  le  considérer  de 
pi^ès,  comme  s'unissant  à  moi  d'une  manière  si  .intime^ 
que  je  n'aie  plus,  pour  ainsi  dire,  que  les« pensées  et 
)a  volonté  de  Dieu  même.  Alors ,  si  j  ose  me  supposer  ^ 
pour  un  moment  y  dans  Tétat  de  cette  union*  consom- 
mée ,  je  sens  que  l'amour  de  jouissance  succède  à 
l'amour  de  désir  :  mon  être  s'étend  et  se  dilate  véri- 
tablement ;  il  devient ,  en  un  sens ,  comme  une  partie 
de  l'Êlve  suprême.  Et  qu'est-ce  que  j'aime  en  cet  état? 
Quel  est  le  véritable  objet  de  ma  complaisance?  Ce 
n'est  pjus  moi ,  à  proprement  parler  ;  c'est  Dieu  qui 
s'unit  à  moi ,  ou  plutôt  qui  m'unit  à  lui  ^  qui  supplée 
à  l'imperfection  de  mon  ame ,  et  qui  en  remplit  toute 
Is^  capacité.  Ce  qui  n'étoit  qu'un  néant ,  et  qui  aspi- 
roit  a  être ,  ne  sauroit  plus  aimer  ce  néant  dont  il 
^st  sorti  :  il  aime  uniquement  l'être  auquel  il  est  par- 
yenu,  ou,  pour  parler  encore  avec  plus  de  précision, 
je  n'étois  auparavant  qu'un  être  commencé ,  si  je  puis 
liasarder  cette  expression  ^  je  deviens  un  être  achevé^ 
selon  la  mesure  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  donner  à  mon 
essence;  et ,  quelque  bornée  qu'elle  soit,  je  n'en  suis 
pas  moins  heureux  ,  parce  que  le  vide  de  mon  ame 
est  entièrement  rempli ,  comme  le  plus  petit  vaisseau 
n'est  pas  moins  plein  que  le  plus  grand ,  lorsqu'il  ren^ 
ferme  tout  ce  qu'il  peut  contenir. 

Je  ne  m'aime  donc  plus  qu'en  Dieu ,  ou  plutôt  c'est 
Dieu  seul  que  j'aime. cm  moi.  Gomme  ce  qu'il  ajoute 
à  mon  être  ,  en  s'y  unissant ,  est  infiniment  au-dessus 
de  ce  que  j'étois  avant  cette  union  ,  et  qu'il  fait,  sans 
aucune  comparaison  ,  la  meilleure  partie  de  moi-» 
même,  je  me  complais  aussi  infiniment  plus  dan^TÊtco 
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âtvîn  qui  me  remplit^  par  un  écoukment  de  sa  peis 
feciioD  ,  que  dans  mon  premier  être ,  qui  n'étoit  que 
ibiblesse  et  imperfection. 

Ainsi  y  Dieu  devient  alors  le  seul  objet  de  ma  com^ 
plaisance  :  il  épuise  toute  mon  affection ,  sans  me  laisser 
aucun  mélange  de  cet  amour  ^  propre  défectueuic  que 
l^avois  autrefois;  ou  ,i  si  je  fais  encore  quelque  retour 
sur  moi,  ce  n'est  que  pour  y  contempler,  pour  y  ad- 
mirer, pour  y  aimer  tout  ce  que  Dieu  a  fait  dans  moa 
être. 

Tel  est,  autant  qu'il  m*est  permis  de  le  concevoir^ 
rétat  de  ces  âmes  qui  ne  sont  pleinement  heureuses 
que  parce  que  leur  union  avec  Dieu  est  pleinement 
consommée  dans  le  séjour  de  la  félicite  étemellew 
Absorbées  et  comme  anéanties  dans  FÊtre  divin,  elles 
s'oublient  et  se  perdent  beorensement  elles-mêmes  : 
la  vue  de  leur  ancienne  foiblesse  ne  trouble  point 
leur  bonheur  ,  parce  qu^elles  ne  sentent  plus  que  la 
ibrce  de  l'Être  infini  qui  les  soutient,  qui  les  anime  , 
qui  les  remplit  ;  et,  devenues  aussi  semblables  à  Dieu 
qu'un  être  borné  peut  l'espérer,  elles  ne  s'aiment  plus 
que  par  l'impression  de  ce  sentiment  de  complaisance 
que  Dieu  a  en  lui-même  et  dans  ses  ouvrages.         , 

Je  ne  me  reconnais  point,  à  la  vérité ,  dans  cette 
peinture  ,  et  je  sens  combien  je  suis  éloigné  d'une  si- 
tuation si  heureuse  :  mon  intelligence  est  tellement 
obscurcie ,  par  cette  foule  importune  d'images  sensi-^ 
blés  qui  partagent  et  qni  troublent  son  attention ,  que 
je  ne  connois  pleinement  ni  l'extrême  imperfection 
de  l'homme ,  qui  va  presque  jusqu'au  néant ,  ni  la 
souveraine  perfection  de  celui  qui  mérite  seul  le  nom 
d'être.  C'est  ce  qui  fait  que  ma  complaisance  s^arréte 
si  souvent  à  moi,  et  qu'elle  ne  tend  pas  toujours  à  se 
reposer  en  Dieu  seul  :  mais ,  malgré  toute  ma  foi^ 
blesse,  il  me  reste  encore  assez  de  (x>nnois$ance  pour 
sentir,  an  fond  de  mon  ame ,  que ,  comme  mon  être 
lie  sauroit'être  achevé  et  accompli  s'il  ne  trouve  ce 
qui  lui  manque  en  s'unissant  à  l'être  de  Dieu ,  mon 
amour  ne  peut  être  aussi  entièrement  satisfait ,  s'il  ne 
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se  consamé  et  ne  se  dévore  lui-même,  pour  parler 
ainsi ,  par  Tamour  de  son  auteur  ,  comme  une  étin- 
celle qui  se  perdroit  dans  1^  Imnière  et  dans  Vardeup 
du  soleil. 

En  eflfet,  pour  réunir  ici,  en  peu  de  mots,  toute 
la  foixîe  du  raisonnement  que  je  viens  de  faire  ,  il  n'y 
a  aucune  des  propositions  dont  il  est  composé ,  qui 
ne  me  paroissent  autant  de  vérités  évidentes  et  éter- 
Belles. 

i.°  Il  est  clair  que  mon  amour  est  formé  sur  le  mo- 
dèle de  celui  que  Dieu  a  pour  lui-même. 

2.*^  Par  conséquent  ,  il  consiste  en  général  dans 
cette  complaisance  que  j'ai  naturellement  en  mon  être, 
comme  Dieu  se  complaît  dans  le  sien. 

3.*^  Si  je  m'arrête  a  ce  premier  degré ,  je  m'aper- 
çois bientôt  que  mon  amour  pour  moi  ne  sauroit  me 
rendre  heureux.  Ma  complaisance,  bornée  à  mon  être, 
est  aussi  d^ectueuse  que  mon  être  même  :  ainsi ,  ma 
félicité ,  qui  dépend  de  cette  complaisance ,  est  néces- 
sairement très-imparfaite  ;  et  une  félicité  imparfaite  , 
ne  mérite  pas  même  le  nom  de  félicité  ,  parce  qu'elle 
n'a  aucune  proportion  avec  mes  désirs. 

4*^  Il  m'est  donc  impossible  de  ne  pas  aspirer 
toujours  à  étendre  mon  être,  et  à  le  rendre  plus  par- 
iait par  l'union  du  bien  qui  lui  manque ,  afin  de  pou- 
voir m'y  complaire  davantage,  et,  par  là,  devenir 
plus  heureux. 

5.^  Or ,  il  est  évident  que  cette  augmentation ,  ou 
cet  accroissement  de  mon  être,  ne  peut  consister  que 
dans  une  plus  grande  participation  à  l'Être  divin  qui 
produit  en  moi  les  degrés  de  l'être  ,  comme  l'être 
même ,  et  qui  peut  seul  suppléer  à  mon  indigence  , 
en  unissant  à  son  être  ,  infiniment  parfait ,  une  na- 
ture aussi  imparfaite  que  la  mienne. 
•  6.*^  Il  n'eist  pas  moins  évident  que  cette  union  me 
donne  infiniment  plus  que  ce  *  que  j'avois  aupa- 
ravant ,  puisque  c  est  la  grandeur  des  pensées  et 
des  volontés  de  Dieu  même  qui  ïl&mplit  le  yide  de 
mon  ame. 


Poac ,  jç  dois  me  complaire  infîmiiieQt  plus  en 
pieu ,  s'unissant  à  mon  être  et  devenant  pour  moi 
tout  ce  qui  me  manquoit  avant  celte  union ,  que  dans 
un  être  si  borné  et  si  défectueux. 

Donc,  mon  amour  de  complaisance,  pour  mon  ame^ 
tend  essentiellement ,  et  par  sa  nature  même  ^  k  se 
réunir  à  cette  complaisance  infinie  que  Dieu  a  dans 
son  être  infini.. 

Je  prends  plaisir  à  faire  ici  une  courte  et>imple 
récapitulation  de  ces  vérités  ,  parce  que  cette  préci- 
sion même  me .  fait  voir  encore  plus  distinctement 
que ,  quelques  abstraites  qu'elles  paroissent ,  elles  ne 
sont  néanmoins  que  des  conséquences  aussi  claire** 
ment  renfermées  dans  Tidée  de  l'Etre  infini,  et  dans 
celle  de  l'être  borné  ,  que  les  propriétés  du  cercle' ou 
de  la  parabole  sont  contenues  dan$  la  notion  exacte 
de  ces  deux  courbes.  J'y  trouve  marne  cet  avantage  , 
qu'elles  sont  beaucoup  plus  à  la  portée  des  esprits  ca« 
pables  d'attention;  elles  doivent  l'être,  en  eflFet,  puis- 
qu'elles sont,  le  fondement  du  bonheur  auquel  tous 
les  hommes  sont  également  destinés. 

Qu'est-ce  donc  que  mon  amour-propre,  si  je  veux 
réduire ,  à  une  espèce  de  définition  précise ,  l'idée 
que  je  viens  de  m'en  former  ? 
.  C'est  un  sentiment  naturel  et  continuel  de  com- 
plaisance en  moi,  qui  tend  toujours  à  s'augmenter, 
en  augmentant  l'objet  de  cette  complaisance,  je  veux 
dire  la  perfection  et  le  bonheur  de  mon  être  :  senti- 
ment qui  vit  d'abord  en  moi  et  de  moi  ;  ou ,  comme 
je  l'ai  dit  ailleurs,  qui  se  nourrit  de  ma  propre  subs- 
tance 3  mais  qui,  ne  trouvant  bientôt  qu'une  nourri- 
ture si  peu  solide  irrite  sa  faim  au  lieu- de  l'apaiser, 
cherche ,  cfuand  la  raison  le  conduit ,  à  se  rassasier  de 
la  divinité  mên^e  ,  en  sy  unissant  intimement  pour 
y  trouver  tout  ce  qui  lui  manque  :  sentiment  enfin  qui 
se  consume  ,  comme  je  viens  de  le  dire ,  qui  se  dé- 
truit lui-même,  en  quelque  manière,  à  mesure  qu'il 
se  perfectionne  j  et  qui,  se  dégoûtant  d'un  objet  fini , 
aspire  à  vivre  dans  l'infini  j  en  sorte  que ,  parvenu 
à  ce  dernier  terme  de  ses  vœux ,  il  n'est,  plus ,  à 
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liroprement  piirler,  que  Famour  de  Diea  pour  Dieu 
inéoie  y  autaut  qu'tine  nature  bornée  peut  participer 
à  cet  amour. 

Je  reprends  donc  a  présent  ce  que  j'avois  laissé 
cooune  en  suspens  ^  k>rsque  j'ai  expliqué  les  carac* 
tères  de  mon  souverain  bien*  Il  me  restoit ,  après 
les  avoir  connus ,  à  e^ianûner  quel  est  l'objet  qui  les 
réunit  tous,  et  qui,  par  conséquent,  est  Fum^é 
causer  de  ma  souveraine  béatitude.  Mais  la  nature  de 
mon  amour*-propre^  telle  que  je  viens  de  la  définir^ 
me  montre  si  clairement  cet  objet ,  qu'il  ne  m^est 
plus  possible  de  le  méconnoilre ,  et  je  puis  à  présent 
raisonner  de  cette  manière. 

D'un  côté,  il  est  certain  qne  Tessencc  de  mon 
b'jnbeur  consiste,  dans  le  plus  grand  de  tous  les  ptai^ 
sirs;  de  l'autre ,  je  conçois  qu'il  n'en  est  poijal  qui 
égale  celui  que  me  donne  la  vue  de  mon  entière 
perfectipn ,  parce  qu'alors  je  me  oolnplaiâ  parfaile-^ 
ment  en,  moi  ou  plutôt  en  Dieu ,  qui  m'unit  à  sou 
être  et  qui  m'associe  à  sa.  félicité.  Je  trouve  dans  ma 
perfection  et  dans  le  sentiment  que  j'en  ai ,  les  deux 
choses  qui  entrent  dans  l'idée  de  mon  véritable  bon- 
heur, je  veux  dire,  ce  qui  m'est  souveraihement 
bon  ,  puisque  rien  ne  peut  m'étre  plus  avantageux 
que  ma  perfection  même ,  et  ma  souveraine  béati- 
tude, qui  est  le  plaisir  suprême  que  je  goûte  à  en 
jouir. 

L'un  ,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  est  la  cause  de  mon 
bonheur  9  l'autre  est  mon  bonheur  même  ;  et ,  par 
conséquent ,  pour  le  redire  encore  une  fois  d'une  ma^ 
nière  plus  courte  et  plus  précise,  il  ne  manque  rien 
à  mes  désirs ,  parce  que  dans  la  perfection  de  mon 
être,  je  trouve  mon  véritable  bien^  et  dans  le  plaisir 
qui  en  résulte ,  ma  véritable  félicité. 
^  Mais,  peuUébre  n^^  a-t-il  que  moii  intelligence 
qui  acquiesce  à  cette  vérité ,  pendant  que  mon  sen-- 
timejit  intérieur  y  résiste ,  et  ne  peut  comprendre 
qu'un  bonheur  si  abstrait ,  qui  i»e  consiste  (jue  dans 
la  vue  de  ma  perfecticm  et  dans  ce  plaisir  délié  et  pu- 
rement spirituel  qui  L'accompagne.^  puisse  être  néan-*^ 
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fiàt)ins  Tobjet  direct  et  naturel  de  l^amour  que  j'ai 
pour  moi-mêine  ?  .   ; 

Je  m'arrêterai  dooc  encore  un  moment  en  cet  en« 
droit ,  pour  interroger  mon  coeur\  après  avoir  parlé 
ai  long -temps  à  mon  esprit;  et  j  interrogerai  en 
même  temps  eëlui  de  tous  les  hommes^  pour  exa** 
miner  à  les  preuves  de  seiïtimeût  s'accordeht  avec 
celles  de  raisonnement  sur  la  vérité  des  principes  qn€ 
j'ai  étab&s, sokàr^ard  46'moti  véritable  bonheur , 
sôit  par  rapport  à  la  nature  d^  ition  émoui*  ^propre 
conduit  pw  la  raison* 

J'inviterai  donc  tous  cenx  quipeiivènt  atoîr  quel- 

aue  doute  sur  ces  principes  ,  à  reiitr^r  tbmme  niol 
auf  le  fond  dé  leur  cœur,  et  à  leur  faire  ces  d^emc 
questions:  ;  .  ■ 

i.*^  Y  a*^t*il  i&ucuÂ  bien  (si  oe.  ii-est  pas  leur  per*^ 
féction  ) ,  où  ils  puissent  tr€wv<;i»  les  tli^ois  caractères 
que  j'ai  atttibués  au  plwis  grand' de' tous  lei  biens  et 
^u  plus  grand  de  tous  les  plaisiiçs,  je  veux  dire  ,  qui 
soient  véritablement  en  leur  pottvdir,  qui  remplissent 
tous  leurs  désirs  qu^ils  possèdent  aussi  teng^temps 
qu'il  leur  plaît  «t  qu^ils  »e  puissent  perdre  que  pat 
kiurfaute/  f' 

2.^  Au  contraire ,  leur  perfection  ne  réunit-elle  paâ 
ces  trois  caractères^  et  n'est -e?lle  pas  le  plus  solide 
objet ,  la  nourriture  la  plos  déliciettsie  de  cette  corn-* 
plaisance  parfaite  qu^ls  veulent  avoir  en  eux-mêmes , 
et  qui  est  non-seulement  le  foûdf,  ïnais  la  félicité  de 
leur  amour-propre.  *       -  ' 

Pour  approfondir  d'abord  le  premier  point,  je  ne 
m'amuserai  pas  à  faire  ici  une  longue  et  ennuye^ss 
énumération  de  tous  les  biens  que  je  puis  com- 
parer avec  ma  perfection.  Je  dirai  seulement  qu'il 
n'y  en  a  que  de  deux  sortes  :  les  uns  qui  nous  vien-* 
nent  du  dehors ^  par  l'action  d'une  cause  étrangère^ 
et  qu'on  appelle  par  cette  raison  les  biens  extérieurs } 
les^autres  qui  nous  viennent  du  dedans ,  par  Teffet  de 
notre  seule  volonté,  et  ce  sont  ceux  qu'on  nomme  les 
biens  intérieurs. 

Les  avantages  de  la  naissance,  la  santé ,  k  force  du 
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corps  ;  les  rid^seà ,  les  boiineurs^  la  gloire ,  les  plai- 
siris  des  sens,  et  tout  ce  qu'on  appelle  en  général  les 
biens  de  la  fortune^  sont  du  premier  genre. 

La  clarté^  la  justesse,  l'étendue  de  Tesprit,  la 
bonté 9  la  droiture,  la  fermeté  du  cœur,  la  multitude 
et  la  variété  des  c^tinoissances ,  le  discernement  des 
vrais  biens  et  des  vrais  maux,  le  choix  des  uns  et  la 
fuite  des  autres  appartiennent  au  second. 

Mais  ai -Je  besoin  de  prouver  que  les  biens  du 
premier  ordre  n'ont  aucun  des  caractères  du  véri- 
table bonheur  ?  Le  cœur  humain  rie  le  sent--il  pas 
lui-même  ?  Trouve-tron  des  hommes  qui  prétendent 
de  bonne  foi  que  ces  biens  soient  en  leur  pouvoir , 
qu'ils  remplissent  tous  leurs  désirs  ,  et  qu'ils  né  puis- 
sent jamais  leurs  échapper  malgré  eux?  La  vérité 
contraire  n'est-elle  pas  presque  le  seul  point  de  mo- 
rale sur  lequel  il  n'y  ait  aucune  diversité  de  senti- 
mens  entre  tous  les  philosophes  anciens  et  modernes  , 
qui  en  ont  fai^  le  sujet  ordmaire  de  leurs  ouvrages  ? 
Les  poètes  mêmes,  si  je  vôulois  les  appeler  ici  eh 
témoignage ,  ne  parlent-ils  pas  sur  ce  pomt  comme  les 
philosophes?  Tous  les  hommes,  enfin  ,  dans  ces  mo- 
mens  de  dégoût ,  qui  sont  comme  les  intervalles  luci- 
des de  leur  raison,  où  ils  commencent  à  sentir  l'impos- 
ture de  leurs  désirs^et  la  vanité  de  leurs  espérances, 
n'attestent  -  ils  pas  également  l'incertitude,  l'insuiffi- 
sance,  la  fragilité  des  biens  extérieurs  ?  Comme  si  la 
luDpâère  éternelle  qui  éclaire  tous  les  esprits  avoit 
voulu  que  le  vice,  ou  le  néant  de  ces  biens ,  fut  mar- 
qué à  des  caractères  si  évidens,  qu'il  n'y  eût  point  de 
créature  raisonnable  qui  pût  s'empêcher  de  les  recon- 
noître. 

Je  sais  que  les  biens  intérieurs  sont  beaucoup  plus 
en  mon  pouvoir  ;  je  sens  que  je  puis  toujours  penser, 
juger,  raisonner;  je  sens  de  même  que  je  puis  tou- 
jours vouloir,  désirer,  aimer,  acquérir  de  nouvelles 
connois^ances  du  côté  de  l'esprit,  ou  former  des  nou-^ 
velles  dispositions  dans  mon  cœur,  qui  augmentent 
ma  complaisance  pour  mon  étre^  en  augmentant  sa 
perfection. 
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.  Mais  9  quoique  celle  espèce  de  biens  ait  une  relation 
plus  directe  avec  ma  véritable  félicité/  parce  qu'ils 
dépendent  beaucoup  plus  de  moi,  il  y  en  a  plusieurs 
que  je  ne  saurois  ni  acquérir,  ni  conserver  sans  de 
grands  efforts,  ett  même  sans  le  secours  des  autres 
hommes.  La  hauteur,  ou  la  subtilité. de  certaines  con-^ 
noissances  étonne  ou  rebute  mon  ç^it,  si  elles  ne 
sont  pas  absolument  au-dessus  de  ses  forces  :  la 
contention  longue  et  opiniâtre  qu'elles  en  exigent, 
les  met  à  si  haut  prix^  qu'il  renonce  souvent  à.  les 
acheter.  ' 

Quand  même  l'acquisition  de  tous  les  biens  spiri- 
tuels seroit  plus  facile  ,  elle  ne  feroit ,  à  l'égard  d'xioe 
grande  partie  de  ces  biens,  qu'irriter  ma  curiosité 
naturelle ,  sans  la  satisfaire  jamais  pleinement  :  senn 
blables ,  en  ce  point ,  aux  objets  extérieurs  de  mes 
désirs ,  ils  ne  sauroient  les  remplir  ;  la  même  ardeur 
en  précède  la  jouissauce  ;  le  même  déjgoûl  la  suifc* 
Et  qu'importe  que  je  sois  la  dupe  des  spéculations 
de  mon  esprit^  ou  que  je  sois  trompé  par  les  mou-^ 
vemens  de  mon  cœur,  si,  en  suivani;  les  uns  ou  les 
autres,  je  m'éloigne  égalejcnent  de  la  véritable  route 
du  honneur. 

Ne  puis-je  pas  dire,  enfin,  que  ces  bieos^,  quoique 
spirituels ,  participent ,  en  quelque  manière ,  à  la 
condition  de  mon  corps  ,  qu'ib  ont  une  caducité 
inévitable  et  qu'ils  éprouvent  une  e^èce  de  mort? 
L'âge,  la  mauvaise  santé ,  le  soin  des. affaires  pu- 
bliques ou  domestiques  ,  la  lassitude  même  du  travail 
et  la  difficulté  de  le  soutenir  constamment^  me  fofit 
perdre  peu  a  peu  ces  trésors  de  lumières  et  de  con** 
noissances  que  je  m'étois  fait  un  plaisir  d'amasser; 
quelque  longue  qu'en  soit  la  durée,  elle  est  tou- 
jours renfermée  dans  le  cercle  étroit  de  ma  vie ,  et 
je  suis  souvent  obligé  de  m'écrier ,  comme  lé  plus 
sage  des  mortels  le  faisoit  à  la  fin  de  ses  jours  :  Et 
agnoi^ij  quod  in  his  quoque  esset  labor  et  afjlictio 
spiritûs  (i). 

(i)  Ecdeiiast,  ch.  5,  v.  17* 


336  HÉOITÀTlOlfS 

Ce  seroit  donc  en  vaifi  que  je  chercheroî^  les  cafac** 
tares  de  la  véritable  félicité  ^  ou  dans  les  biens  dU 
dehors^  ou  même  dans  ceux  du  dedans,  qui  ne  sont 
point  ma  perfection  ;  mon  sentiment  intérieur  me 
rapprend)  comme  à  tous  mes  semblables^  sans  le 
secours  du  raisonnement.  C^est  la  première  vérité  sur 
laquelle  j'ai  interrogé  le  cœur  de  tous  les  hommes  : 
j^espère  qu^il  nfe  me  répondra  pas  moins  favorable- 
ment sur  la  seconde ,  et  qu'il  reconnoilra  aussi  avec 
moi  que  tous  ces  caractères  «e  réunissent ,  au  con- 
traire, dans  ma  perfection,  telle  que  je  Tai  expliqliée. 

Je  l'ai  (ait  consister  uniquement  dans  le  bon  usagd 
de  mon  iptelKgence  et  de  ma  volonté ,  pour  pro- 
curer, et  à  mon  corps  et  à  mon  esprit ,  et;  au  tout 
qui  en  résulte,  ce  qui  convient  véritablement  à  leur 
nature  ou  ce  qui  leur  est  le  plus  avantageux. 

Je  demande  donc  à  tout  homme  raisonnable  s'il 
n'y  a*  rien  qui  soit  plus  en  sa  puissance  et  qui  dépende 
plus  de  sa  volonté  que  le  bon  usage  de  ses  facultés 
Haturelles?  Me  dira*t-il  qu'il  n'est  pas  toujours  le 
maître  de  son  intelligence  ?  Il  sera  donc  aussi  obligé 
dem'avouer  qu'il  a  des  momens  ou  il  n'est  pas  un  être 
raisonnable^  car,  qu'est-ce  qu'un  être  raisonnable  ? 
Si  ce  n'est  un  être  qui  a  non  -  seulement  l'usage  de 
la  raison  \  m^is  le  pouvoir  d'en  bien  user-;  sans  quoi 
le  don  de  la  raison,  le  plus  grand  présent  que  nou^ 
ayons  reçu  de  ciel ,  ne  serviroit  qu'à  nous  rendre  dé- 
raisonnables. Mais  si  une  telle  proposition  révoltpit 
justement  tous  les  esprits ,  il  n'y  en  a  donc  point  qui 
ne  doive  reconnoitre  qu'il  est  autant  en  son  pou- 
voir d'acquérir  la  perfection  qui  convient  à  son  in- 
telligence ,  qu'il  dépend  de  lui  d'être  raisonnable  , 
puisque  être  raisonnable  c^est  faire  un  bon  usage  de 
sa  raison,  c'est  être  parfait  du  côté  de  l'intelligence. 

Prétendra-t-on  que  notre  volonté  est  moins  sou- 
mise que  notre  entendement  au  pouvoir  de  notre 
raison  r  Mais  tous  les  hoinmes  ne  sentent  -  ils  pas 
qu'il  n'y  a  rien  qui  soit  plus  en  ,  leur,  puissance 
que  leur  volonté?  rour  soustraire  notre  intelligence 
aux  lois  de  la  raisoa,  il  faut  supposer  que  l'homme 
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ft^est  pas  un  être  raisonnable  ;  et ,  pour  y  soustraire 
Ivoire  volonté,  il  faut  supposer  que  l'homme  n'est 
pas  libre  :  supposition  aussi  absurde  que  la  première , 
et  que  je,  crois  aroir  pleinement  réfutée  par  avance, 
dans  ma  troisième.méditation*  Le  sentiment  du  pou- 
voir que  nous  [avons  sur  notre  volonté  ne  peut  ces* 
«er  en  ùouà  qu'avec  celui  de  notre  existence ,  c^est 
la  seule  de  ïk&s  facultés  qui  se  suffise  à  elle-même 
à  regard  d'un  bien  dont  elle  jouit  aussitôt  qu'elle 
l'aime  vërilablèment.  Or,  telle  est  précisément  notre 
perfection  :  vouloir  être  parfait^  c'est  déjà  l'être  en 
partie;  et  l'être  totalement^  n^est  autre  cnose  que  lé 
vouloir  entièrement. 

-  Pour  développer  encore  plus  nia*  pensée  sur  ce 
iujet^  je  conviendrai  volontiers  qu^urie  grande  partie 
de  ce  qu'ai  appelle  les  qualités  de  l'esprit  et  du  cœur, 
Sont  des  biens  que  la  nature  partage  souvent  d'une 
manière  très-inégale  entre  les  hommes.  Les  uns  nais- 
sent avec  beaucoup  plus  dé  pénétration,  de  sagacité, 
d'étendue  et  de  justesse  d^esprk  que  les  autres  :  il  y  a 
des  coeurs  natareltement  foifalés  et  pusitlaniiâaes,  il  y 
en  a  qui  sooî  natureUemçM  fermes  et  courageux; 
mais  on  ne  trouve  point  autant  de  différence  dans 
ce  qui  regarde  la  connôissarice  et  l'amottr  dé  la  per-^ 
fection  dont  ils  sont  susceptibles,  tes  dispositions  sont 
presque  égales  à  cet  égard,  dans  totfà  lés  Hommes; 
et  je  cofldprends,  de  même  qu'il  a^  été  4igne  dé  l^êtré 
infiniment  bon  qui  nous  a  formés ,  que  le  bien  lé  plus 
nécessaire  de  tous*  à  une  créature  imelH^eiite  >  fût 
^uasieeluique  tous  lés;  hommes  eussetit  piiis  égale- 
ment  le  pouvoir  d'acquérir. 

Comme  notfe  pcrîection  ne  consisté  que  dans  le 
bon  usage  de  nbtre  liberté ,  c'est  un  Men  qui  se  pro- 
portionne non^senlement  auï  différèills  états,  iiiai^ 
aux  divers  degrés  de  lumières  que  chaque  homme 
en  particulier  a  reçus  de  la  naliire.  Un  esprit  mé- 
diocre peut  être  aussi  parfait ,  dans  ce  qui  formé 
véritablement  son  bonheur,  que  le  génie  fe  plus  su- 
bUine;  un  poids  d'une  livre  ne  fait  pas  n!ioins  sa  charge 
dans  l'univers,  quand  il  soutient  uq  pareil  poids , 

D'Jguesseau.  Tome  XIV ^  22 
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que.  le  corps  immense  de  Jupiter^  lorsqu'il  se  ndaiil* 
tient  en  équilibre  avec  un  égal  volume  de  ia  matière 
élberée  qui  l'environne  ;  ou ,  pour  me  servir  d'une 
comparaison  plus  familière,  un  ouvrier  qui  fait  en 
un  jour,  autant  d'ouvrage  que  la  mesure  de  ses  forces 
le  lui  permet^  est  aussi  parfait  y  a  proportion  que 
celui  qui ,  ayant  le  douole  de  force ,  lait  aussi  la 
double  d'ouvrage.  Souvent  méme^  cetix  qu'on  ap* 
pelle  des  esprits  médiocres  trouvent  une  espèce  de 
dédommagement  dans  leu^  propre  médiocrité ,  parce 
que  y  donnai^t  moins  d'essor  à  leurs  pensées^  ils  n'ont 

})as  tant  d'obstacles  a  vaincre  pour  arriver  à  la  per-^ 
éction  dont  ils  sont  capables ,  et  qu'ils  sont  moins 
exposés,  parleur  caractère,  à  ces  pièges  impercep- 
tibles, et  par  là  plus  dangereux  que  l'esprit  tend 
a  l'esprit  même.  Tout  homme  est  parftiit ,  autant  que 
sa  condition  le  lui  permet ,  s'il  pense,  s'il  veut ,  s'il  agit 
toujours  conformément  à  la  nature  de  l'homme  ;  et  ^ 
encore  nn^  fois,  y  €|-t41  une  comoioissance  plus  in-* 
tiqtie  ,  plus  inhérente ,  si  je  puis  parler  ainsi ,  à  Tes- 

J^rit  humain  ?1Le  seul  livre  que  nous  ajons  à  lire  pour 
'acquérir,  est  notre  cœur  :  un  sentiment  qu'il  ne 
i^^agit  que  d'écouter  avec  réflexion ,  une  conscience 
véridique  ^  qui  nous  parle  autant  qu'il  nous  plaît ,  et 
souvent  plus  qu'il  ne  qqub  plait,  nous  enseigne  d'elle* 
même ,  non-seulement  que  nous  savons  ce  qui  peut 
nous,  rendre  parfaits  ^  mais  que  nous  pouvons  le  de« 
venir*         ' 

Elle  ne  nous  apprend  pas,  moins  que  si  notre  per«- 
fectiop  est  le  bien  qui  est  le  plus  en  notre  pouvoir, 
il  est  aussi  celui  qui  est  le  plus  capable  de  remplir 
et  d'éteindre  tous  nos  désirs*  L'homme  pourroit^il  en 
conserver  encore,  s'il  goûtoit  véritablement  le  plaisir 
de  pouvoir  se  dire  à  lui-même  :  je  suis  aussi  parfait 
que  les  bornes  étroites  de  ma  nature  me  le  permet**- 
tent  ?  Rien  ne  manque  à  ce  moi  que^  j'aime  si  ar- 
demment, et  dans  lequel  je  cherche  toujours  à  me 
complaire  :  il  est  parfait ,  il  se  sent  parfait  ;  donc  U 
est  pleinement  heureux.  Mon  pkîsîr,  si  la  raison  en 
décide ,  est  toujoum  proportioané  à  la  valeur  du  j>iea 
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^tit  \e  possède  ;  tnais  ce  que  j'appelle  ^msi  perfection 
comprend  tous  mes  biens;  le  sentiment  que  j'en  ai 
coix^rend  donc  aussi  tous  mes  plaisirs;  il  s'étend  sur 
toutes  les  parties  de  mon  être  ;  il  les  affecte  toutes  éga*« 
lement:  chacune  de  ces  parties^  considérée  séparé<» 
'toent,  me  cause  un  sentiment  agréable,  et  leur  union 
me  dbarme  encore  plus  y  lorsque  je  jette  les  yeux  sur 
le  tout  qtii  en  résulte.  En  un  mot,  tout  ce  que  je 
connois,  tout  ce  que  j'aime. en  moi,  devient  l'objet  de 
ma  compkisàïice  >  et  la  source  inépuisable  de  mon 
bonheur.  . 

£n  eilèt ,  pour  passer  à  ce  qui  en  regarde  la  durée , 
comment  pourrois  ^  je  me  dégoûter  jamais  d'un  tel 
plaisir  y  si  je  lepossédois  dans  sa  plénitude?  Je  ces- 
serois  donc  de  m'aimer.  moi -même,  s'il^  est  vrai, 
-comme  je  Tai  fait  voir,  que  ce  que  j-aime  en  moi 
c'est  Fexcellence  ou  la  perfection  de  mon  être.  Au 
contraire  ,  le  plaisir  que  j'en  ai,  tend  par  sa  nalui-e , 
À  croiU-e  toujours  à  mesure  que  je  deviens  plus  parfait, 
•et  il  ne  lui  manqueroit  plus  rien  ,  si  je.  pouvois  faire 
^n  sorte  qu'il  ne  me  manquât  plus  rien  à  moi*  même» 
.Gomme  l'acquisition  des  autres  biens  n'est  pas  en 
mon  pouvoir  ,   leur  conservation  n'en  dépend  pas 
davantage  ;  des  causes  étrangères  me  les  donnent^  des 
causes  étrangères  me  les  ôtent^  Mais ,  quelle  seroit  la 
puissance  qui  m'enleveroit  la  propriété  de  jna  per- 
fection ,  et  du  plaisir,  dont  elle  est  accompagnée  ? 
Dieu  l'augmentera  toujours  ,  si  je  le  veux>  bie»  loin 
de  la  diminuer.  A  l'égard  des  créatures  qui  m'envi** 
ronnent ,   c'est  un  bien  tellement  intérieur,  telle- 
ment  renfermé   dans  la  perfection  de  mon    être , 
qu'il  y  est  comme  dans  un  asile  inaccessible  à  l'envie  j 
à  la  haine ,  à  la  violence ,  à  l'artifice   de  tous  mes 
ennemis ^  aucun  homme  ne  peut  me  le  donner,  au^ 
cun  ne  peut  me  Je  ravir  :  je  possède  tout  si  j'en 
jouis,  et  je   ne  perds  rien,  à  proprement   parler, 
*si  l'on  me  dépouille  des  autres  biens  ;  car,  que  peut 
avoir  perdu  celui  à  qui  la.  fortune  laisse, toute  la  per- 
fection de  son  être,  et  le  bonheur  qui  en  est  in- 
séparable ?  . 
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Je  sens  donc  intérieurement,  et  une  conscienct 
intime  m'en  assure ,  que  ma  perfection  ,  si  elle  étoit 
portée  au  plus  haut  point  ^  renfermeroit  seule  les 
t4^is  caractères  de  propriété  y  de  plénitude ,  de  per^ 
pétuité  que  j'ai  attribués  au  souverain  Jdien  :  et , 
quoique  \e  ne  puisse  parvenir  en  cette  vie  à  la  pos« 
séder  dans  toute  son  étendue ,  'il  est  vrai  de  dire, 
l^éanmoins  ^  comme  je  l'ai  déjà  insinué  dans  un  autre 
endroit ,  que  la  comparaison  de  ce  bien  avec  les 
auti:es  y  est  juste  dans  tous  les  degrés.  Qu'on  les  sup^ 
pose  de  part  et  d'autre  dans  leur  dernier  période^ 
îeà  aiïtres  biens  auront  toujours  les  trois  dmuts  de 
n'être  point  en  mon  pouvoir ,  de  ne  pas  combler 
lae^  désirs  y  de  pouvoir  m'étre  enlevés  à  çKaque  ins^ 
tant  y  et  ma  perfection  aura  toujours  les  trois  carac->- 
lèr^s  opposés  :  qu'on  les  suppose  dans  un  moindre 
d^gcé,  ma  perfection,  quoique  médiocre^  appro- 
chera beaucoup  plus  de  ces  trois  caractères*  Ainsi , 
ou .  je  serai  pleinement  heureux  ,  si  je  suis  pleine*- 
ment  parfait  ^  ou  je  serai  plus  proche  du  véritable 
bonheur,  si,  connoissant  mon  imperfection  ,  je  tra«* 
^vaille  de  bonne  foi  à  devenir  véritablement  parfait. 

La  seconde  vérité,  sinr  laquelle  j'ai  interrogé  le 
ctœur  humain ,  n'est  donc  pas  ihoins  certaine  que  la 
première.  D'un  côté  y  nul  bien  qui  n'est  pas  ma  per*^ 
fection^n'a  les  caractèresdu  bien^supreme  ^  de  l'autre^ 
ma  perfection  les  réunit  tous ,  et  par  conséquent  elle 
est  te  seul  objet  auquel  je  puisse  m'attacher  avec 
cette  complaisance  parfaite  qui  est  l'essence  de  mon 
amour  et  le  comble  de  mon  bonheur. 

Je  vois  en  effet  que ,  pat  un  mouvement  naturel 
qui  précède  toutes  ces  réflexions  y  l'homme  aspire  de 
)ui*meme  à  se  reposer  dans  la  possession  de  ce  bien  ; 
et  c'est  ici  que,  renonçant  encore  plus^  à  la  voie 
longue  du  raisonnement^  pour  me  renfermer  dans 
les  seules  preuves  de  sentiment ,  je  demande  à  tous 
mes  semblables  >  s'ils  ne  désirent  pas  tons  d'être 
parfaits.  Y  gi  a-t-il  un  seul  qui  hésite  un  moment  à 
me  répondre  qu'il  le  désire ,  et  qui  ne  s'offense  même 
si  je  parois  douter  de  la  sincérité  de  ses  paroles? 
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fie  çentent-ils  pas  tous  que  le  vœu  de,  leur  perfection 
est  renfermé  dans  celui  de  leur  béatitude^  parce 
qu'aucun  plaisir  ne  les  affecte  aussi  intimement  que 
celui  de  se  croire  parfaits  ?  Cette  inclination  est  tel-? 
lement  née  avec  eux ,  qu'il  faut  Içw  faire  une  espèce 
de  surprise  pour  les  écarter  de  cet  objet  continuel  de 
leur  de'sir  :  cç  n'est  jamais  qu*une  onibre ,  une  appà* 
rence  de  perfection  qui  les  détournent  de  la  perfection 
péelle  ;  leur  yolonté  y  aspire  dans  le  temps  que  leur 
conduite  s'en  éloigne ,  et  en  la  fuyaint  même  ils  la 
cherchent. 

Faut-il  approfondir,  encore  plus  la  nature  et  Téten- 
due  de  ce  sentin^ent?  Etudions-le  toujours  dans  le 
fond  de  notre  cœur  ,  que  je  regarde  ici  comme  notre 
unique  maître.  Gomment  sonunes-nous  disposés  à 
l'égard  de  nous-mêmes  ?  Comment  le  sonunes-nous.  à 
l'égard   des  autres  ? 

Nous  aimons  tout  ce  qui  nous  plaît  et  qui  fait  sur 
nous  des  impressions  agréables  :  de  là  naissent  toutes 
nos  passions,  et  c'est  la  véritable  ou  plutôt  l'unique 
origine  de  tous  nos  vices.  Mais  qu'est-ce  que  nous 
aimons  en  nous  y  livrant  ?  Quel  est  l'objet  commua 
que  nos  passions  et  nos  vices  nous  présentent  égale- 
ment pour  nous  séduire  ?  Nous  y  sommes  attirés, 
sans  doute,  par  un  plaisir,  par  une  satisfaction jpré* 
sente ,  qui  est  propre  a  chacun  des  objets  qu'ils  offrent 
a  nos  désirs.  Mais,  outre  cet  attrait  particulier,  il  y  en 
a  un  qui  leur  est  commun ,  et  qui  agit  peut-être  le 
plus  puissamment  sur  notre  ame.  Qu'oq  examine 
attentivement  ce  qui  nous  flatte  le  plus  dans  tout 
ce  qui  excite  tios  désirs,  on  trouvera  toujours  que 
c'est  la  satisfaction  de  sentir  notre  force,  notre  adresse, 
notre  industrie,  la  vivacité  ou  \s^  délicatesse  de  nos 
sentimens,  les  talens ,  Iç  mérite,  l'agrément,  une 
espèce  d'excellence  ou  de  supériorité  que  nous  croyons 
avoir  sur  nos  semblables  ,  et  qui  ne  nous  charme  que 
par  la  complaisance  qu'elle  nous  inspire  dans  nôtre 
perfection.  _  '  ^ 

Une  idée  si  agréable  à  notre  amour-propre  se  glisse 
même  dans  ce  qui  ne  peut  être  attribué  qu'à  un  bon- 
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heur  qui  nous  paroît  pùremetit  gratuit,  ou  à  ce  <Ju^oil 
appelle  le  caprice  de  la  fortune. 

Pourquoi  des  homihes,  qui  se  prétendent  raison- 
nables >  sont^ils  flattés  du  succès  quMls  ont  dans  les 
jeux  de  pur  hasard^  et  dans  ceux  même  dont  le  gain 
n'est  pas  assez  considérable  pour  exciter  leur  cupi- 
dité? Non-seulement  ils  conçoivent  je  ne  sais  quelle 
idée  confuse  de  prudence  et  d*une  espèce  de  divina- 
tion qui  leur  a  fait  saisir  un  moment  favorable ,  maid 
ils  s'imaginent  trouver  dans  leur  bonheur  une  preuve 
de  rexcellence  de  leur  être,  comme  si  le  ciel  ou  les 
étoiles  s'intéressoient  à  leur  satisfaction.  A  force  d'être 
heureux  et  de  l'être  constamment ,  l'homme  se  per-» 
suade  insensiblement  qu'il  est  aussiplus parfaiti^ue  ses 
semblabies,  et^ue  son  être  est  formé  d'une  meilleure 
pâte  que  celui  des  autres  hommes, 

Et  meliarc  hUoJuLxit  prœcordia  Titan  (  i  ). 

Le  fils  de  Philippe  croit  enfin  sur  la  foi  de  ses 
succès  plutôt  que  sur  celle  de  ses  oracles,  qu'il  est  le 
fils  de  Jupiter  :  ce  qui  le  touche  le  plus  dans,  son 
incroyable  fortune,  est  la  haute  opinion  qu'il  conçoit 
de  lui-même j  et,  se  regardant  comme  élevé  au-dessus 
de  l'homme  et  devenu  semblable  à  la  divinité,  il 
se  dit  dans  le  fond  de  son  cœur,  avec  un  autre  con- 
quérant dont  parle  Isaïe  ;  Ascendant  aUitudinem  nur 
bium^  similis  era  altissimo. 

Tous  les  hommes  ne  portent  pas  si  loin  leur  folie, 

1)arce  que  la  fortune,  tnoins  prodigue  pour  eux,  ne 
eur  cause  pas  une  ivresse  si  excessive  j  mais  te  même 
sentiment  influe  dans  toutes  leurs  passions  i  et  la  pie 
qu'ils  ont  de  réussir  dans  ce  qui  les  flatte ,  soit  qu'ils 


plaisir  qu'ils  prennent  a  regarder  le  bonheur  qui 
accompagne  comme  le  dernier  Irait  du  tableau  qu'ils 
se  tracent  à  eux-^mêmes  de  leur  perfection. 
Du  même  principe  nai^^scfnt  encore  cette  joie ,  cette 

(i) /uveif.  1^0^.  i4^  u  35«  ' 


9AtisfactIon  firofonde  avec  laquelle  ils  s'applaudissent 
de  leurs  bonnes  actions  ;  et  celte  douleur ,  la  plus 
amère  de  toutes  pour  un  esprit  raisonnable,  dont  ils 
sont  pénétrés  à  la  vue  des  fautes  que  leur  amour- 

Îiropre  ne  sauroitse  dissimuler.  Toujours  pleins  de 
'idée  et  du  désir  de  leur  perfection,  rien  ne  les 
cbarme  plus  que  le  plaisir  de  pouvoir  s'en  rendre 
témoignage  ;  rien  ne  les  afRige  plus  que  d'être  réduits 
à  la  dure  nécessité  de  s'avouer  à  eux-mêmes  leurs 
erreurs  et  leurs  foibiesses ,  de  soutenir  la  vue  humi- 
liante de  leur  être  avili  et  comme  déchu  de  cette 
élévation  à  laquelle  tendent  sans  cesse  tous  les  désirs 
de  leur  cœur. 

C'est  ainsi   que  tout  homme    est  naturellement 
disposé  a  l'égard  de  lui-même  ;  mais,  le  mouvement 

a  ni  le  porte  toujours  à  sa  perfection  éclate  encore  plua 
ans  la  manière  dont  il  est  disposé  à  l'égard  des  autres 
hommes. 

Leur  approbation  lui  plaît  souveraine^ient  ;  leur 
censure  le  mortifie  encore  plus.  S'il  y  a  peii  d'hommes 
parfaits,  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  désire  de  le  pa-* 
roître  et  qui  ne  craigne  de  ne  le  paroître  pas.  i^us 
aimons  à  nous  contempler  dans  les  portraits  avan- 
tageux de  nous-mêmes  que  nous  croyons  apercevoir 
dans  l'esprit  de  nos  semblables;  nous  évitons,  au 
contraire ,  de  nous  reconnoître  dans  la  peinture  peu 
favorable  et  peut-être  trop  fidèle  qu'ils  se  tracent  de 
notre  caractère.  Être  parfait  ou  le  parditre^  nous  sem- 
ble même  bn  si  grand  avantage ,  que  nous  en  sommes 
toujours  jaloux ,  et  que  nous  voudrions  le  posséder 
seuls ,  à  l'exclusion  des  autres  hommes^,  ou  du  moins 
y  avoir  la  meilleure  part.  De  là  vient  que  nous  leur 
refusons  souvent  les  louanges  que  nous  en  exigeons , 
et  que  nous  craignons  de  les  trouver  plus  parfaits  que 
nous  ;  de  là  cette  malignité  secrète ,  qui  fait  que,  re- 
poussant leur  censure ,  nous  voulons  toujours  leur  faire 
éprouver  la  nôtre  :  nous  nous  plaisons  à  décrier  leur 
vertu,  à'y  découvrir  une  espèce  de  fausseté,  ou  du 
Inoins  j  un  mélange  de  vices  et  d'Hfmperfections  ;  à  l'e^ 
marquer  et  à  faire  sentir  leur^  défauts^  à  le&relev^r  avéo 
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art  ^  et  à  exagérer  leurs  folblesses  auUnt  qu'a  dioii* 
^  iii^er  l'opinion  qu'on  a  de  leur  force  :  de  là  enfin 
cette  satisfaction  inhumaine  que  nous  goûtons  lorsque 
nous  croyons  avoir  acquis  le  droit  de  les  mépriser 
ou  de  les  rendre  méprisables.  La  critique  ou  les 
railleries  qu'on  en  fait  nous  chatouillent  bien  moins , 
par  le  sel  dont  elles  sont  assaisonnées^  que  par  le 
plaisir  qu'elles  nous  donnent  de  nous  mettre  au- 
dessus  d'eux  dans  notre  esprit ,  de  nous  élever  sur 
leurs  ruines  y  et  de  nous,  applaudir  intérieurement 
de  n'avoir  pas  les  ridicules  qu'on  leur  reproche. 

Tous  les  hommes  naissent  amateurs,  et  par  là  ri-» 
vaux  de  la  gloire  :  c'est  ce  qui  fait  qu'aucune  passioa 
ne  produit  des  effets  plus  funestes  que  l'envie,  parce 
qu'elle  s'efforce  continuellement  de  ravir  à  ceux  qu'elle 
attaque  le  bien  que  nous  désirons  le  plus^  je  veux 
flirç  l'avantage  dp  paroître'  parfaits^  Ainsi  ^  -et  l'estime 
que  nous  avoQs  pour  nous-n^émes ,  et  le  mépris  que 
nous  voulons  avoir  pour  les  autres ,  nous  montrent 
également  que  de  tous  nos  désirs  il  n'y  en  a  point  de 
pii^s  dominant  dans  notre  ame  que  celui  de  nous  com- 
plaire dans  notre  perfection^ 

Qu'on  dise,  si  Ion  veut,  que  c'est  notre  orgueil 
qui  nous  l'inspire;  mais  cet  orgueil  même  est  la  plus 
grande  preuve  de  la  vérité  que  j'établis. 

Qu'est-ce ,  ^n  effet ,  qiie  ce  sentiment ,  ou  cjuelle 
en  peut  être  la  source  ,  si  ce  n'est  èette  complaisance 
intime  ayep  laquelle  nous  voulons  pouvoir  toujours 
IJous  regarder  ;  Nous  aimons  dans  l'estime,  dans  les 
louanges  dç  nos  semblables,  ce  qu'une  femme,  ido-t 
lâfre  d'ellerm^me,  aime  dans  son  miroir  j  et ^  comme 
le  témoignage  qu'il  lui  re^d  de  s?i beauté  ne  la  charme 
,  que  parce  qu'il  justifie  §t  qu'il  is^ugmente  la  complai-^ 
sauce  qu'elle  a  ds^ns  ses  attraits,  les  hommes  veulent 
aussi  autoriser  et  fortifier  la  bonne  opinion  qu'ils  ont 
d'eux-piêuies  jpar  l'approbation  de  ceux  qui  les  en-* 
¥irQm[ient ,-  ils  cherchent  des  témoins  pt  comme  des 
garais^  de  leur  perfectipn.^  pour  en  jouir  avec  plus 
de  {çéçuçUé  et  pow  se  ras^isier  en  paix ,  si  je  puis; 
Papier  a^u^y  iç  i'p:?,çeU^citt  .de  l^ur  cire,      . 
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G'e$t  donc  ma  perfection  que  j'aime  dans  ma  gloire 
même.  Mon  amour-propre  confond  Tune  avec  Tautr^ 
et  ne  sépare  point  ce  qui  mérite  les  louanges  d'avec 
les  louanges  mêmes^  u  mêle  au  plaisir  d'être  loué 
celui  qui  naît  du  jugement ,  bien  ou  mal  fondé ,  qu'il 
porte  sur  ma  perfection.  Je  goûte  la  satisfaction  de 
pie  croire  parfait,  p$irce  que  j'entends  dire  que  je  le 
suis;  et  mpn  erreur  consiste,  non  pas  a  me  plaire 
dans  celte  opinion^  mais  à  la  recevoir  trop  légère- 
ment sur  la  foi  d'un  éloge  trompeur  que  je  crois 
mériter  ,  parce  qu'on  mêle  donne.  Aii^si,  mon  orgueil 
pieme  et  la  soif  que  j'ai  des  louanges,  me  prouvent 
que  je  tends  naturellement  au  plaisir  qui  résulte  dç 
jndL  perfection  comme  a  la  plus  pure  et  à  la  plus 
solide  de  toutes  les  voluptés. 

En  effet,  si  je  ne  désire  de  p^roître  parfait  qu'a- 
fin  de  pouvoir  croire  que  je  le  suis,,  je  désire. donc 
toujours  de  l'être  ;  mais  ce  que  je  désire  constam- 
ment, ce  qui  domine  dans  tous  les  mouvemens  de 
mon  ame ,  ce  qui  en  est  comme  le  premier  et  le  plus 
puissant  ressort,  doit  être  pour  moi,  à    en  juger 

Ear  mon  sentiment  même,  le  plus  grand  de  tous  les 
iehs  :  donc  mon  sentiment  intérieur  suffit  pour 
m*apprendre  que  mon  kiçn  suprême  et  le  seul  objet 
de  cette  complaisance  en  moi,  qui  est  l'essence  de 
mon  amour-propre,  sont  ma  perfection  tellement  cons- 
tante ,  que  tous  les  hommes  m'en  rendent  témoignage. 
Mais  je  crains  et  j'abhor^re  le  blâme  -av^c  autant  de 
persévérance  que  je  cherche  et  que  j'aime  les  louanges  : 
cette  crainte ,  ou  cette  a,version  agit  également  sur  moi 
dans  toutes  mes  actions ,  parce  que  l'improbation  des 
Autres,  trouble  la  dpuceur  de  la  bonne  opinion  que 
je  veux  avoir  de  moi-même',  et  que  le  moindre  doute 
sur  ce  sujet  me  paroît  insupportable. 

Donc  mon  sentiment  intérieur  m'enseigne  aussi  que 
mon  mal  suprême ,  et  ce  qui  s'oppose  le  plus  à  cette 
complaisance  en  rpoi ,  qui  est  le  fonds  de  mon  amour- 
propre  ,  sont  paon  imperfection  portée  jusqu'au  point 
que  je  ne  puisse  plus  me  la  cacher  à  moi-même;  ot , 
pfi?  conséquent ,  puisque  le  désir  de  la  gloire  et  la 
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crainte  <3e  Vinfamie  sont  les  plus  fortes  et  les  Iplos 
coDstaHles  de  toutes  mes  passions ,  mon  cœur  même 
iïi*àtteste ,  sans  le  secours  d'aucun  autre  maître ,  que 
le  souverain  bonheur  de  Thomme  est  d'être  entière- 
ment parfait,  comme  son  souverain  malheur  est 
d'êlrè  entièrement  imparfait. 

Je  vais  encore  plus  loin ,  et  je  reijaarque  que  les 
hommes  vont  d'eux-mêmes,  en  suivant  les  seuls  mou- 
vemens  de  la  nature,  jusqu'à  connpître,  au  moins 
en  général ,  en  quoi  consiste  leur  véritable  perfection, 
source  de  leur  véritable  gloire  ;  et  la  délic?itesse  de 
leur  sentiment  égale  sur  ce  point*  la  jprécision  des 
rai^nnemens  les  plus  métaphysiques. 

Plus  Ce  qu'oii  loue  en  eux  leur  est  propre  et  leur 
appartient  véritablement,  comme  Touvrage  de  leui* 
raison  seule  bu  de  leur  seule  vertu,  plus  aussi  ils  s^ea 
applaudissent  intérieurement,  et  plus  encore  ils  sont 
sensibles  à  l'applaudissement  extérieur  qu'ils  en  re- 
çoivent, comme  s'ils  naissoient  tous  également  per- 
suadés qufe  ce  qu'on  appelle  notre  perfection,  ne  mérite 
ce  nom  et  ne  saurait  faire  notte  bonheur  qu*autant 
qu'elle  dépend  de  nolrie  volonté ,  et  que  par  là  ,  elle 
est  véritablement  notre  bien. 

Pourquoi  le  philosophe ,  l'astronome,  le  géomètre, 
paséent-ils  agréa^^lement  les  jours  et  les  nuits  à  péné- 
trer les  mystères  de  la  nature ,  à.  étudier  le  mouve- 
ment des  cieux ,  à  découvrir  les  propriétés  aussi  sèchi^ 
qu'abstruses  d^une  ligne  courbe?  Si  ce  li'est  parce  que 
ia  perfection  qu'ils  acquièrent  par  leurs  travaux , 
n'étant  due  qu'à  la  justesse  et  à  la  sagacité  de  leur 
esprit,  est  de  tous  les  objets  le  plu3  satisfaisant  pour 
leur  amour-propre ,  avide  de  se  complaire  dans  les 
avantages  de  son  être.  Et  ce  qui  marque  combien 
le  sentiment  commun  des  hommes  est  conforme  à 
cette  manière  de  penser,  c'est  que  la  ^oistérité  juge 
d'eux  comme  ils  en  ont  jugé  eux-mêmes;  elle  place 
hardiment  Aristole  à  côté  d'Alexandre  ;  elle  met  Pto* 
lomée  au  niveau  des  Antonins  ;  elle  égale  Arehimède 
au  vainqueur  de  Syraciise. 

Ce  n'est  pas  seulement  à  l'égard  des  sciences  subli- 


jmés,  qui  sont  Touvrage  de  la  seule  raison ,  que  les 
hommes  pensent  aiûsij  ils  portent  le  même  juge- 
ment sur  les  actions  morales^  qui  sont  l'effet  de  la  ' 
pure  vertu. 

Un  trait  de  justice ,  de  générosité,  de  clémence, 
de  grandeur  d*ame,  Ijeur  paroit  un  objet  plus  digne 
de  leur  complaisance  en  eux-mêmes  que  l' s  faveurs 
les  plus  signalées  de  la  fortune.  Ont-ils  su  éviter  un 
piège  préparé  à  leur  vertu  ,  protéger  Tinnocence 
contre  un  crédit  ou  une  autorité  redoutable ,  par- 
donner à  un  ennemi  qu'ils  pouvoient  sacrifier  k  leur 
vengeance  ;  ou ,  portant  encore  plus  haut  l'élévation 
de  leurs  sentimens,  ont-ils  fait  éclater  au  dehors  des 
signes  d'une  ame  libre  et  indépendante  ,  capable  de 
se  suffire  à  elle-même,  de  préférer  hautement  le 
devoir  à  l'intérêt,  et  de  s'immoler,  s'il  le  faut,  aa 
salut  de  la  patrie  ?  C'est  par  là  qu'ils  mesurent  leur 
véritable  grandeur;  c'est  l'endroit  de  toute  leur  vie 
dont  ils  se  parent  le  plus,  et  par  lequel  ils  veulent 
que  la  postérité  juge  de  leur  caractère.  Ils  diroient*^ 
volontiers  '  comme  cet  empereur ,  qui ,  semblable  i 
Néron ^  pendant  sa  vie,  voulut  imiter  Caton  dans  sar 
mor^,  pour  éteindre  dans  son  sang  le  feu  de  la  guerre 
civile  :  Hinc  Othonem  posteritas  œstimet  (i).  Il  lui 
restoit  encore  assez  de  forces  pour  faire  trembler  à 
son  tour  ses  ennemis;  mais  le  plaisir  d'une  action  qu'il 
regardoit  comme  héroïque,  lui  parut  préférable  à 
l'empire  de  Funivers,  tant  l'idée  de  la  perfection  a 
de  pouvoir  sur  l'esprit  humain ,  tant  il  sent  naturel- 
lement que  sa  véritable  grandeur*  ne  réside  que  dans 
son  ame,  et  que  sa  seule  gloire  solide  est  celle  qu'il 
tire  de  son  propre  fonds ,  sans  en  partager  le  mérite 
avec  ses  semblables.  '  * 

Cicéron  ne  faisoit  donc  qu'exprimer  ce  sentiment 
commun  à  tous  les  hommes,  lorsque,  pour  élever  la 
clémence  du  vainqueur  au-dessus  de  la  victoire 
même,  il  adressoit  à  César  ces  célèbres  paroles: 
Totum  hoc  quod  cevte  maximum  est ,  totum  est, 

{i)  Taciu  HisL ,  lit.  Oi ,  ^1. 
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inauam,  iuum.  Nihil  sibi  ex  ista  taude  Centurio, 
nihil  Prœfectus ,  nihil  cohors ,  nihil  turma  decerpit  ; 
quin  etiam  illa  ipsa  rerum  humanarum  Domina  for^ 
tuna,  inistius  se  societatem  gloriœ  ,  non  offert  itihi- 
cedit  !  tuam  essè  totam  et propriam  fatétur  (i).  Elt  ce 
ne  sont  pas  seulement  les  orateurs  qui  ont  parlé  ainsi 
aux  conquérans  ^  les  conquërans  eux  -  mêmes  ont 
^enti  que  la  perfection,  dont  l'homme  n'est  rede- 
vable qu'à  lui  6eul ,  étoit  préférable  à  Téclat  et  à  la 
pompe  de  leurs  triomphes.  Celui  qui,  déjà  vainqueur 
de  la  Grèce ,  dévoroit  dans  son  cœur  le  trône  de 
l'Asie  y  ou  plutôt  l'empire  de  la  terre,  portoit  envie 
au  bonheur  de  Diogène ,  à  qui  l'espace  d'un  ton- 
neau suffisoit  pour  borner  ses  désirs. 

• 

Sensii  Alçxander,  testai  cum  vidit  in  illa 
Magnum  habitatorem ,  qiuuUofœlicior  hic,  qui 
Nil  cuperet,  quam  qui  totum  êibi  posceret  orbem  (2). 

Je  ne  me  suis  donc  pas  trompé  quand  j'ai  dit 
que  notre  cœur ,  le  plus  profond  et  le  plus  sûr  de 
tous  les  philosophes,  nous  apprend  de  lui-même, 
que  la  perfection  qui  dépend  de  nous^  et  le  plaisir 
qui  en  est  inséparable ,  sont  en  même  temps  et  le  plus 
grand  de  tous  nos  biens  et  le  seul  objet  qui  puisse  fixer 
pleinement  la  complaisance  de  notre  amour^propre. 
>  Il  me  seroit  donc  bien  inutile  de  m'arrêter  long- 
temps à  méditer  ici  sur  la  troisième  et  dernière  partie 
Avi  plan  que  je  me  suis  tracé  d'abord ,  je  veux  dire 
*ur  le  choix  de  la  route  la  plus  sûre  que  je  puisse 
prendre  pour  satisfaire  entièrement  cette  inclination 
dominante  que  j'appelle  mon  amour -propre.  Je 
conçois  à  présent  que  je  ne  puis  rien  dire  sur  ce 
troisième  point  qui  ne  soit  pleinement  renfermé  dans 
les  principes  que  j'ai  établis  sur  les  deux  premiers. 

En  effet,  si  ma  perfection  est  mon souyeraia bien 
et  le  seul  objet  qui  soit  digne  de  ma  complaisance 

(i)  Orat.  pro  Marcello. 

[■x)  Juven*  SaL  i4,  v.  3ii,      .   '  -  -  • 
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en  moi-méqfie  oa  de  mon  amour  pour  moi,  it  est 
de  la  dernière  évidence  que  je  nai  point  d'autre 
voie  à  choisir,  pour  tendre  sûrement  à  la  félicité^ 
que  de  travailler  à  me  rendre  parfait.  Ainsi ,  Tunique 
ouvrage  de  mon  amour-propre ,  le  seul  moyen  par 
lequel  il  puisse  se  rassasier  pleinement,  c'est  d'agir 
conformément  au  vœu  de  la  nature,  qui  me  porte 
à  augmenter  toujours  ma  complaisance  pour  moi) 
en  augmentant  les  véritables  avantages  de  mon  être  ^ 
en  m'appliquant  à  en  étendre  les  bornes  et  a  le  £siiré 
passer  chaque  jour ,  comme  le  désiroit  Socrate ,  du 
fini  k  Tinfini ,  parce  que  tous  les  degrés  que  j'ajoute 
à  ma  perfection,  je  les  ajoute. aussi  à  mojn  bonheur 
ou  à  cette  complaisance  en  moi  qui  eh  est  le' comble  , 
lorsqu'ellie  est  ^uste  et  parfaite.  ;      • 

Je  ne  sais  donc  pas  seulenient  quel  est  l'objet  dé 
mon  amour- propre  et  quelle  en  est  la  nature^  je 
connois  aussi  la  route  qu'il  doit  suivre  pour  arriver 
à  sa  véritable  tin.  Ainfsi ,  les  trois  questions  que  je 
roe  suis  faites  à  ^moi-même  au  commeûcement  et 
cette  méditation,  sont  égalen^ent  résolues  •; et  le  fruit 
le  plus  précieux  que  j'en  recueille  est  de  concevoir 
clairement  celte  grande  et  importante -vérité,  que 
plus  je  m'aime  raisonnablement^  plus  je  tends  aussi > 
par  la  nature  même  d^  mon  amo^ur ,  à  la  perfectioti 
de  mon  être,  comme  au  seul  moyen  de  parvenir  à 
une  entière  félicité.  "  ,    / 

Je  prévois,  à  la  véïité,  que  je  trduVéraî  sur  ma 
route  un  grand  nombre  de  peinies ,  de  difficultés-, 
peut-être  même  de  douleurs,  qui' poutbodt  m^û 
dégoûter.  Serai-je  donc  réduit,  pour  les  soutenir^, 
à  chercher  une  ressource  dans  ce  fetheùx  dilemme 
d'Épicure  :  Si  la  douleur  est  violente jèlleeét  courte^ 
^i  elle  est  longue ,  elle  est  légère.  Si  gràifjs  dolot*.) 
brevis;  si  longus ,  levis!  (i)  Mais  \é  craindrois  que 
moi\  expérience  vty  opposât  bientôt  cet  autre  di- 
lemme, que  ma  foiblesse  trouveroit  peut-être  plus 
juste.  Si  la  douleur  est  vive ,  elle  ne  me  paroît  jamais 

■  \   •  -    "  • 

'    (i)  Ckiram  de  fin,  bonor.  étmcdon,  UIk  a"»  ^      *  ^ 


courte  ;  si  elle  est  longue ,  elle  ne  me  pâroît  {amffis 
lésère  ^  et  sa  longueur  même  suffît  pour  me.  la  rendra 
ires-pénible* 

Dégoûté  de«  consolations  d'Épicure ,  aiirai--je  re- 
cours à  celles  des  stoïciens,  qui  se  contentent  de 
me  dire  gravement  que  mon  ame .  doit  avoir  assiez 
de  force  et  de  pouvoir  çur  elle-même  pour  étouffer 
les  sentimens  désagréables  qui  ]a  frappent  ^  et  pour 
sWermir.  dans  cette  heureuse  apathie,  dont  ils 
avoient  gratifié  leur .  sage  *^imaginaire  ?  Mais  pré- 
tendre que  je  puisse  détruire  la  nature  pour  la  per- 
fectionner, c'est  m*inspirer  plus  de  vanité  que  de 
force,,  ou  "plutôt  c'est  me  montrer  d'un  côté  ma  foi- 
blesse,  et  de  Tautre,  l'impossibilité  d*y  remédier. 
Si  je  ne  puis  y  parv.enir  que  par  une  extinction 
totale  de  isentinoient  qui  n'est  jamais  en  ma  puissance, 
loin  de  moi  cette  perfection  fantastique  ^  qui  ne  serl 
qu'arme  faire  désespérer  de  pouvoir  jamais  être  parfait. 
Un  des  plus  dangjsreux  offices  que  Fon  puisse  rendre 
à  la  vertu  est  de  la  peindre  si  élevée  qu'elle  paroisse 
impossible  :  Pessimum  inimicorum  geniis ,  laudantçs. 
Le  portrçQt  que  l'école  de  Zenon  faûsoit  de  son  sage 
n'étoit  propre  qu'à  désabuser  les  hommes  d'une  trop 
belle  chimère.  C'est. aussi  l'effet  qu'il  a  produit  dans 
le  monde  ;  et  je  n'avancerai  point  un  paradpjte,  si 
je  dis  que  les  stoïciens  ont  peut-être  fait  plus  d'é- 
picuriens qu'Épicure  même. 

Que  ferai-je  donc  pour  me  rassurer,  avec  plus  de 
/succès  contre  les  peines  que  j'éprouverai  sans  doute 
dans  le  chemin  qui  me  conduit  à  la  perfection,  de 
mou  être  ? 

J'en  découvre  d'abord  qui  sont  involontaires  et 
inévitables  >  comme  des  maladies  ou  d'autres  accidens 
que  ma  prévoyance  ne  sauroit  prévenir ,  et  que  j'é- 
prouve sans  y.  avpir  contribué  par  le  bon  ou- par  >  le 
mauvais  usage  de  ma  liberté;  mais  ces  peines  sont 
commui^e3  à  toutes  les  voies  que   je  puis  prendre 

Eour,  arriver  à    une   félicité,  réelle  ou.  imaginaire, 
l'exemption  totale  de  toute  sorte  dé  maux  n'est  pas 
plus  accordée  à  l'homme  ^  ^  quelque  état  qu'il  soit  j, 
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(que  la  p^fectioD  absolue  ;  et ,  puisqu^il  y  a  des  obs« 
tacles  que  )e  ne  sa^rois  éviter  y  soit  que  ^  je  tendà  . 
a  devenir  parfait  >  soit  que  je  marche  dans  une  route 
contraire ,  il  y  à  déjà  un  genre  entier  de  peines  y  je 
Veux  dire  cçlui  des  peines  involontaipea ,  qui;  ne  doit 
«entrer  pour  rien  dans  le  calcul  ou  dan^  l'estimation 
que  je  puis  faire  des  difii^cultés  du  chemin  deJa  per- 
iection  comparées  avec  celles  de  la  voie  qui  y  est 
oppo^îéew  ' 

Entre  les  peines  volontaires ,  oa  auxquelles,  ma 
volonté  a  quelque  part ,  j'en  distingue  de  deux 
sortes  : 

,  Les  unes. sont  véritablem.eat  et  absolument , vo- 
lontaires ;  c'est  moi  seul,  et  paf  mon  propre  choix ^ 
qui  me  les  fait  souffrir  à  moi-même. 

Les  autres  peuvent  être  appelées  mixtes ,  c'est-à- 
dire  ,  volontaires  en  partie,  et  en  partie  involontaires  ; 
Volontaires  dans  leur  origine ,  parce  que  c'est  jusl 
yolonté  qui,  donnant  lieu  à  d^autres  agens  de  mie 
l^uil^ej^  en  est  k;  cause  primitive,  quoi  qu'éloignée  ; 
involontaires,  par  rapport  à  l'âction  étrangère  qui 
me  les  fait  souffrir  immédiatciment  ;  action  doi^t  j'ai 
voulu  le  principe  ou  l'occaçion,  dont  je  n'ai  pas 
voulu  directement  l'eiOG&t,  que  je  souffre  par  iconi^ 
séquent  malgré  moi. 

Je  ne  parlerai  point  encore  ici  de  ce  dernier  genre 
de  peines;  je  le  ferai  plus  copvenablement  lorsque 
je. considérerai  mon  amour^propre  par  rapport  aux 
autres  hommes.  Je  me  renferme  a  présent  dans  le  seul 
genre  de  (celles  que  j'ai  appelées  purement  et  athso-r 
lument  volontaires ,  et  que  je  pourrois  éprouver , 
quand. je  serois  seul  dans  le  monde,  sans  que  mon 
iaimour-propre  put  avoir  aucun  au|re  objet  que  moi- 
même. 

Est-il  bien  vrai  néanmoins  q^'il,  puisse  y.  avoir 
des  peines  que  je  subisse  par  choix ,  et  dopt  je  sois 
non-^seulement  le  principal,  mais  l'unique  artisan? 
Puis^je  vouloir  ce  que  j'abhorre  naturellement,  s'il 
est  vrai ,  commue  je  l'ai  dit ,  que  l'essence  d«  i»al , 

^ui  ert  l'objet  cofllipiiel  d«  «ioft,ayejsion;  n«cpn- 
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«isle  que  dans  la  peine  ou  dans  la  douleur  ?  Comment 
Fhomme  /  qui  s'aime  si  ardemment ,  et  qui  ne  peut 
aimer  en  ^oi  que  sa  félicité,  cst-it  capable  d'agir 
d'une  manièiie'si  côntf'aire  à  ses,  vœux,  qu'il  semblé 
se  haïr  en  u»  ôdns,  s'éloigner  du  plaisir  qu'il  désire , 
Rapprocher  de  la' peine  qu'il  déteste;  et,  au  lieu 
d'être  à  lui*même  sa  joie  et  ses  délicesî  comme  il 
le  veut  toujours,  devenir,  par  sa  volonté ,  la  cause 
de  sa  douleur  et  l'auteur  de  son  tourment?  Quelle 
eut  donc  cette  étrange  espèce  d*ariiour-propre ,  qui 
mériteroit  plus  justement  le  nom  de  haine,  puisqu'il 
en  produit  les  effets,  et  qu'il  fait  souvent,  comme 
on  le  dit  tous  les  jours,  que  Thomme  n'a  point  de 
plus  grand  ennemi  que  lui-même? 

Dirai-je  encore  quelque  chose  de  plus  surprenant? 
^on-seulement  je  deviens  mon  ennemi,  lorsque  mon 
amour-propre  »é  trompe  et  mé  fait  agir  contre  nieà 
véritables  intérêts;  je  le  suis  encJore,  ou  du  moins 
il  y  a  des  peines  ^tie  je  suis  obligé  de  me  faire  pré- 
cisément, parce  que  je  m'àime  moi-même  d^uri 
aD[iour  raisonnable.  Condition  U*i$te  et  s^îngulière  dé 
l'homme  1  Quelque  sage  qu'il  sôit ,  il  se  Voit  forcé  de 
se  rendre  malhcurettx ,  ett  quelque  manière  ^  pat  le 
ééêit  taème  qu'il  a^  d'être  vraim;ent  heureux. 

Cette  espèce  de  problème  n'est  pas  cependant  bien 
difficile  à  résoudre,  et  mon  expérience  m'en  moiïlre 
tin^s  les  jours  le  dénouement.  * 

En  eftèt,  ou  mon  amôur-proprte  est  aveugle ,  c^est-a-»- 
dire,  que  se  trompant  dans  le  cbioix  dés  biens  et 
dfés  maux,  il  se  laisse  conduire  ,  sans  examen  et  sans 
réflerion,  au  gré  de  tbus  ses  désirs,  et  alors,  comme 
leur  objet  ne  peut  s'acquérir  sans  beaucoup  de  peines, 
il  est  réduit  à  vouloii*  ces  peines  mêmes,  comme  le 
seul  moyen  de  satisfaire  ses  passions  ; 

Ou,  ad  contraire,  mon  amour-proprfe  est  ^cïairé^,  ' 
attentif  à  distinguer  les  vrais  biens  dé  cètrx  qui  n'eA 
ont  que  l'apparence,  et,  en  ce  cas,  cbmmell  in'eh 
coûté  toujours  beaucoup ,  soit  pour  résister  à  Pim* 
pression  des  faux  biens ,  soit  pour  tendre  ayec  effort 
aux  véritables ,  il  est  impossible  que  Pamour-propcé 
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le  plus  sage  ne  sait  pour  moi  la  cause  innocente 
d'un  grand  nombre  de  peines  volontaires ,  et  je  dois 
m'attendre  même  à  en  souffrir  d'autant  plus  d'abord, 
que  je  m'aimerai  plus  véritablement. 

Ce  n'est  pas  que  ^  je  puisse  jamais  trouver  de  la 
douceur  dans  ce  qui  m'afflige  ;  je  ne  saurois  certai- 
nement me  complaire  dans  la  privation  du  plaisir^ 
et  je  me  complais  encore  moins  dau^  la  souffrance 
de  la  douleur  :  mais,  parce  que  mon  bonheur  est  le 
prix  de  mes  peines  ^  je  les  aime  comme  moyen ,  si  je 
ne  puis  les  aimer  comme  fin  ;  ou  plutôt  c'est  le  plaisir 
même  que  j'aime  dans  la  douleur  y  dont  il  est  la  ré* 
compense.  Je  n'aime  pas  ce  que  je  souffre ,  disoit 
fort  bien  saint  Augustin  ;  mais  j'aime  à  le  souffrir 
pour  arriver  au  but  de  mes  Vœux  :  cependant , 
quoique  je  le  supporte  volontairement ,  quelquefois 
même  avec  joie  ^  j'aimerois  encore  mieux  n'avoir 
rien  à  supporter  :  Nemo ,  quod  tolérât  amat  ;  et  si 
tolerare  amat.  Quarm^is  enim  gaudeat  se  tolerare , 
mauulty  tamen  nihil  esse  quod  toleret  (i). 

Je  trouve  donc  encore  ici  cette  loi  suprême  dont 
parloit  Socrate  y  qui  y  dans  toutes  sortes  d'états ,  assa^, 
jettit  l'homme  à  n'arriver  à  la  joie  que  par  la  douleur. 
X'amour  déi*églé  de  soi-même  a  se%  peines  comme 
l'amour  raisonnable;  et,  condamné  à  souffrir^ quelque 
route  que  je  prenne  pour  tendre  à  la  félicité,  toute, 
ma  sagesse  consiste  a  savoir  choisir  celle  qui  me 
présente  moins  de  peines  et  plus  de  plaisirs ,  ou  des 
plaiûrs  d'un  ordre  si  supérieur,  qu'il  n'y  a  point 
de  peines  qui  ne  doivent  me  paroitre  légères  s'il 
faut  les  essuyer  pour  y  parvenir. 

Je  dois  donc  comparer  les  peines  et  les  plaisirs 
de  chacun  de  ces  deux  amours;  mais  si  je  voulois 
entrer  dans  le  détail  de  celles  que  l'amour  vicieux, 
de  soi-même  fait  souffrir  aux  âmes  qui  s'y  livrent^, 
le  dénombrement  en  seroit  aussi  infini  qu'inutile  : 
il  seroit  infini ,  parce  que  ce  seroit  écrire  Pnistoire  de 
toutes  les  passions  du  genre  humain  et  des  déplaisirs 

(i)  Confess. ,  Kv.  i  o ,  ch.  28. 

D'Jgue^seoJu.  Tome  XIF*  >3 
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qui  en  sont  inséparables  ;  et  il  seroit  inutile  y  p^rce 
que  cette  histoire  même  ne  montreroit  aux  hommes 
que  ce  qu'ils  lisent  encore  mieux  dans  leur  cœur. 

Je  ne  m'attacherai  donc  qu'au  caractère  essentiel: 
qui  domine  également  dans  toutes  les  peines  que  )e 
me  fais  souffrir  à  moi-même^  si  je  suis  la  voie  des 
passions  opposées  à  la  perfection  de  mon  être. 

De  quelque  nature  que  soient  ces  peines,  je  ne 
les  éprouve  que  par  ma  faute  :  ainsi ,  outre  le  sen- 
timent direct  que  j'en  ai ,  j'y  distiilgue  encore  ce 
sentiment  réfléchi  gui  m'en  accuse,  et  ^ue  je  puis 
appeler  la  peine  de  la  peine  même ,  quand  il  m'avertit 
que  c'est  moi  qui  suis  la  cause  c^e  ma  douleur.  La 
J^ison  qui  me  console  souvent  des  autres  peines ,  ou 
du  moins  qui  en  diminue  l'impression,  augmente 
au  contraire  toutes  celles  qu'elle  me  reproche;  elle 
y  ajoute  une  honte  et  une  confusion  aautant  plus 
grande ,  que  je  suis  d^ailleurs  plus  raisonnable  :  l'idée 
même  que  j'ai  de  ma  perfection  et  le  désir  que  j'en 
conserve  toujours  se  tournent  contre  moi  el  me 
renàeîBt  mon  mal  encore  plus  sensible.  En  un  mot, 
comme  rien  no  m'est  plus  agréable  que  de  pouvoir 
me  dire  à  moi-même  :  je  suis  heureux  et  je  le  suis 
par  ma  perfection  volontaire  ,  il  n'y  a  rien  aussi  qui 
ïne  soit  plus  pénible  que  d'être  réduit  à  me  dire  in- 
térieurement :  je  suis  malheureux ,  et  je  le  suis  par 
ilia  faute  ou  par  une  imperfection  qui  est  Feffet  de 
ma  seule  volonté.  Les  peines  de  ce  genre  ont  donc 
un  caractère  dé  malignité  qui  les  distingue  de  toutes 
les  autres  ;  j^  trouve  le  principe  et  comme  le  germe 
de  mon  souverain  malheur  ;  elles  me  portent  presque 
k  me  haïr  moi*méme  ;  et ,  tarissant  la  véritable  source 
de  mon  contentement,  elles  changent  en  amertume 
cette  vue  de  moti  être  qui  auroit  dû  faire  toute  la 
douceur  de  ma  vie. 

De  là  vient,  en  grande  partie,  qu'il  n'est  rien  de 

Jilus  triste,  pour  la  plupart  des  hommes  ,  que  d'être 
brcés  4e  rentrer  dans  leur  cœur,  de  vivre ^vec  eux- 
mêmes  et  de  soutenir  seuls  la  vue  de  leur  être  seul; 
ils  n'y  voient  rien  qui  les  satisfasse  j  ils  y  trouvent 
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an.  conti^ira  leur  accusa teui^,  ùnt  témoin,  léut  juge ^ 
leur  supplice  i  ils  éprouvent  aiom/  et  ils  FavoueuC 
quand  ils  sanl  dé  bonne  ù)i,  que  la  plus  OfrUélle  de 
tontes  le^  peines  est  d'éirè  mat  à\eë  sorirmémei  :  âusài 
ae  hâtent-ila  d'en  sortir  H  de  s6  r^udre  au  dehors; 
pour  demandei'  aui  objets  etlâ:'ié»r$  le  plaisir  qui 
les  atlacke  U  plus ,  )e  iréUx  dire ,  celui  de  à^ètÉB 
i^doiia  M,  speeiacle  de  leur  être.  ïls  se  fuient  donô 
êQ0(Srû  plus  qu'^9  ne  eoureât  après  d'autres  bieus; 
I0t  ce  n'est  point  ici  une  pensée  noutelle  ;  je  ht 
trouve  d'autant  meilleure ,  qu'allé  est  plus  ancfienne  ^ 
tft  que  e^est  un  p(^te  même  qui  a  4it  il  y  a  l^n^-^ 
temps  : 

H0a  êé  ^uiêquef  mùâùfkgit  (t). 

M^is  S^nèque  n'a*4^1  pas  raison  d'ajoiftery  tjuid 
ai  non  effu^U  ?  Que  ra^knpofte  y  en  efict  y  de  Are  fuitf 
;tiins  cessé  f  si  je  ùm  travye  toujoiira?  Je  <ne  peur^aia 
avssi  rapidew^nl  que  je  lae  fim  ;  et  y  plus  fatigué  que 
rsssasié  pw  des  biens  qui  ài'écliaf)rpent  ont  qui  de-- 
tiennent  des  nxaux  y  je  retombe  toujours  ma%ré  moi 
sor  moHmême  ^  elt  ie  m'accable  de  tiion  propre  poids, 
Omni$  stuiîilia  lai^f^ai  Jmtidia  sui ,  dit  encore  le 
même  pbstoâopbe.  Il  y  a  laii^laBsitade^  un  ennemi^ 
Bn  défoât  qui  se  fait  sentir  tôt  om  Uurd  k  ceux  dont 
la  ra^n  cooda^oe  la  eonidnite  y  et  à  cpsd  elle  re-* 
proche  leur  folie.  Quelque  effort  que  Pbomme  fasse 
pour  ae  nsettre  au-dessus  de  stm  nécontentcment 
aecret;  et  powr  rei^t^lir  en  l«f  le  goût  naturel  qu'il 
a  pow  Iili'^ifr&iie ,  it  ^st  ùmd  éc  reeofinràtre  quHl 
c«  est  indique  :  ce  sentiment  ^  ^'il  ne  savreit  étouffer , 
é^  «ne  espkce  de  fièvre  lente  qui  cprrompt  tons  lea 
alim^a»  dont  il  cherefae  à  nourrir  son  amour-^opre , 
et  qui  fait  qtie ,  voulant  toujours  se  cnm|>laire  on  lui , 
tA  se  voit  condaminé  à  s^j  déplaire  tonjoinr». 

Quelle  eat^ au  contraire*,  ma  destinée,  si  je  évAs  le 
HaottvetiaeÉft  d^um  aMonr  raisonnable  pour  moi  ?  £| 

(i)  iMret  Jk  rer.  maur.  ,Ub.Z,  ver$.  1^82. 
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'  quelles  seront  les  peines  que  j'aurai  à  soujSrir^  A 
)e  tends ,  par  cet  amour ,  à  ma  perfection  ? 

Je  remarque  d'abord,  pour  en  bien  approfondir 
\Bk  nature ,  que  ces  peines  n'ont  presque  rien  pouc 
l'ordinaire  que  de  négatif;  je  veux  dire  quelle* 
consistent  plus  dans  la  privation  de  certains  biens 
que  dans  la  souflOrance  de  certains  maux.  Il  faudra  ^ 
sans  doute,  que  je  résiste  à  l'impression  séduisante 
que  des  objets  plus  agréables  qu'utiles  feront  sur  mou 
ame  :  mais  cette  résistance  n'est  qu'une  négation^ 

Î  céder ,  c'est  vouloir  ;  y  résister ,  c'est  ne  pas  vouloiiv 
1  s'y  joint  y  à  la  vérité ,  un  sentiment  pénible ,  qui 
est  quelque  chose  de  positif  ;y  mais  ma  raison  peut 
en  diminuer  la  vivacité ,  soit  par  une  diversion  ^ 
qui,  en  détournant  mon  ame  vers  d'autres  objets, 
la  rend  moins  sensible  à  l'attrait,  de  ceux  que  je 
veux  éviter ,'  soit  par  mon  attention  à  ^n  considérer 
les  suites ,  qui  m  y  font  découvrir  un  véritable  mal 
caché  sous  1  apparence  du  bien.  £t,  après  tout ,  cet 
effort,  quoique  accompagné,  de^  quelque  peine,  se 
terminé  enfin  à  une  privation  ou  à  une  aostinence 
volontaire  de  quelques  sentimens  agréables,   dont 
l'absence  ou  le  retranchement  peut  bien  m'empécher 
de  goûter  un  plaisir  passager  et  toujours  rapide ,  mais 
non  pas  me  rendre  vraiment  malheureux  par  la  souf- 
france d'un  mal  réel,  outre  que   cette  absence,  a 
^  même  de  grands  dédominagemens ,  comme  je  le  dirs^ 
dans  un  moment.  ,     ; 

J'observe ,  en  second  lieu ,  que  cet  effi>rt  ou  cette 
espèce  de  combat  j  que  me  coûte  le  soin  de  ma  per- 
fection ,  se  passe  entre  moi  et  moi-même.  Quand  je 
veux  être  heureux  par  une  autre  voie ,  il  faut ,  comme  je 
l'ai  déjà  dit,  que  j'engage  ou  que  je  contraigne  d'autres 
volontés  à  concourir  avec  la  mienne  :  j'ai  besoin  de 
plusieurs  causes  étrangères  pour  éviter  les  peines 
que  je  crains  ;  et  ces  causes  étant  aussi  libres  que  ma 
volonté ,  avec  combien  de  soins ,  d'agitations  ,  d'in- 
quiétudes suis-je  obligé  de  remuer  continuellement 
tous  les  ressorts  du  cœur  humain ,  ressorts  souvent 
indociles ,  intraitable^ ,  qui  se  r^usent  à.  mon  i^« 
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^ustrie  9  qui  se  brisent  entre  mes  mains ,  et  qui 
quelquefois^  se  tournant  contre  moi  ^  produisent  un 
reffet  tout  contraire  à  celui  que  j'en  attendois  :  en  sorte 
qu'après  bien  des  mouvemens  inutiles  ou  dangereux , 
je.  tombe  d^ns  le  mal  que  je  craignois  par  les  efforts 
mémes^que  je  fais  pour  Téviter?  Au  contraire,  lorsque 
mon  amour-propre  ne  s'expose  qu'aux  peines  vo- 
lontaires qui  me  conduisent  à  la  perfection  de  mon 
lêtre ,  mon  action  est  toute  renfermée  au-dedans  de 
moi  ;  sans  rien  emprunter  du  dehors ,  je  trouve  dans 
mon  ame  et  dans  le  secours  de  Dieu  tout  ce  qui 
m'est  nécessaire  pour  y  parvenir. 

En  quoi  consistent  même  ces  peines  que  je  prends 
par  cboix,  cet  effQrt,  ce  combat  qui  se  passe  au- 
dedans  de  moi  lorsque  je  travaille  à  me  rendre  pat- 
(ait  ?  C'est  une  troisième  réflexion  aussi  importante 
que  les  deux  premières.  Tout  ce  qu'iV  y  a  de  plus 
pénible  dans  cette  situation  ne  tend  qu'à  tarir  lit 
60urce  de  toutes  mes  peines ,  en  éteignant  dans  mon 
icœur  tous  les  désirs  contraires  à  ma  perfection.  J'ai 
déjà  dit  ailleurs  qu'il  n'en  est  point  qui  ne  ren- 
ferme :  une  espèce  de  tourment  y  surtout  quand  le 
bien  que  je  désire  est  d'une  acquisition  incertaine ,' 
difBâleypeu  durable  et  incapable  de  me  satisfaire 
pleinement.  Multiplier  ces .  sortes  de  désirs ,  c'est 
multiplier  les  causes  de  mes  peines;  les  diminuer ^ 
c'est  diminuer  aussi  Ifô  instrumens  de  mon  supplice.. 

Ne  dois -je  donc  pas  supporter  sans  regret  une 
douleur ,  Xu  plutôt  une  contrainte  médiocre  qui 
m'épargne  des  peines  beaucoup  plus  insupportables; 
et  si  la  raison  me  conduit ,  un  moindre  mal  ne  de« 
viendra-t-il  pas  une  espèce  ide  bien  pour  moi,  dès  le 
moment  qu'il  me  fait  éviter  des  maux  infiniment 
plus  grands ,  et  qui  n^ont  ^ucun  dédommagement 
réel  et  véritable  ? 

En  effet^  et  c'est  la  dernière  réflexion  générale 
que  je  fais  sur  la  nature  des  peines  que  j'éprouve 
en  travaillant  à  ma. perfection.  Si  j'en  compare  les 
suites  avec  celles  des  peines  de  l'état  contraire,  je 
trouverai  que  les  deroieres  n'en&atent  qu^  d'autres 
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Jpaineff  ^  et  je  t)6  àms  pas  en  être  surpris ,  puisque  len 
pbmrs  méffîeâi  de  cet  état  en  produisent.  Je  me 
feproehe  de  courir  après  des  faux  biens  ;  je  me  re^- 
proche  de  ne  les  paa  obtemri  je  me  reproéhe  même 
de  les  ^Toir  obtenus  lortc|ue  le  tempe  m'a  ouvert  les 
yi?U3p  f^t  mVn  a  fait  diédooTrir  rilhuion*  Lq  do«ir  blesse 
£t  déebir9  mon  am:e  tant  qu'il  n-est .  pas  satisfait  : 
la  joni^sanpe  ^ui  paroît  1»  guérir,  passe  en  nn  ins« 
iant  ;  et  le  repentir  plus  durable:  qui  y  succède ^ 
me  fait  éprQ^y<»F  une  eàpéce  de  naort^  sait  par  la 
privation  d^un  bien  qui  s'évanouit ,  soit  par  la  con^ 
viction  où  cette  privation  nie  laisse  de  mon  infirmité 
;et  de  mon  impuissance^ 

Ma  situation  est  bien  différente ,  lorsque  je  n'asmre 
u'fi  être  paipfait.  Lea  peines  de  cet  état,  au  Heu 
'en  produire  d'autrea,  s'adoucissent  chaque  J6uir 
.par  la  réOeiion  :  je  aens  qu'elles  sont  ^ecmfdrmes  k 
jba  imture  imparfaite  en  elle-même,  et  mii  ne  peut 
émemc  pa^aite  ^u^  un  effort  plutôt  pétiole  qu'afBi^ 
geant|  parce  qu'aiteun  trouble  ne  F»:;eompagne ,  et 
q[u'auciin  rçmorda  ne  le  suit.  Mon  ame  sent  qu'elle 
$H  dans  l'état  ou  elle  doit  éti^ ,  qu^éllci  fait  4ie  qu'elle 
4oit  faire,  et  que,  sisâa  bonheur  n'est  pas  encore 
aecompli,  elle  est  au  mdbs  dans  la  senle  route  qui 
.puisse  l'y  Élire  parvenir.  . 

,  J'y  trouve  inémè  cette  satisfaetion  réelle  et  pôsi-** 
iive ,  qui  semble  élre  k  irolupté  propre  au  véritable 
philosophe.  Il  se  rteo4  heureux  en  un  sens  par  la 
vue  des  malhents  que  les  antres  hommes  s'attirent 
par  leur  faute,,  et  èpï\l  il  se  gai^ntitpat  sa  àage^e  t 
c'est  à  lui  que  convient  parfaitement  ce  '  vers  de 
Lucrèce  que  j'^i  déjà  tiié  : 
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Sed  quibus  ipse  malts  careas ,  quia  cefner^  dulee  e^L 

Si  la  iraisitm  l'eçupecb^  de  g<mter  certains  pki»rsj 
il  a^nt  ^^'il  y  |ag<ie.  .itncofe  par  le  giand  nombre 
de  ,peinçs.  qu'fUe  lui  f^M  évitar  >  ydua  cesitenl  pat 
Je  spift  (pi'U  pr^  pour  ^.w»*^  loaqewfli.  jaaokii 
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malheateux,  que  les  autres  0e  le  sont  par  les  efforts 
qu'Us  font  pour  se  rendre  quelquefois  plus  heureux* 
Non-seulement  il  se  dédommage  par  là  des  peines 
inévital>les  dans  le  chemin  même  de  la  perfection,, 
mais  oes  peines  mêmes  deviennent  pour  lui  une  source 
àe^  cotiteotemeiit^  et  peut-êb*e  de  celui  qui  flatte  le, 

Îïlds  Tesprit  humain., A  quoi  se  réduisent-elles,  si  on, 
es  pèse  exacteinent  ?  A  résister  aux  impjressions  des 
ohjeis  sensibles  peur  ne  pas  tomber  dans  l'amour 
déi'églé  àé  scâ-tn^qie,  et  à  soutenir  la  continuité, 
d'utie  attention  persévérantie  si^r  tout  ce  qui  peut; 
favoriser  au  eontnâl*^  Taiâoiir  raisonnable  qu'il  se 
porte.  Les  eftbrts  qu'il  fait  dans  cette  vue ,  sont 
c0tnme  les  (ibitleUrs  pat  lesquelles^  il  enÊtnte  sa  per- 
fection et  aoja  bonheur  ;  mais  ces  diouleurs  mêmes 
cmt  leurs  pkimrft  :  il  n'en  est  aucune  qui  ne  lui  rende 
un  téxaoigtiftgé  eijfnsolailt  de  la  force ,  de  la  gran-  • 
deùr  ^  de  VexeeUeiice  de  son  être.  Si  l'on  n'est  pas 
parfait  quaàki  en  Ips  à  surmontées  ^  il  faut  l'être  déjà 
jusqu'à  un  certain  poiàt  pour  travailler  à  les  sur- 
monter, li  jouit  donc  par  anticipation ,  et  il  a  une 
espèce  d'aysmt-goût  de  cette  félicité  qui  sera  le  priiç 
de  sa  perfection  consommée  ;  en  un  mot ,  comme  il 
n'àtteim  sofi  bonheur  que  du  bon  usage  (le  ses  fa- 
cultés^ il  se  regarde  toujours  avec  un  plaisir  secret,, 
pahroe  qu'il  y  tend  tau)ours,  et  par  la  voie  la  plus 
s4re  :  ce  plaisir  n'est  pas  même  interrompu  par  la 
Vile  des  (béfauts  qui  lui  restent  encore ,  parce  qu'il 
supplique  sètts  relâche  à  les  diminuer  ;  copin^e  un 
malade  (|m  sent  le  progrès  qu'il  fait  chaque  jo^r  vers 
la  santé,  est  d'imtant  tec^ns  affligé ^  ce  qui  Iqi  reste 
d'ilifirnlké^  ^*il  éprouve  plus  sensibïem^pt  l'ieffet  et 
la  vertu  dèa  réknèdes  qui  ï&  guérissent. 

Ainsi  ^  poBT  réubir  en  deux  mots  ce  que  je  viens 
de  dire  sur  les  difficultés  inséparables  du  qhemin 
de  la  pcrfeeti(m,  je  vois  d'un  côté,  que  celui  qui  y 
marche  a  beacwôn^  moins  de  peines  réelles  à  craindre 
qite  eehri  qluïsniit  ki  roMe  coatrltire  ;  je  vois  de  l'autre, 
ffm  celles>  qu'il  éprouvée  }ui  sont  infiniment  moins, 
se^ihies,  soit  par  les  dédommagemens  qui  y  sont, 
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attaches,  soit  parce  qu'elles  se  changent  même  ev 
plaisirs.  M'en  wudroit-il  donc  davantage  pour  con- 
dure  de  cette  comparaison  des  peines  d*une  route 
avec  celle  de  Tautre ,  que  mon  choix  ne  peut  être 
incertain  entre  ces  deux  voies  si  mon  amour-propre 
est  raisonnable,  et  que  J6  dois  prendre  sans  hésiter 
celle  qui  renferme  me  ins  de  peines ,  plutôt  que  celle 
qui  m  en  prépare  un  plus  grand  nombre. 

Je  suppose  cependant,  pour  mettre  cette  vérité 
dans  un  plus  grand  jour^  que  les  peines  soient  égales 
des  deux  côtés  :  je  veux  même  qu'elles  soient  plus 
grandes  dans  le  cnemin  dé  la  vertu  que  dans  celui 
du  vice.         .  •^ 

Dans  cette  supposition  même^  la  première  routé 
mériteroit  encore  la  préférence ,  parce  que ,  conukie 
je  Tai  dit  d'abord ,  je  ne  dois  pas  seulement  com«r 
parer  les  peines  avec  les  peines ,  je  dois  aussi  op- 
poser les  plaisirs  aux  plaisirs  j  et,  si  je  trouve  qu'aux 
yeux  de  ma  raison  ceux  de  la  vertu  l'emportent 
beaucoup  plus  sur  ceux  du  vice,  que  les  peines  de 
l'une  ne  surpassent  celles  de  l'autre,  j'agirois.  d'une 
manière  bien  contraire  à  Tamour  que  j'ai  pour  moi , 
si  je  ne  m'efTorçois  de  mériter,  à  quelque  prix  que 
ce  soit,  un  plaisir  que  je  ne  puis  acheter  trop  chè- 
rement. 

Mais  je  l'ai  fait  par  avance  cette  comparaison  de 
plaisirs  de  ces  deux  états,  lorsque  je  me  suis  con- 
vaincu que  le  contentement,  attaché  au  sentiment 
de  nia^^jj^rfection,  ne  surpasse  pas  seulement  tout 
autre  -plaisir,  mais  qu'il  est  même  le  seul  plaisir 
véritable ,  réel ,  absolu  ;  ce  qui  le  met  au-dessus  de 
toute  domparaison  et  de  toute  proportion.  Il  est  tel 
par  sa  certitude,  parce  qu'il  est  le  seul  qui  soit  pro-, 
promeut  en  mon  pouvoir  ;  il  est  tel  par  sa  plénitude , 
parce  que  c'est  le  seul  qui  remplisse  toute  la  capa- 
cité de  mon  ame  ;  il  est  tel  enfin  par  sa  durée,  parce 
qu'il  est  le  seul  que  je  ne  puisse  perdre ,  tant  que  je 
veux  le  conserver.  Mon  sentiment  me  l'apprend, 
autant  que  ma  raison,  par  l'expérience  que  je  fais 
comme  tous  les  hommes  de  l'incertitude ,  de  l'insuf- 
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Hsftàce ,  de  l'iûstabililé  de  tout  autre  plaisir.  J'ai 
même  montré  que  celui  qui  est  attaché. à  la  vu^ 
de  ma  perfectioji  e^st  ^d'un  ordre. supérieur,  noa- 
seulement  dau^  $ou  dernier  terme ,  mais  dans  chaqu^e 
d^ré  de  la  route  qui  y  conduit,  compar^^  à  chaque 
degré  de  la  route  contraire.  C'est  aù^i,  pour  achever 
de  m'expliquer  sur  ce  sujet  par  une  image  sensible, 
que  si  le  séjour  de  la  félicité,  ou  ce  que  les  .an- 
ciens appeloient  les  lies  fortunées,  étoit  situé  au 
midi ,  le  pilote  qui  dirigeroit  sa  course  vers  le  sud , 
seroit  plus  heureux  que  celui  qui.  feroit .  voile  vers 
le  nord,  non-seulement  lorsqu'il  entreroit  daus  le 
port,  tuais  dans  tous  les  mom^ens  de  sa  route  où ;il 
auroit  le  plaisir  de  voir  qu'il  en  approche. 

Que  me  restert-il  donc  après  cela?  si  ce  n'est  de 
me  dire  à  moi-même  :  certainement,  les  peines  que 
)e  puis  éprouva:  en  tendant  à  ma  perfection,  quelque 
grandes  qu'on  les  suppose,  ne  sont  pas  des  peines 
insupportables  9  et,  si  je  veux  être  de  bonnp  foi , 
j'avouerai  nieme  que  j'en  dévore  tous  les  jours, d© 
pliis  sensibles  dans  la  route  des  passions. 

Mais  ces  peines  supportables  m'assurent  le  bonheur 
le  plus  parfait,  ou  plutôt  le  seul  .l:]i>nheur  véritable. 
Ne  serois-je  donc  pas  ennemi  4^  woirmême,  si  la 
crainte  de  ces  peines  me  faisoit  abandonner  }a,  seule 
route  de  la  félicité,  qui ,  pour  le  répéter  encore  upe 
fois,  n'est  que  ma  complaisance  dans  n^a  perfection? 
'  £st*ce  ainsi  que  l'homme  raisonne  naturellement 
à  l'égard  des  autres  biens,  qui  sont  l'objet  de  fi!6s 
vçeux  ?  Ne  mesure-t-il  pas  toujours  le  degré  de  la 
peine  sur  celui  du  plaisir  qui  la  suit?  Et  y  en  arHl 
aucune  qui  ne  lui  paroisse  légère ,  si  le  bien  qu'il 
désire  le  plus  en  doit  -être  la  récompense?  Le  mar-, 
chand  s'expose  à  toutes  sortes  de. dangers  pour, ac- 
quérir des  richesses  incertaines  >  fuyant  la  pauvreté  , 
comme  dit  Horace ,  au  travers  des  roche^ps ,  des 
ondes  et  des  feu^. 

Per  mare  pauperiem  fug^ns ,  per  saxa,  per  ignés  (i). 

■    (1)  Epit.,lib.  %,  V.  46. 
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L'ambitîeut  achète  les  honneurs  qu'il  désifB  ^ 
savent  au  prix  de  nnfamie  qu'il  abhof e  :  le  guer-* 
rier  méprise  la  douleur  el  la  mort ,  pour  obtenir  des 
lauriers  sujets  à  ise  flétrir:  le  sàvafit  même  pâlit  sur 
les  litres^  et  se  eonéume  souvent  par  de  péoiblea 
veilles  f  pour  laisser  après  lui  un  grand  nom 
dont  personne  ne  profitera  moins  que  lui  -  même; 
Tous  les  hommes  ^  sins  exception ,  se  livrent  volon- 
tairement aux  plus  grandes  douleurs  ^  pour  prolonger 
des  jours  qui  doivent  finir.  lis  aiment  in4me  le  chi^ 
ruf  gicn   qui   leur  fait  uue  incision  '  cruelle ,   et  ils 

Client  bien  chet  celui  qui  retranche  une  partie  de 
ur  corps  pour  sautw  tout  lê  reste.  Il  ne  répu^nc( 
donc  point  k  k  nature  de  Fh6mme  ^  au  eontraire  y 
rien  ne  lui  est  plus  convenable  dans  son  imperfec- 
tion présente  ^  que  de  tendre ,  s^  le  ùaA  y  âiu  sen- 
timent du  bieo  pat  ec4ui  du  mal  m^cne.  La  raisou 
m*e  le  prescrit  également  dans  tons  les  cas  ou  cette 
voie  pénible  est  une  voie  uni!(|ue  et  nécessaftre.  Dois^je 
moins  faire  pour  lai  perfection  de  nton  être  tout  en^ 
tier,  que  je  ne  fois  pour  celle  de  mon  oorps  qui  n'en 
est  qu'une  partie,  ft  h  moins  noble  partie?  Un 
amour  -  |^rOpre  râfiJsônnabte  peut  ^il  nie  donner  ce 
eonseil?  DoM,  eèlw  qui  ne  me  le  donne  que  parce 
qu'il  se  laisse  eflFrafyer  par  la  vue  des  peines  semées 
sur  la  route  de  la  perfection ,  ëit  un  amour  déréglé  ^ 
un  amour  vidieux  de  figroi-^stéme^  un  amour  faux 
et  trompeur  qm  MeM  rend  miallieur'éux  par  la  c? aihte 
d'un^  peine  passagère ,  dont  mon  bonheur  est  le  prix. 

Jejprévois,  il  y  d  long-temps,  que  si  cette  iné* 
ditartidtt,  où  je  n'ai  ew  Vue  que  moi  seul,  tonibe  ja-^ 
Biais^  en  d'anftres  mains,  }e  trouverai  biem  des  esprits^ 
qui  se  réorieronir,  eiûF  iiàant  mes  prtndpes,  que  la 
vérité  ne  peut  être  évidente ,  mais  quer  r homiAe  est 
trop  foible  pour  les  suivre  ;  et,  ils  te  feront  peut- 
être  parler  centre  moi  de  cette  manière: 

«  Dominé  comme  je  le  suis  par  l*àmour  âes  biéiis 
»  extérieurs,  ma  raison  peut-elle  être  jamais  d^une 
»  trèlnpe  assez  forte  pour  y  résister  coDftinuelïeûient 
«  par  le  seul  attrait  de  ce  bien/plus  ioldligibte  que^ 
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n  sensible  i  qui  cotisiste  dans  la  perfectioQ  de  moa 
j»  être?  Si  je  veux  jouir  de  la  volupté  que  les  sens 
»  me  présentetit ,  je  n'ai  qu'à  suivre  ma  peate  natu^ 
i>  relie ,  en  me  laissant  aller  doucement  aux  impres-^ 
»  sions. agréables  qu'un  objet  présent  fait  sur  moa 
»  imagination ,  et,  qui  m-aiBfectent  si  fortement ,  que  ^ 
i>  quoique  passagères  et  incapables  en  elles-mêmes 
^  de  satis£aife  entierenotent  mes  désirs ,  elles  occupent 
j>  cependunl  {H^esque  toute  mon  ame^  pendant  qu'elles 
n  durent  et  qu'elles  ccmserveat  encore  toute  leur 
t^  activité*  Au  coi^raire,  pomr  tendre  k  ce  plaisir 
»  purement  spirUuel  que  l'idée  de  ma  perfection  me 
»  présente,  ilJaut  que  je  résiste  toujours  au  peu- 
»  chaut  de  mon  eoQur,  et  que  je  rame  avec  ua 
»  eflbrt  coi^tinu^  ^XHAtre  un  courant  qui  m'entraîne. 
:>)  La  rftison ,  à  l^uelle  on  me  ijewvoie ,  est  un  maître 
»  dur,  austère,  in^Korable^  qui  s'oppose  toujours  à 
^  mes  désira  >  fim  ^pable  de  m'éclairer  par  sa  lu* 
Ji>  noiière  >  que  de  m'attirer  par  un  cluirn^  efficace  ^ 
»  et  plus  proprû  à  me  oondamner .  qoaad  j'ai  mal 
»  fkit,  qu'a  tcm  deomer  la  forcei  de  bias  faire ,  parce 
^  que  $^  leçons  froides  et  inanimées  ne  sauroient 
N  l'emporter  sur  la  douceur  séduisante  d'un  plaisir 
»  actuel  qui  me  paie  comptant,  pour  ainsi  dire; 
j»  au  liuâU  que  là  raison  me  remet  toujours  k  un 
»  terme  éloigné  y  pomr  me  dédommager  dans  l'avez 
?>  nir  de,  ce  qu'elle  nae.fait  perdre 'dans  le  moment 

»  présent.  '    . 

f»  Je  conviens,  ai  l*on  veut,,  qme  ;je  trouve  dans 
»  mMk  inteHUgenoe  toutes,  lea  idées  -qui  nie  font  con« 
»  noHre  la  véritable  route  du  bomieur,  «t,  dans 
^  mai;  vcdonié,  si  elle  est  pteine  et  entière ,  toute 
n  la  force  dont  ]\i  besoin  pour  >  Us  suivre.  Mais^ 
i)  j^me  J'ai  jamais  cette  volonté  pleine  et  eiàtièpe  :  je 
»  ne  veux  ma  peyfectioti  qu'à  diemiy  ou  plutôt  )e  la 
n  veux  et  je  tnt  la  veux  pas  :  une  partie  de  moi-* 
»  même  la  déajre^  et  c'est  la  plus  foible  9  une  atrtre 
»  paities'ea éloigne,  ei  c'est  kkpkis  forte.  Malheu-» 
»  nia!:>,  sa  voua  voulez^ ,  maia  sana^  pouhrotr  l'évitev  ^ 
9l  tHiséàfàit  k  daïèreber  aii  moins  une  caonatdatba  et 
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»)  un  adoucissement  de  mon  malheur  danâ  les  bienir 
»  sensibles,  parce  que  ma  foiblesse  ne  peut  Tat- 
»  tendre  de  cette  perfection  prétendue  qui  est  au- 
»  dessus  de  mes  forces  dans  la  situation  où  je  me 
»  trouve. 

,  »  Telle  est ,  me  dira-t-on ,  la  véritable  condition 
»  de  l'homme ,  qu^il  ne  peut  se  dissimuler  à  lui- 
»  même,  et  qui  suffit  pour  montrer  ou  la  fausseté  oa 
»  du  moins  l'inutilité  de  mes  principes.  Parler  au- 
V  trement,  et  vouloir  persuader  à  Fhomntie  que  son 
»  amour-propre  même  le  conduit  •  naturellement  'a 
«  sa  perfection ,  unique  source  de  ion  bonheur , 
j»  c'est  ignorer  le  fond  de  la  nature  humaine  ,  à  la- 
»  quelle  on  veut  donner  des  lois  j  c'est  tomber  dans 
^)  l'inconvénient  de  ces  orateurs  ou  de  ces  poètes 
»  qui  perdent  le  vrai  et  le  naturel /en  voulant  at- 
»  traper  l'extraordinaire  et  le  merveilleux  ». 
-  On  ne  m'accusera  pas  au  moins  d'avoir  voulu 
diminuer  ou  afToiblir,  par  mes  paroles ,  le  pbids  de 
celte  objection.  Loin  d'en  être  eflFrayé  ?  j'en  prends 
au  contraire  un  grand  avantage  pour  m'affermir  dans 
mes  principes,  et  pour  mieux  développer  l'usage  que 
î^en  dois  faire  par  rapport  à  la  vue  principale  que 
je  me  propose  dans  cet  ouvragé. 

Qu'on  donne  donc  autant  de  force  et  d'étendue 
que  l'on  voudra  aul  ârgumens  que  l'on  tire  contre 
moi  de  ma  foiblesse  5  qu'on  les  ampUfie  à  l'infini^ 
comme  il  est  facile  de  le  faire  j  il  n'en  résultera  jamais 
autre  chose,  si  ce  n'est  qu'il  estcTafre  et  difficile  à 
l'homme  d'être  vraiment  raisonnable.  Mais  est-ce  là 
le  point  où  se  réduit  la  question  que  j'examine?  Quel 
est  l'objet  commun  de  toutes  mes  méditations  en  gé- 
néral et  de  celle-ci  en  particulier  ?  ^ 

Ai-je  entrepris  de  prouver  que  l'homme  fait  ordi- 
nairement un  bon  usage  de  sa  raison,  soit  pour 
découvrir  la  règle  de  ses  devoirs  dans  la  spéculation', 
soit  i^our  la  suivre  dans  la  pratique?  Loin  de  vou- 
loir démentir  une  expérience  trop  certaine,  j^ai  em- 
ployé au  contraire  deux  méditations  presque  entière^ 
a  me  bien  convaincre  que  les  opinions  des  autre* 
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hommes )  et  encore  plus  leur  conduite,  n'étoient  pas 
la  règle  de  mes  jugeofens.sur  l'idée  que  je  cherche 
a  me  former  de  ce  qu'on  appelle  la  justice  natu- 
relle. C'est  la  découverte  de  cette  idée  qui  est  le 
véritable  sujet  Ag  mes  longues  recherches.   Entre 
ceux  qui  en  nient  la  réalité  et  moi  qui  crois  la  sentir  ^ 
il  ne  s  agit  pas  même  de  savoir  précisément  si  je  puis 
lar  suivre  dans  la  pratique,  ou  si  j^ai  besoin  pour 
cela  d'un   secours  étranger.  La  seule  question  qui 
nous  divise,  consiste  à  examiner  s'il  m'est  possible 
de  découvrir  clairement,  par  les  seules  lumières  de 
ma  raison,  l'idée  d'une  justice  qui  soit  telle  par  sa 
nature,  et  indépendamment  dé  la  volonté  positive 
de   tout  législateur.  Qu'il  soit   facile  ou  diuicile  à 
Vhomme  de  conformer  ses  pensées,  ses  senlimens, 
ses  actions  à  cette  idée  ;  qu  il  soit  commun  ou  qu'il 
$oit  rare  de  trouver  dans  le  monde  des  esprits  ca- 
pables, de  la  connoîlre  et  de  la   suivre,  c'est   une 
question  étrangère  qui ,  pour  parler  comme  les  ju- 
risconsultes ou  comme  les  théologiens ,  est  plus  de 
fait  que  de  droit,  et  dont  il  est  même  inutile,  pour 
ne  pas  dire  dangereux,  de  se  trop  remplir  l'esprit  : 
elle  ne  sert  qu'a  l'embarrasser  par  l'opposition  de 
l'exemple  à  la  règle  ;  et  que  m'importe  d'examiner 
ce  que  les  hommes  font  ou  ce  qu  ils  ne  font  pas  y 
puisque  si  je  suis  une  fois  bien  convaincu  que  la  jus- 
tice naturelle  n'est  pas  une  chimère,  je  ne  suis  pas 
moins  obligé  d^en  observer  les   lois,   quand   tous 
les  hommes  du  monde   conspireroieut  ensemble  à 
les  violer. 

.  L'objection  -qu'on  tire  des  difficultés  attachées  à 
la  pratique  du  devoir ,  n'en  est  donc  pas  une  par 
rapport  à  l'idée  même  du  devoir,  qu^  est  l'objet 
commun  de  toutes  mes  méditations;  car  il  est  évi-* 
dent  qu'une  règle  4istinctement  aperçue  ,  ne  devieùt 
p^s  obscure  et  douteuse ,  parce  que  l'observation  en 
estjpénible. 

Mais  cette  objection  a-t-elle  quelque  chose  de. 
plus  soUde,  ou  même  4c  plus  spécieux,  contre  la 
virité,  qui  est  l'objet  particulier  de  ma  méditation 
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présente  >  je  veux  dire ,  contre  ee  principe  fonda- 
mental que  mon  amour-propre ,  lorsqu'il  est  raisoû- 
Babie^  tend  naturellement  a  la  perfection  de  nroâ 
être  comme  à  «on  souverain  bien?  C'est  un  doute 
qui  n'est  pas*p}us  difBcile  à  résoudre. 

Si  je  me  suifr  arrêté  si  long-4emps  k  prouver  eu 
tant  de  manière»  la  vérité'  de  cette  pro^msition,  quoi- 
que ce  ne  toit  encore  qu'un  préliminaire  par  rapport 
à  ridée  de  la  justice  que  je  cherche  à  découvrir  j 
c'est  que  j'avois  à  comabattre  ce  (wréjugé  faux ,  mais 
qui  n'en  est  pas  moins  commun  que  notre  amour- 
propre,  la  sçule  rè^e  qu'on  veut  que  nous  connoîs** 
siens  de  nouA^mémeS;  est  es^enCielleffletot  l'ennemi 
de  toute  jnstiee  ,  parée  qu^  ne  la  souHre  jamais 
qu'avec  peine ,  et  qu'il  se  j^rte  toujours  à  s'y  sous-^ 
traire^ 

J'ai  donc  été  eWigé  d'éttP^ief  à  fond  Cette  îndi^ 
nation  dominante  qui  es€  le  preonei^  mobile  de  xiotre 
eceur,  pcw»  me  mettïe  en  élafl  de  bien  connoître  s'il 
est  vrai  que  natureUement  elle  résiste  k  tout  ce  qu'où 
appelle  devoir,  ou  si  elle  ne  le  feit  que  par  âcei- 
den* ,  ou  plutôt  par  un  dérèglement  contraire  à  sa 
véritable  nature. 

J'ai  supposé  dans  cette  vue  que  moto  anîour*propre 
étant  le  fonds  même  àe  la  volonté  d'un  être  raison- 
nable, d^voit  aussi,  en  agissant  seton  son  essence 
même ,  se  conduire  par  la  raisoïi.  Voilà  le  premier 
principe  ^e  cette  médiation  :  c'est,  le  point  d'où  je 
suis  parti  ,  et  dont  il  faut  nécessairement  que  tous  les 
hommes  partent  avec  moi ,  s'ils  ne  veulent  pas  re- 
noncer à  ta  qualité  d'êtres  raisonnables  :  car  com- 
ment le  seroient-ils  si  leur  amour-propre ,  qui  aninie 
et  qui  dirige  tous  leurs'  mouvemens  ,  ne  l'éloit  pas^? 

Or,  ce  principe  une  fois  supposé ,  toute  la  question 
se  réduit  à  savoir  ,.  non  pas  ce  que  l'amour  opère 
le  plus  souvent  en  moi,  mais  ce  qu^il  y  opérera  véri- 
tablement si  c'est  la  raison  qui  le  conduit;  et,  sanà 
m'embarrasscr  d=e  ce  que  les'  hommes  font ,  j'ai  dû 
me  réduire  à  examiner  ce  qu'ils*  doivent  foire  agis^slnt 
raisonnablement. 


IL  falloit  pour  cela  oonnoUre  «xiM^tement  ces  trois 
points  importaDs  y  j^  veax  dire  ro^et  y  la  nature 
de  mon  amour-propre ,  et  la  routç  qu'il  doit  suivre 
pour  tendre  sûrement  à  son  but  et  remplir  tonte  sa 
destination. 

J'ai  tâché  de  me  ibrmer  UAe  juste  idée  de  ces  trois 
choses  :  je  les  ai  étudiéei  non-seulement  dans  mon 
«sprit,  mais  dans  iboQ  ccaur  :  j'ai  joint  partout,  au<^ 
tant  qu'il  m'a  été  possible  »  les  preuvea  de  sentiment 
aux  preuves  de  raisonnement ,.  et^  sans  répéter  ici 
ce  que  j'ai  dit  avec  tant  d'étendue  sujr  une  matière  si 
fécondé  y  je  cqacois  a  présent  que  toiite  cette  longue 
méditation  peut  ae  réduire  k  quatre  propositions  ausai 
simples  qu'évidentes  >  qm  forment  une  espèce  de  dé- 
moostratioia  de  la  vérilé  que  j'ai  voulu  établir. 

Je  désire  néeessaireBftent ,  invinciblement,  perpé^ 
tuelleioent  d'êtae  heureux. 

Mais  moi  qui  ai  ce  dé^r ,  je  suis  vtn  être  raisomi»- 
hle,  qui  aepeut  tend<*e  à  mon  bonheur  d'une  manière 
convenable  à  ma  ntlure^  (|u'en  y  asfûrant  suivant 
les  idées  que  vê0  dfsnmfi  ma  raifl<)n. 

Or ,  elle  me  nuMitre  clairement  que  c'est  dan^  ma 
periection  et  dans  le  contenl^x^nt  attaché  à.  la  com- 
plaisance avec  laquelle  je  la  fcgarde  ,  que  consiste 
mon  bonheur. 

Donc  elle  me  montre  aussi  que  le  seul  moyen 
d'être  heureux,  est  de  travailler  à  me  rendre  parfait. 
'  Je  conneis  donc  dairement  ces  deux  vérités  éga^ 
iement  incontestables  ;  l'une  que  mon  amour*proprë 
doit  être  raisoanable  ;  l'audre ,  qite  s'il  l'est ,  il  doit 
suivre  k  roiAte  i^uec  ^  viens  de  me  tracer  pour  arr 
river  à  la  félicité*; 

U  .T  a  donc  un  devoir  que  j'aperf  ois  par  les  seulea 
lumières  de  la  raison  ;  et  il  n'est  pas  vrai  que  mon 
amour-propre  >  ennemi  par  essence  de  toute  règle , 
ne  tende  lui-même  qu'à  en  secouer  le  joug,  pour 
auivre  au.hosard  l'ailrait  du  |N:*emier  plaisir  quis'oiFre 
à  sa  vue.  .  , 

:  Combat-on. bien  cette  conclu^on»  générale ,  qui  est 
comme  le  fruit  de  ma  méditation  j. en  me  disant  qu'il 
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est  rare  que  rhomme  ait  assez  de  raisoii  et  de  force 
|>our  contorDqier  sa  conduite  aux  règles  que  je  yiens 
de  me  prescrire  ?  C'est  conime  si  Ton  vouioit   me 
prouver  que  toutes  les  idées  de  la  plus  profonde  geo-« 
métrie  sont  fausses  ou  impossibles  a  découvrir ,  parce 
qu'il  y  a  très-peu  d'hommes  qui  aient  ou  assez  d'at- 
tention dans  l'esprit ,  ou  assez  de  persévérance  dans 
la  volonté  pour  en  comprendre  les  démonstrations. 
Ne  répondrois-je  pas  d'abord  à  ceux  qui  me  tienr- 
droient  ce  langage  :  que  m'importe  de  savoir  s'il  y 
a  beaucoup  d'hommes  qui  puissent  ou  qui  veuillent 
devenir  géomètres  j  en  ai-je  moins,  pour  cela ,  une 
idée  claire  des  règles  de  ]a  géométrie  que  tout  esprit, 
suffisamment  attentif,  est  capable  de  comprendre? 
£n  sais- je  moins  ^  pour  cela ,  ce  qu'il  doit  faire  pour 
y  parvenir  ;  et ,  comme  je  ne  cherche  que  cette  con*- 
noissance  ^  que  m'importe ,  encore  une  fois,  dedevi^ 
ner  si  le  plus  grand  nombre  des  hommes  voudra  l'ac-» 
quérir?  Leur  caprice  ou  leur  paresse  ont-ils  quelque 
pouvoir  sur  ipes  idées?  Et  prouve-t-on  bien  le  dé&ut 
de  puissance  par  le  défaut  de  volonté?  U  ny  a  que 
la  répugnance  des  idées  inémes,  qui  en  montre  l'im- 
possibilité ou  la  fausseté^  et  celles  de  la  géométrie 
demeureront  toujours  également  certaines  /  soit  qu'il 
y  ait  beaucoup  d'autres  hommes  qui  les  contemplent 
comme  moi ,  soit  que  je  sois ,  sur  la  terre,  le  seul 
mortel  qui  s'y  applique. 

Je  fais  donc  ia  même  réponse  .à' ceux- qui.  comn 
battent ,  de  la  même  manière  ,  l'idée  que  j'ai  conçue 
des  devoirs  de  mon  amour- propre.  Que  leur  sert  de 
me  dire  qu^il  y  a  peu  d'hommes  qui  soient  véritable* 
ment  raisonnables,  encore  moins  qui  agissent  comme 
s'ils  l'étoient?  Mon  objet  unique  est  d'examiner,  non 
pas  s'ils  le  sont ,  mais  ce  qu'ils  doivei;)it  faire  ,  s'ils  le 
sont  effectivement;  de  même  que  j'examine,  sur  la 
géométrie ,  non  s^il  y  a  beaucoup  de  géomètres,  mais 
ce  que  doit  faire  celui  qui  veut  remplir  toute  l'éten- 
due de  ce  nom. 

Or,  les  idées  que  j'ai,  sur  ce  point,  ne  sont  ni 
plus  claires  ni  plus  distinctes  que  cdles  qui  ont  frappé 
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mon  esprit ,  sur  le  devoir  de  mon  âmour-propre ,  en 
le  supposant  raisonnable  et  agissant  raisonnablement  j 
donc  ^  j^ai  unç  égale  certitude  des  deux  côtes  ^  c'est-^ 
ài^dire ,  que  je  conçois ,  aussi  évidemment  y  par  quelle 
route  mon  amour-propre  doit  tendre  à  mon  bonheur; 
que  je  sais  par  quelle  méthode  un  géomètre  peut  dé- 
couvrir les  propriétés  d^ûne  ligne  courbe.  La  suppo- 
sition ^  sur  laquelle  ma  connoissance  est  fondée ,  n'est 
ni  plus  douteuse  ni  plus  arbitraire  dans  un  cas  que 
dans  Tautre  ;  le  géomètre  suppose  que  l'homme  ne 
doit  donner  son  consentement  qu'à  des  idées  clairesy  ' 
4K)mme  il  ne  sauroit  le  refuser  a  celles  qui  le  sont; 
La  même  vérité  est  la  base  de  tous  mes  raisonnemens 
sur  les  devoirs  de  Famour-propre.  Nous  supposons , 
tous  deux  également ,  queVhomme  est  raisonnable. 
Or  ,  le  supposer  tel ,  c'est  prendre  pour  principe , 
non-seulement  ce  qu'il  doit  être,  mais  ce  qu'il  est 
par  sa  nature  ;  c'est  raisonner  sur  le  fondement  de  son 
«ssence  même  ;  en  un  mot,  c'eîst  supposer  simplement 
qu'un  homme  est  un  homme.  Tout  ce  que  j'ai  établi' 
n'est  qu'une  conséquence  directe  et  nécessaire  de 
cette  preniière  vérité.  La  difficulté  de  la  suivre,  qUel*-' 
que  grande  qu'on  veuille  l'imaginer,  en  4étruit  -elte 
1  évidence  ?  11  faut  ou  combattre  ce  principe  ou  ad- 
mettre les  conséquences  :  niais,  cqmment  pourroit-on 
combattre  un  principe  si  évident?  Dira^t-ôti, 

Ou  que  l'homme  n'est  pas  un  être  raisonnable? 

Ou  qu'il  a  reçu ,  en  vain ,  ce  qu'il  appelle  sa  raison, 
puisqu'il  n'est  pas  le  maître  d'en  fkire  un  bon  uàage, 
dans  le  point  fe  plus  important  de  tous,  c'est-à-dire  , 
dans  ce  qui  regarde  sa  félicité  ? 

Ou  qt;i'il  est  fauic  que  tout  homme  désire  isouverai- 
iiement  d'être  heureux  ? 

Ou  enfin ,  que  la  nature  ,  ou  plutôt  son  auteur ,  fit 
lui  en  inspire  le  vcefu ,  que  p<^r  en  faire  la  cause  in- 
&illible  de  «a  misère  ,  parce  que,  s'il  veut  être  par- 
fkit ,  unique  moyen  de  se  rendre  heureux ,  il  rencon- 
tre d'abord  ^impossible ,  ou ,  s'il  se  réduit  au  fecile , 
j€  veux  dire,  à  demeurer  imparfait ,  il  y  trouve  tou- 
jonra  6on  malheur  ? 

D'Jguesseau.  Tome  XI J^.  24 
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I)'un  coté ,  il  est  clair  qu'il  faut  soutenir ,  au  moins , 
une  de  ces  quatre  propositions  ,  pour  attaquer  la  vé- 
rité que  j'ai  établie  |  de  Tautre  >  il  n^est  pas  moins 
évident  qu'elles  sont  toutes  également  absurdes ,  et 
constamment  désavouées ,  je  ne  dis  pas  seulement  par 
l'esprit  j  mais  par  le  cœur  de  tous  les  hommes. 

Par  conséquent,  je  trouve  encore  ici  ce  genre  de 
démonstration  que  les  géomètres  appellent  la  réduc^ 
tion  a  V absurde  y  et  qui  n'est  jamais  mieux  placée 
que  lorsqu'elle  ne  sert,  comme  ici,  qu'à  confirmer 
ce  qui  a  été  déjà  démontré  par  des  preuves  directes 
et  naturelles,  tirées  des^ idées  les  plus  pures  et  les 
plus  lumineuses  que  la  raison  puisse  nous  donner» 
Elles  acquièrent  toutes  un  nouveau  degré  de  certt* 
tude,  quand  je  vois  que  pour  les  combattre  il  faut 
aller  jusqu'à  méconnoitre  dans  l'homme  ce  qui  cons-* 
titue  l'essence  de  l'homme  même.  L'absurdité  de 
l'opinion  contraire  ne  vient  donc  ici  qu'à  l'appui  de 
l'évidence  qui  caractérise ,  celle  que  j'ai  embrassée  j 
et,  après  avoir  reconnu  qu'il  suffit  d'être  sensé  pour 
concevoir  clairement  la  vérité  que  j'ai  établie,  ce 
dernier  genre  de  preuve  me  montre  encore  qu'il  faut 
être  insensé  pour  n'y  pas  soumettre  son  esprit. 

La  démonstration  me  paroit  donc  complète  sur 
ce  point  :  ainsi ,  je  demeure  tranquille  dans  la  pos« 
session,  non  -  seulement  de  mon  être  raisonnai>le  y 
mais  de  l'amour  raisonnable  que  j'ai  pour  cet  être  ; 
et  je  me  fais  un  plaisir  de  remarquer  que  je  ne 
suis  parvenu  à  cette  démonstration,  que  parce  que 
j'ai  suivi  fidèlement  les  axiomes  que  j'ai  pris  pour 
guide  en  commençant  mes  recherches ,  c'est-à-dire*, 

3ue  j'ai  tâché  uniquement  de  faire  un  bon  usage 
e  ma  raison  ,  pour  me  former  une  notion  exacte 
de  mon  amour--propre  j  et ,  comme  en  examinant 
les  difficultés  qui  m'arrêtent  souvent  lorsque  je  veux' 
4igir  conformément  à  3a  véritable  nature,  je  me  suis 
trouvé  dans  le  cas  où  un  sentiment  confus  qui  vient 
de  ma  foiblesse  se  révolte  contre  les  idées  claires 
et  distinctes  dfe  mon  esprit,  j'ai  observé  la  règle 
^ue  je  m'étois  prescrite  dans  mon  cinquième  axiomOj 


el  ma  raison  seule  a  délermiué  ce  combat  de  moi- 
même  contre  moi-même^  en  prenant  le  parti  qui  con- 
vient uniquement  au  bonheur  de  mon  être,  véritable 
fin  ou  plutôt  unique  terme  de  mon  amour-propre. 

Il  ne  me  reste  donc  rien  à  désirer  3ur  Ja  cx)n- 
noîssance  de  cette  inclination,  considérée  en  elle- 
même,  qii^oa  m'a  voit  représeutée  comme  essentielle- 
ment ennemie  de  ma  perfection,  sans  prendre  garde 
qu'on  en  faisoit  par  la  l'ennemi  de  mon  bonheur  ; 
au  lieu  qu'en  étudiant  mon  âmour^propre  avec  les 
yeux  de  la  raison,  j'ai  été  pleinement  convaincu  qu'il 

être  au 
devenir  par  là 


Mais  j^en  ai  distingué  d'abord  deux  espèces  :  \\i 
dit  qu'il  y  a  un  amour-propre  direct,  immédiat,  ab- 
solu, qui  m'attache  à  ma  perfection  comme  à  mon 
bonheur  ;  et  un  amour-propre  médiat,  relatif,  qui 
m'unit  aux  êtres  dont  je  puis  recevoir  le  bien  qui 
est  Tobjet  de  mon  affection ,  ou  qui  peuvent  con-^ 
tribuer  a  m'en  faire  jouir* 

J'ai  épuisé  dans  cette,  méditation ,  autant  qu'il 
m*a  été  possible,  tout  ce  qui  regarde  la  première 
espèce  d'amour  -  propre ,  et  j'y  ai  même  jeté  les 
premiers  fondemens  de  ce  que  je  dois  dire  sur  la 
seconde  :  c'est  celle  que  je  dois  examiner  présea- 
tement  en  méditant  sur  la  nature  de  l'amour  relatif 
qui  m'attache  à  d'autres  êtres  par' rapport  à  moi,, 
avec  autant  d'attention  que  je  viens  de  le  faire  Mir 
l'amour  direct  et  absolu  ;  et  je  destine  la  médit^tiot^ 
^.uivante.  à  approfondir  cette  matière  qui  ne  sera 
^uére  moins  intéressante  pour  mon  c<»ur  et  pour 
mon  esprit. 


««■ 
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SOMMAIRE. 


Est'il  natutel  à  Vhomme  d'aimer  ses  semblables?  Ou  h'oriM 
reçu  de  la  nature  pour  eux  quune  indifférence  absolue  -, 
en  sorte  au* il  ne  se  détermine  à  les  aimer  ou  à  les  haïr 
que  par  {wcident  et  suivant  que  son  intérêt  V exige  7  Pour 
résoudre  ce  problème ,  il  faut  démêler  exactement  V objet , 
la  nature  et  les  caractères  de  l'amour  et  fie  la  haine  ^  il 
est  nécessaire  aussi  de  connoùre  la  situation  naturelle  dex 
hommes  ^comparés  les  uns  avec  les  autres.  Ces  deux  pré'* 
liminaires  sont  l'objet  de  la  méditation  présente..  Il  ny  a 
que  les  étf^i  placés  à  côté  de  moi,  c'est-à-dire ,  lès  hommes  , 
mes  semblables  ,  qui  soient  prept^erhent  l'objet  de  mon  amour 
relatif:  je  les  considère  comme  i^ant  le  poui^oir  et  le  i>ou* 
loir  de  contribuer  à  ma  perfection  et  à  mon  bonheur;  H 
tCy  cTquè  mes  semblables  non  plus  qui  puissent  être  l'ol^e^ 
de  ma*  haine.  Les  hommes  sont  t objet  dé  mon  amou^  pat; 
le  bien  que  je  leur  Jais  ^  autant  et  souvent  plus  que  pât 

.  celui  que  j'en  reçois  ;  et  ceux  à  qui  j'ai  fait  Ai  mai,  me 
ÉOnt  souvent  plus  odieuâc  que  ceux  de  qui  j'en  ai  reçu.  Les 
biens  et  les  maux  qui  excitent  mon  anwur  ou  ma  haine , 
peuvent  être  réels  ou  imaginaires.  C'est  une  vérité  reconnue 
de  tbus  les  hommes  >  que  le  bien  ne  les  touche  pas  à  pro^ 
p0rtitih  àuisi  i)is^emeM  qué  le  mal.  Ce  sentiment  est  fondé 
dans  kt  nature.  On  distingue  dans  tamour^  outre  le  senti* 
ment  direct  et  principal,  d'autres  sentiniefis  réfléchis  ou  aC'^ 
cessoires  qui  lui  donnent  de  nouvelles  forces  et  en  augmentent 
'  te  plaisir.  Ces  séntimens  accessoires  accompagnent  toujours 
l'ahwur  tjue  j'ai  pour  mes  semblables ,  soit  que  cet  amour  sait 
eœcitépar  ia  vue  du  bien  Qu'ils  peuvent  me  fkire  ,  soit  qu'il 
le  soit  par  celle  du  bien  que  je  leur  fais,  soit  qu'il  ait  pour 
fondement  et  pour  motif  lef  qualités  et  les  vertus  de  ceux 
qui  en  sont  l'objet.  Douceur  et  avantage  d'une  amitié  réci- 
proque. Elle  adoucit  mes  peines  :  elle  augmente  mes  plaisirs. 
L'amour  ne  sauroit  être  pénible  ni  douloureux  par  lui<iiéme  : 
les  peines  qui  en  troublent  la  douceur  viennent  d'une  cause 
étrangère,  Iai  haine  fait  sur  mon  ame  une  double  impression  , 
l'une  triste  et  l'autre  consolante.  Les  séntimens  principaux 
ou  accessoires  de  la  haine,  sont  directement  contraires  à  ceux 
de  l'amour,  La  haine  est  malheureuse  lors  même  qu'elle  est 
excitée  par  des  maux  réçls  ;  plus  malheureuse  encore  quand 


METAPHYSIQITKS.  873 

'ttte  est  allumée  par  des  maux  imaginaires»  Faini  adoucisse^ 
mens  quelta  cherche  dans  la  vengeance  ou  dans  d*aulret 
sentimens,  U amour  pur  et  sans  mélange  est  le  copible  du  bon- 
heur  ;  et  la  haine  pure  y  l'extrémité  de  la  misère.  Impressions 


haine.  On  entend  ici  par  te  terme  ^'amour ,  une  pente  rai- 
sonnable  à  recevoir  des  autres  hommes  les  biens  qui  convien- 
nent à  2a  nature  de  mon  être,  et  à  leur  en  faire  de  semblables 
par  quelque  motif  que  ce  puisse  être,  pourvu  qu'il  se  rapporte 
à  ma  perfection  et  à  ma  félicitée  Après  le  premiez  prelimi" 
naire  ^  on  étudie  attentivement  la   situation  naturelle  dç 
l'homme  considéré  en  lui-même  ,  ou  dans  les  rapports  qu'il  a 
avec  ses  semblables.  Sa  foiblesse  et  sa  misère  dçins  l'état  <fc  ' 
solitude ,  oà  il  n'a  encore  aucune  liaison  avec  les  autres 
_    hommes.  S'il  s'unit  à  eux  pour  suppléer  h  ce  qui  lui  manquer: 
ce  qui  sepre'sente  d'abord  à  ses  regards  ,  c'est  le  pouvoir  au  il 
a  sur  eux  et  qu'ils  ont  sur  lui;  ce  sont  les  rapports  et  les  Uen$ 
qui  unissent  les  hommes  entr^eux  ,  et  les  obstacles  qui  les  di- 
visent; les  biens  qu'ils  peuvent  attendre ,  et  les  maux  qu'ib 
.   ont  à  craindre  les  uns  aes  autres  ;  les  moyens  par  lesquels  un 
particulier  veut  se  procurer  les  uns  et  éviter  fcf  autres  ;  ces 
traits  développes  donnent  une  juste  idée  de  l'homme  opnsidérç 
au  milieu  de  la  société.  Avantages  et  incônvéniens  de  la  so- 
ciété :  les  biens  y  surpassent  de  beaucoup  les  maux.  Six 
grands  canaux  par  lesquels  la  société  nous  communique  ses 
avantages  ou  nous  en  assure  la  possession ,  S0H^oir  ■:  la  parok 
et  l'écriture,  les  arts  et  le  commerce,  la  puissance  des  anneu 
et  la  protection  des  lois.  Trois  moyens  pour  se  prççurer  les 
.  biens  qu'on  peut  attendre  des  autres  hommes ,  et  pour  éditer 
les  maux  qu'on  peut  craindre  de  leur  part  :  la  violence  y  l'ar- 
tifice et  une  ajfiçtion  sincère  pour  eux.  Les 'deux  premiers^ 
non  -  seulement  inefficaces ,  mais  funestes  h  çélidqui  les  em- 
ploie :  le  dernier  est  le  seul  qui  ^oit  fXÙSQmi^le  ^t  çQnfitam' 
ment  utile. 

MoiH  amour  ^  ne  trouvant  pas  en  mpi  aeiil  dç  quoi 
^rassasier  $çs  désir3  y  se  plaît  à  sa  vépaa4r^  tu  dehors  ^ 
et^  ne  se  renfermant  pW  daps  mon  $ein,  U  «'attache 
à  d'autres  êtres  pour  y  trouver  le^  biçns  qui  lïve  manr 
quent;  mais  il  ne  cesse  pa^,  pour  cela^  d@  conserver 
toujours  le  caractère  d'amour-p.ropr^  :  a'il  semble  s^ 
porter  directement- ver  §  c^  objets  ,  ce  vk^^l  que  par 
une  espèce  de  tour  ou  de  circuit  qui  le  ramène  bientôt 
à  moi.  Je  veux  mVimer  en  wsi  Çt  par  eux  j  €t  c'est 
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ce  qui  m*a  donné  lieu  de  dire  que  ce  monvement  de 
mon  cœur ,  qui  tend  à  des  biens  étrangers  y  pouyoit 
être'  appelé  un  amour  médiat  et  indirect  de  moi- 
îuême  ,  ou  un  amour  relatif  à  mon  amour-propre  y 
parce  qu'il  renferme  toujours  un  rapport  intime  et 
essentiel  à  ma  propre  satisfaction.  Mais  je  remarque 
d'abord  une  grande  différence  entre  ces  deux  espèces 
d'amour ,  quoiqu'elles  tendent  à  la  même  fin. 

L'une  n'a  rien  d'obscur  ni  d'équivoque  :  l'homme 
n'a  jamais  douté,  l'homme  ne  doutera  jamais  qu'il 
ne  s'aime  naturellement  \  une  conscience  certaine  lui 
rend  cet  amour  présent  dans  tous  les  momens  de  sa 
vie  ;.  aussi  n'ai-je  fait  aucun  effort  pour  m'en  con- 
•vaincre  dans  ma  dernière  méditation  ;  et ,  sans  m'a- 
muiser  inutilement  à  me  prouver  que  îe  m'aime  ,  je 
n'ai  fait  usage  dé  ma  raison  que  pour  tacher  de  m'ap- 
prendre  à  me  bien  aimer. 

.  Mais  est-il  aussi  naturel  à  ITiomme  d'aimer  d'au- 
tres h.ré^  en  qui  il  trouve  une  apparence  de  bien? 
et  cette  inclinalion  a-t-elle  sa  source ,  comme  la 
première  ,  dans  le  fond  même  de  l'humanité  ?  C'est 
sur  quoi  l'homme  n'est  pas  toujours  d'accord  avec 
lui-même  ;  et  je  crois  sentir  deux  raisons  de  cette 
différence  : 

I  ?.  Il  n*est  point  de  véritable  haine  qui  soit  op- 
posée à  l'amour  que  j'ai  pour  moi.  Je  peux  bien 
n'être  pas  aussi  content  de  mon  cœur  ou  de  mon  esprit 
que  je  désirerois  ;  et,  en  effet,  il  m'arrive  souvent 
de  /  me  regarder  avec  une  espèce  de  douleur ,  mais 
c'est  une  douleur  d'amour,  et  non  pas  de  haine.  Je 
suis  affligé  de  ne  pas  me  trouver  assez  parfait  ou  assez 
heureux  ;  mais  je  ne  saurois  tendre,  par  une  volonté 
expresse  et  formelle  à  mon  imperfection  ou  à  mon 
malheur,  ce  qui  seroit  le  véritable  effet  de  la  haine  ; 
et,  si  mes  actions  m'y  conduisent  souvent,  c'est  parce 
que  je  suis  trompé  par  une  fausse  apparence  de  per- 
fection ou  de  félicité. 

J'éprouve ,  au  contraire ,  une  haine  qui  est  direc- 
tement contraire  à  l'amour  que  je  sens  quelquefois 
pour  d'autres  hommes.  Leur  perfection  m'importune. 
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leur  boDheur  me  déplaît;  j'aime  à  les  trouver  impar- 
faits ou  à  les  voir  malheureux  ;  et ,  comme  ils  me  nui-^ 
sent  souvent ,  )e  cherche  aussi  souvent  à  leur  nuire.  . 
Ainsi ^  également  susceptible ,  à  leur  égard ,  d'amour 
ou  de  jiaine^  je  ne  sais  si  ces  deux  sentimens  me 
sont  également  naturels  ,  ou  s'il  n'y  en  a  qu'un  des 

doute,  en  ce  cas^ 
puis  même  m'imar 
sont  en  moi  Fou-» 
vrage  de  la  nature ,  et  que  je  n'ai  reçu,  d'elle  qu'une 
indiflRerence  absolue  pour  tout  autre  être  que  le  mien , 
laquelle  ne  se  détermine ,  ou  du  côté  de  l'amour  ou 
du  côté  de  la  haine ,  que  par  accident ,  selon  que  les 
autres  êtres  me  deviennent  utiles  ou  nuisibles ,  agréar. 
blcs  ou  désagréables. 

Mon  esprit  demeure  donc  suspendu  entre  ces  dif- 
férentes pensées ,  dont  aucune  ne  le  frappe  d*abord 
avec  une  entière  évidence  ;  et  telle  est  la  première^ 
raison  qui  m'empêche  de  reconnoître  en  moi  un 
amour  naturel  pour  mes  semblables^  aussi  aisément 
que  j'y  connois  un  amour  naturel  pour  moi-même. 

2.°  L'affection  que  les  hommes  se  témoignent  quel- 
quefois les  uns  aux  autres  ,  n'est  jamais  si  clairement 
marquée,  qu'il  n'y  reste  toujours  quelque  chose  de 
suspect  ou  d'équivoque.  L'intérêt,  la  vanité ,  Tamour, 
du  plaisir,  la  crainte  de  la  douleur,  nVmpruntent, 
que  trop  sauvent  le  dehors  d'une  amitié  pure  et  sin- 
cère. Trompés  plusieurs  fois  par  de  vaines  appa-. 
renées ,  nous  tombons  insensiblen^ent  dans  une  dé- 
fiauce  universelle^  qui  nous  porte  enfin  à  penser  que 
tout  ce  qui  passe  pour  un  amour  réciproque  entre  les 
bônîmes ,  pourroit  bien  n'être  qu'un  nom  spécieux 
dont  notre  intérêt  se  sert ,  pour  mieux  parvenir  à  ses 
fins  sous  une  face  plus  agréable. 

Ainsi  se  forme  ce  problème  célèbre ,  qui  consiste 
à  savoir  s'il  est  naturel  à  l'homme  d'aimer  ou  de  haïr 
ses  semblables^  et  il  se  trouve  même  des  philosophes 
qui  daignent  à  peine  donner  le  nom  de  problème  à 
cette  question. 

Ces  hommes  ^  me  disent-ils  ^  qui  vous  sembleui 
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rechercher  vc^re  CQonoissance ,  et  dësîrer  vétre  ami- 
tié ,  ne  connoisseot  et  n'aiment  qu'eux-méo^s.  Le 
d^^ir  d'être  heureux,  leur  est  naturel ^  mais,  c'est  ce 
désir  même  qui  les  porte  à  vouloir  rendre  tous  les 
autres  malheureux.  Us  croient  avoir  un  droit  acquis 
sur  tout  ce  que  vous  possédez ,  et  qui  leur  convient  j 
droit  aussi  absolu  qu  universel ,  qui  réside  dans  leur 
seule  volonté,  et  qui  renferme  la  puissance  de  vie 
et  de  mort.  Malheur  u  vous ,  si  vous  n'avez  point 
d'autre  ressource  que  cet  amour  imaginaire  dont  vous 
supposez  que  la  nature  a  jeté  les  semenceâ^  dans  leur 
cœur  ;  vous  séries;  bientôt  sacrifié  k  leurs  passions. 
Travaillez  donc  à  deveiiir  plus  fort  qu'eux  ;  et ,  ne 
pouvant  vous  empêcher  vousrméme  de  les  haïr,  ap»- 
prenez  seulement  à  lés  haïr  habilement,  c'est-à-dire, 
d'une  manière  qui  leur  nui;^e  ^  s'il  en  est  besoin ,  et 
qui  vous  profite  véritablement. 

Frappé  d'une  peinture  si  effrayante  du  genre  hu-* 
main ,  je  crois  voir  cette  troupe  meurtrière  ,  qui 
sortit  du  camp  où  Cadmiis  avoit  semé  les  dents  d'un 
dragon. 

Tous  les  hommes  sont-ils  donc  semblables  à  ces 
enfans  de  la  Terre ,  comme  Ovide  les  appelle ,  qui 
vinrent  au  monde  les  armes  à  la  main,  et  qui  les 
tournèrent  d'abord  contre  leurs  pareils ,  ou  plutôt 
contre  leurs  frères  ?  Mais  cette  comparaison  n'ef-* 
frayera  point  mes  philosophes  :  elle  est  juste,  me 
diront"-ils ,  et  nous  l'adoptons  dan^t  tous  ses  points } 
car,  comme  les  restes  malheureux  de  cette. troupe 
furent  avertis  par  Minerve  de  déposer  des  armes 
funestes,  et  de  sauver  leur  vie,  en  s'abstenant  de 
l'ôter  aux  autres ,  il  vient  aussi  un  temps  où  les 
hommes,  las  de  se  déchirer  mutuellement,  et  perdant 
plus  par  les  injustices  de  leurs  semblables  qu'ils  ne 
gagnent  par  celles  qu'ils  leur  font ,  s'unissent  enfin 
par  crainte  plutôt  que  par  amour,  et,  conservant  au-^* 
dedans^  le  même  fond  de  .haine,  ils  le  couvrent  au^- 
dehors  d'une  apparence  d'amour,  toujours  prête  a 
disparoitre ,  et  qui  disparoit,  en  effet ,  toutes  les  fois 
qu'ils  croient  pouvoir  haïr  et  nuire  impunément. 
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J'avouerai,  si  l'on  veut,  que  la  conduite  d'une 
grande  partie  des  hommes  ne  donne  que  trop  de 
couleur  a  une  opinion  qui  fait  si  peu.  a  honneur  à 
l'humanité. 

.  Mais  est-ce  par  leurs  actions  que  )e  dois  décider 
de  la  nature  et  des  mouvemens  réguliers  de  mon 
amour  ?  £t  n'est-ce  pas  y  au  contraire  ,  comme  je 
l'ai  établi  d'abord  par  la  seule  idée  de  cet  amour 
considéré  tel  qu'il  est  eh  lui-même  5  je  veux  dire  ^ 
comme  l'inclination  d'un  être  raisonnable^  qui, 
soit  qu'elle  se  renferme  au-dedans  de  moi  y  soit  qu  elle 
se  répande  au-dehors  ^  doit  toujours  tendre  a  la  per- 
fection et  au  bonheur  de  mon  être  ? 

J'ai  suivi  constamment  ce  principe  dans  ma  mé*> 
ditation  précédente  ;  je  le  suivrai  aussi  fidèlement 
dans  celle-ci,  et  surtout  dans  Texamen  du  problème 
que  je  viens  d'exposer ,  et  qui  en  sera  le  plus  impor^ 
tant  sujet. 

Mais,  pour  me  mettre  en  état  de  juger  plus  sùre-r . 
ment ,  si  c'est  l'amour  ou  la  haine ,  Je  désir  de  faire 
du  bien  ou  celui  de  faire  du  mal ,  qui  sont  naturels 
à  l'homme ,  j'ai  besoin  d'acquérir  des  connoissances 
que  j'appelle  préliminaires,  paixe  qu'elles  me  sont 
absoluiàént  nécessaires  pour  résoudre  une  question 
si  intéressante. 

Je  dois/m'attacher  d'abord  à  développer  exacte->- 
m'ent  jusqu'aux  moindres  replis  de  ces  deux  senti- 
mens,  qui  dominent  si  ordinairement  dans  mon  cœur^ 
€t  que  j'opposerai  toujours  l'un  et  l'autre ,  afin  que 
leur  opposition  et  leur  contraste  même  les  mette  ,  à 
mes  yeux ,  dans  un  plus  grand  jour. 

Mais  ce  seroit  peu ,  pour  moi ,  d'avoir  bien  corn* 
pris ,  en  général ,  quels  sont  les  diflf^rens  caractères 
de  l'amour  et  de  la  haine,  si  je  n'y  joignois  la  con-* 
noissance  du  véritable  état,  ou 'de  la  situation  natu- 
relle des  hommes,  comparés  les  uns  avec  les  autres  ; 
connoissance  sans  laquelle  je  ne  saurois  faire  uh  juste 
discernement  de  ce  qui  convient ,  ou  de  ce  qui  peut 
,être  conjteaire  à  leur  natiire.  Ce  sera  donc  là  le  ^itit 
préliminaire  que  je  tâcherai  d'approfondir,  en  suivant 
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les  idées  les  plus  simples  que  la  raison  et  rexpëriencé 
me  donuent  sur  ce  sujet. 

Après  cette  double  préparation,  j'entrerai  dans  le 
fond  de. la  question  principale  que  je  me  suis  pro- 
posé de  trailer  ici ,  et  si  je  puis  la  résoudre  par  les 
notions  que  j^aurai  acquises;  si  elles  me  convainquent 
que  l'amour  dont  je  parle  à  présent  est  aussi  conforme 
à  ia  oature  de  mon  être ,  que  la  haine  y  est  contraire, 
il  ne  me  restera  plus ,  pour  suivre  encore ,  sur  cette 
matière  ,  l'ordre  de  ma  dernière  méditation ,  que 
d'examiner  quels  sont  les  devoirs  de  cet  amour,  et  de 
connoître  la  route  dans  laquelle  il  doit  me  faire  mar- 
cher, pour  me  rendre  aussi  parfait  et  aussi  heureux 
par  mon  afiection  pour  les  autres ,  que  par  mon  atta- 
chement pour  moi-même. 

Mais ,  comme  mon  esprit  aura  besoin  de  respirer 
plus  d'une  fois^  en  traitant  des  sujets  qui  demandent 
une  si  longue  et  si  profonde  discussion,  j'y  trouverai 
aisément  de  quoi  remplir  trois  méditatipns  diffé- 
rentes. Les  deux  points  que  j'ai  appelés  préliminaires 
seront  l'objet  de'  celle-ci  ;  la  ;suivante  sera  destinée  , 
toute  entière,  à  l'examen  du  problème  dont  je  cher- 
che la  solution^  et  j'emploirai  la  dernière  à  l'expli- 
cation des  conséquences  ou  des  règles  qui  en  résul- 
tent ,  sur  la  conduite  de  mon  amour  à  l'égard  des 
autres  hommes. 

J'entre  donc  ,  à  présent ,  dans  ce  qui  fait  le  "sujet 
propre  de  cette  méditation  ;  et ,  m'attachant  d'abord 
au  premier  point ,  que  je  dois  y  approfondir  ,;  c'est- 
à-dire  ,  à  la  connoissance  exacte  de  l'amour  et  de  la 
haine ,  je  commence  par  l'amour.  Je  distingue  deux 
choses  dans  celui  qui  m'attache  à  d'autres  êtres  que 
le  mien  :  l'une,  est  l'objet  j  l'autre,  est  la  nature  de 
cet  amour. 

La  première  ne  mérite  pas  que  je  m'y  arrête;  c'est 
une  vérité  évidente  par  elle-même  j  et  je  l'ai  déjà 
supposé  par  avance,  que,  de  tous  les  êtres  qui  me  sont 
Connus  par  la  lumière  naturelle ,  il  n'y  a  que  les 
autres^hommés  qui  puissent  être  l'objet  de  cet  amour,^ 
dont  je  dois  examiner  la  nature* 
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La  Providence  m'a  placé  entre  Di^u  et  ses  créa- 
tures ;  mais  Dieu  est  trop  grand  pour  n'être  pas  l'objet 
d'un  amour  relatif  à  moi-même.  J'ai  fait  voir,  au' 
contraire ,  que  c'est  moi  qui  dois  me  rapporter  entiè- 
rement à  Dieu.  Et,  parmi  ses  créatures,  celles  qui 
sont  privées  d'intelligence  sont  trop  petites  pour  mé- 
riter ,  de  ma  part,  un  véritable  amour,  même  relatif, 
parce  qu'elles  ne  contribuent  point  par  elles-mêmes 
ni  à  ma  perfection  réelle ,  ni  à  ma  vraie  félicité  ;  et , 
s'il  y  a  d!es  règles  que  je  doive  suivre  dans  Fusage  dé 
ces'  sortes  de  créatures,  elles  .sont  toutes  renfermées 
dans  celles  de  mon  amour  direct  pour  moi-même. 

C'est  donc  uniquement  dans  les  êtres  qui  sont  à 
côté  ou  au  niveau  du  mien ,  c'est-à-dire ,  dans  les 
hommes  ,  que  je  trouve  l'objet  propre  et  spécifique 
'  de  mon  amour  relatif.  Ils  ont  assez  de  perfection  et  dé 
moyens  de  me  faire  des  biens  réels,  pour  exciter  mon 
affection  :  ils  n'en  ont  pas  assez  pour  l'épuiser,  et 
pour  changer  mon  amour  relatif  en  amour  absolu  ,' 

r' ,  me  portant  à  m'unir  à  feux  comme  à  ma  dernière 
^  ^  fasse  que  je  m^aime  pour  eux ,  au  lieu  de  les' 
aimer  pour  moi,  et,  par  conséquent,  ils  ont  le  véri- 
table caractère  que  doit  avoir  l'objet  d*un  amour, 
qui ,  en  s^attachant  à  d'autres  êtres ,  se  réfléchit  tou- 
jours sur  moi-même. 

Mais ,  comment ,  et  en  quoi  précisément  sont-ils 
l'objet  de  cet  amour?  Il  n'est  pas  moins  évident  que 
c'est  en  tant  que  je  les  regarde  comihe  bons  pour 
moi ,  c'est-à-dire  ,  comme  capables  de  contribuer  à 
ma  conservation ,  à  ma  perfection  ,  à  mon  bonheur  ,' 
car,  telle  est  l'idée  que  j'ai  attachée  à  ce  que  j'appelle 
bon  ou  avantageux  a  mon  être. 

En  un  mot,. le  bien ,  ou  ce  qui  me  paroît  tel,  est 
toujours  l'objet  essentiel  de  mon  amour  ;  mais ,  comme 
je  l'ai  remarqué  aussi  ailleurs ,  mon  cœur  n'aime  pas 
seulement  le  bien,  ou  le  plaisir  qui  en  est  le  carac- 
tère ,  il  aime  aussi  la  èause,  ou  Fauteur  de  ce  bien  , 
parce  qu'en  eflet  cette  cause,  ou  cet  auteur,  est  un 
hien  pour  moi ,  auquel  je  désire  de  m'unir  pour  pos- 
séàkiv  celui  qui  peut  me  le  donner. 
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Ainsi ,  ou  je  crois  être  moi-même  cette  cause ,  et 
alors  je  n'aime  que  moi  seul ,  épuisant ,  en  ce  cas  ; 
toute  cette  complaisance ,  qui  est  toujours  le  fond  do 
mon  amour,  ou  cette  cause  est  hors  de  moi  ;  je  veux 
dire  que  le  bien  qui  excite  mes  désirs  me  paroît  être 
entre  les  mains  d'un  autre ,  qui  peut  m'en  faire  part  ; 
et ,  en  ce  cas ,  je  Taime  aussi  bien  que  moi  ,  parce 
que  je  me  complais  en  lui ,  comme  dans  là  source  dç 
ma  satisfaction  ,  et  je  me  complais  en  moi ,  comme 
goûtant  ou  espérant  de  goûter  cette  satisfaction^  qui 
dépend  de  lui. 

Les  mêmes  idées  me  découvrent  aussi  qu^  peut 
^4tre  l'objet  de  ma  haine  ,  et  en  quoi  il  consiste* 

D'uq  côté ,  un  être  raisonnable  et  docile  à  la  raison 
ne  sauroit  jamais  se  porter  à  haïr  l'Etre  suprême  $ 
car  ce  sei'oit  haïr  le  bien  par  essence,  ou  le  souverain 
Jwen  ,  ce  qui  répugne  manifestement  à  notice  nature  j 
•t ,  s'il  y  avoit  des  âmes  capables  d'un  tel  excès  ^  elles 
seroient  aussi  insensées  que  vicieuses,  puisqu'au  lieu 
de  se  haïr  elles-mêmes ,  comme  la  cause  du  mal 
qu^elles  souffrent ,  elles  haïroient  celui  qui  ne  les 
punit  que  parce  qu'elles  n'ont  pas  su  s'aimer  autant 
qu'il  les  aime. 

D'un  autre  côté  ,  il  seroit  absurde  que  j'eusse  une 
véritable  haine  pour  des  créatures  privées  de  raison  ^ 
cfui  ne  peuvent  avoir  la  volonté  de  me  nuire.  Elles 
me  déplaisent  à  la  vérité ,  par  les  sentiraens  pénibles 
que  j'ai  à  lear  occasion,  comme  elles  me  plaisent  par 
les  sentimens  agréables  que  j'éprouve  dans  leur  usage. 
Mais  ce  déplaisir,  ou  ce  plaisir,  mérite  plutôt  le  nom. 
^é  goût  ou  de  dégoût  que  ceux  d'amour  ou  de  haine  ^ 
parce  que  je  n'aîme  et  je  ne  haïs  véritablement  et 
raisonnablement  que  ce  qui  .peut  contribuer  libre-- 
ment  à  pion  bonheur  ou  à  mon  malheur. 

Il  n'y  a  donc  que  mes  semblables  qui  puissent  être 
l'objet  de  ma  haine ,  comme  de  mon  amour  relatif-; 
^t ,  de  jnêrne  qu'ils  excitent  l'un  par  le  bien  qui  est 
en  leur  pouvoir,  ils  allument  aussi  l'autre  par  le  mal 
qu'ils  peuvent  me  faire  souffrir.  J%aime  non-seule- 
ment le  bien ,  mais  cdui  qui  en  est  la  cause  ;  et  ma 
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haine  ne  s'arrête  pas  non  plus  au  seul  mal  que  [c 
sens  ;  elle  ne  seroit. ,  en  ce  cas  ^  aucune,  douleur  ou 
un  déplaisir ,  plulôt  qu'une  vénUble  haine.  Elle 
s'étend  donc  jusqu'à  celui  qui  en  est  l'auteur^  et 
c'est  seulement  à  son  égard  qu'elle  porte  justement 
le  nom  de  haine. 

'  Mais  les  hommes  ne  sonl-ils  l'objet  de  mon  amour 
ou  de  mon  aversion  que  par  la  seule  vue  du  bïeU 
ou  du  mal  que  j'en  reçois?  Ne  puis-je  pas  aimer  en 
eux  le  bien  même  que  je  leur  fais ,  ou  y  haïr  le  mai 
que  je  leur  cause?  Je  m'explique^  et  je  développé 
plus  exactement  ma  pensée*  » 

Je  remarque  tous  les  jours  que  je  m'attache  à  ceut 
à  qui  j'ai  fait  du  bien ,  souvent  même  plus  qu'à  ceux 
de  qui  j'en  ai  reçu  ;  et ,  quoique  cela  paroisse  d'abord 
surprenant  y  la  raison  n'en  est  pas  cependant  bieâi 
difficile  à  découvrir.  Je  me  sens ,  en  quelque  ma-» 
nière ,  au-dessous  de  mes  bienfaiteurs  ;  ils  me  forcent^ 
par  leurs  faveurs  mêmes ,  à  reconnoître  que  je  n'avoir 
pas  ce  qu'ils  m'ont  donné  ,•  l'obligation  que  je  leur  en 
ai  renferme  donc  un  aveu  tacite  de  ma  foiblesse ,  où 
de  mon  indigence;  et  de  là  vient,  comme  je  l'ai 
dit  ailleurs,  que  la  reconnoissance  m'est  souvent  k 
charge.  Au  contraire ,  lorsque  c'est  moi  qui  fais  dit 
bien  à  mes  semblables,  je  crois,  parla  même  raison, 
exercer  une  espèce  de  supériorité  sur  eux ,  en  leu^ 
donnant  ce  qu'ils  n'avoient  pas.  Non-seulement  je  mé 
complais  dans  ce  sentiment ,  qu'ils  me  font  conce* 
voir,  mais  j'aime  en  eux  la  preuve  qu'ils  semblent 
m'èffrir  de  ma  force  et  de  ma  perfection ,  dont  l'opi^- 
nion  est  toujours  ce  qu'il  y  a  de  plus  agréable  pouf 
moi  j  et  c'est  aiusi  qu'il  arrive  que  les  hommes  de^ 
viennent  l'objet  de  mon  amour ,  par  le  bien  que  je 
leur  fais ,  autant  et  souvent  plus  que  par  celui  qu'ils 
me  font. 

J'éprouve  à  peu  près  la  même  chose  dans  la  haine. 
Ceux  à  qui  j'ai  fait  du  mal  me  sont  peut-être  encore 
plus  odieux  que  ceux  de  qui  j'en  ai  reçu  ,  parce  qu# 
je  hais  en  eux  jusqu'à  ma  haine  même.  JLèur  pré- 
siKnce  y  leur  nom  ^eul  semble  me  reprocher  le$.  effeté 
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4e mon  animosUé^  qui  ne  peut  se  justifier,  à  mes 
yeux ,  qu'en  me  les  peignant  avec  des  couleurs  d'au- 
tant plus  noires  y  que  je  leur  ai  fait  plus  de  mal  ;  ea 
sorte  que ,  par  là ,  mes  torts  deviennent ,  en  quelque 
manière  ,  les  leurs;  et  que,  voulant  les  rendre  cou- 
pables de  mes  fautes  mêmes,  je  hais  en  eux  le  mal 
dont  je  suis  Fauteur,  encore  plus  que  celui  qu'il* 
m'ont  fait  souffrir. 

Enfin ,  outre  les  biens  et  les  maux  que  je  reçois 
des  autres  hommes ,  n'y  a-t-il  pa»  encore  des  motifs 
phis  déliés  ,  et  en  un  sens  plus  spirituel ,  qui  m'atta- 
chent à  eux,  ou  qui  m'en  éloignent?  J'ai  encore  besoin, 
d'éclaircir  celte  nouvelle  pensée* 
,  Indépendamment  du  bien  que  j'en  puis  attendre  ,' 
et  avant  même  que  d'y  avoir  fait  attention  ,  je  sens 
que  leurs  qualités  personnelles ,  comme  la  droiture 
de  Jieur  cœur,  la  solidité  de  leur  esprit,  l'égalité  de 
Jeur  humeur,  l'uniformité  de  leur  conduite,  me  pré- 
viennent en  leur  faveur ,  et  me  forcent  à  les  estimer.  . 

Mais  toute  estime  produit  en  moi  une  espèce 
d'amour,  soit  parce  que  je  désire  naturellement  de 
posséder  les  avantages  que  j'admire  dans  les  autres, 
et  qui  réveillent  en  moi  l'idée  du  souverain  bien  , 
soit  parce  que  nàon  goût  pour, leurs  vertus  me  paroît 
une  marque  de  n(ia  perfection  ,  et  devient,  par  con- 
séquent, un  nouvel  objet  de  ma  complaisance  eu 
moi-même. 

,  A  ces  qualités ,  qui  excitent  mon  estime ,  les 
hommes  joignent  souvent  des  grâces  qui  me  les  font 
^mer;  sans  faire  aucun  retour  sur  les  services  réels 
qu'ils  peuvent  me  rendre.  Une  douceur  naturelle  , 
qes  talens  agréables ,  un  génie  vif  et  lamusant  dont 
le  commerce  me  plaît,  le  dirai-jemême  ,  un  certain 
rapport ,  une  convenance ,  et  ce  qu'on  appelle  une 
secrète  sympathie  de  leur  esprit  avec  le  mien ,  qui^ 
fait  que  je  m'aime  en  les  aimant,  m'attachent  et  m'u-, 
ni^sept  à  eux  ,  sans  aucune  autre  raison  que  celle  du 
plaisir  que?  je  trouve,  dans  leur  société. 

Que  tout  cela  soit  compris ,  si  l'on  veut,  sous  le 
nom  général  4e  bi^en  ;  usans  quoi  je  ne  puis  concevoir ^ 
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aucun  amour.  J'y  consens  très-volontiers  ;  mais  j'ai 
dû  au  moins  en  observer  ici  cette  espèce  singulière , 
et  fort  différente  des  avantages  qui  forment  en  moi 
ce  qu'on  appelle  des  désirs  ,  ou  un  amour  intéressé  , 
dans  le  sens  qu'on  attache  communément  "à  ces  ex-^ 
pressions. 

Je  puis  faire  la  méine  réflexion  par  rapport  à  la 
haine.  Je  hais  souvent ,  sans  pouvoir  bien  définir  ce 
que  je  hais;  et  je  dis ,  comme  Martial  :. 

Non  amo  te  sabidi,  nec  posswn  dicere  çiiare. 
Hoc  tanlum  possum  dicere ,  non  amo  te  (i). 

Comme  toute  estime  est  un  commencement  d'amour,' 
tout  mépris  ou  toute  improbation  renferme  une  dis-* 
position  à  la  haine,  soit  parce  que  je  crains  de  res- 
sembler à  ceux  que  je  méprise /soit  parce  que  la 
haine  de  l'imperfection  me  paroît  une  espèce  de  per- 
fection j  souvent  méme^  outre  les  défauts  qui  me  les 
rendent  méprisables,  ils  en  ont  qui  excitent  mou 
aversion,  quoiqu'ils  ne  pensent  point ,  actuellement,: 
à  me  nuire»  La  dureté  de  leur  caractère ,  la  pesan- 
teur et  la  grossièreté  de  leur  esprit ,  l'inégalité  ou  la 
bizarrerie  de  leur  humeur ,  une  espèce  d'opposition 
ou  d'antipathie  que  je  trouve  entre  leur  manière  de 
penser  et  la  mienne',  m'indisposent  conlr'eux ,  me  les 
rendent  insupportables,  et,  par  là,  odieux  j  sans  aucun 
autre  motif  que  le  dégoût  ou  le  désagrément  que 
î'éprouve  dans  leur  commerce. 

On  peut ,  à  la  vérité ,  donner  le  nom  de  mal  à 
ces  sentimens  pénibles  qu'ils  excitent  en  moi  y  mais , 
comme  le  genre  en  est  différent  de  celui  qui  porte 
ordinairement  ce  nom,  j'en  ai  dû  faire  ici  une  obser-, 
vation  particulière. 

Je  connois  donc  ,  à  présent ,  au  moins  en  général  ; 
tout  ce  qui  peut  être  dans  les  autres  hommes ,  l'objet 
de  mon  amour  ou  de  ma  haine.  C'est ,  d'un  côté,  le 
bien  ou  le  mal  qu'ils  me  font;  c'est ,  de  l'autre  ,  le 
bien  ou  le  mal  que  je  leur  &is  ;  et  je  comprends  ,. 
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SOUS  ces  deux  noms^  les  sentimens  agréables  ou  dësaf 
gréables  qui  naissent  en  moi  à  la  vtTe  de  leut's  bonnes 
ou  de  leurs  mauvaises  qualités  ^  et  surtout  celles  qui 
ont. le  plus  de  rapport  ou  d'opposition  avec  monca^ 
ractère. 

Je  n'ai  bas  besoin  d'observer  ici  que  ces  biens  oa 
ces  maux  ,  qui  excitent  ou  mon  amour  ou  ma  haine  ^ 
peuvent  être  ou  réels  ou  imaginaires ,  et  qu'ils  ren- 
trent ,  par  là  ,  dans  une  des  distinctions  que  j'ai  faites 
ailleurs  sur  ce  sujet.  Mais  une  question  plus  impor- 
tante mérite  que  je  m'arrête  encore  un  moment  sur 
ce  premier  point  ,*  qui  regarde  Fobjet  de  mon  amour 
relatif.  Le  bien  qui  le  fait  naître ,  et  le  mal  qui  al- 
lume en  moi  le  sentiment  contraire ,  me  sont-ils  éga-* 
]ement  sensibles  ?  Mon  ame  en  est-elle  également 
affectée?  Ou  l'un  y  fait-il  plus  d'impression  que 
fautre,  quand  on  les  supposeroit  tous  deux  dans  un 
égal  degré  ?  C'est  une  difficulté  que  je  dois  tâcher 
de  résoudre  ici  •  à  cause  de  l'usage  que  je  pourrai 
être  obligé  d'en  faire  dans  la  suite. 

il  me  suffiroit,  à  la  vérité,  d'attester,  sur  ce  point, 
bt  conscience  de  tous  les  hommes*  Ils  sentent,  comme 
moi ,  que  le  bien  ne  les  touche  pas  ,  à  proportion  , 
aussi  vivement  que  le  mal ,  et  qu'il  s'en  faut  même 
beauconp  que  l'un  ne  leur  plaise  autant  que  l'antre 
leur  déplaît.  Là  santé  les  réjouit  moins  que  là  maladie 
ne  les  afflige  ,  quoique  ce  soit  un  mal  qui  n'ait  rien 
de  dangçreux.  La  disgrâce  les  abat  plus  que  la  pros- 
périté ne  les  élève ,  et  la  vue  de  l^uf s  fautes  leur 
cause  plus  de  tristesse  que  celle  de  leurs  bonnes  ac-. 
tions  ne  leur  inspire  de  joie. 

Mais, s'il  faut  chercher,  dans  la  nature  de  l'homme^ 
la  raison  de  cette  différence  ,  je  reconnois  sans  peine  i 
non-seulement  que  cela  est  ainsi ,  mais  que  cela  doit 
être. 

Le  bien  nous  plaît ,  mais  il  ne  nous. surprend  pas^ 
ou  il  nous  surprend  beaucoup  moins  que.  le  mal  î 
nous  regardons  le  premier  comme  quelque  chose  qui 
nous  est  dû ,  et  qui  nous  appartenoit  de  droit  avant 
que  nous  en  eussions  acquis  réellement  là  possession. 
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Le  mal;  au  contraire,  nous  paroît  ilon-seulem«nt 
étranger,  mais  opposé  ou  répugnant  à  notre  être  j 
Fimpression  en  est  toujours  accompagnée  de  surprise, 
de  trouble,  d'indignation ,  parce  que  nous  croyons 
en  devoir  être  exempts.  La  nature  ne  nous  semble 
qu'une  bonne  mère  qui  ne  fait  que  ce  qu'elle  doit 

Eour  ses  enfans,  lorsque  nous  goûtons  la  douceur  du 
ien  ;  mais ,  si  nous  éprouvons  Tamertume  du  mal , 
nous  la  regardons  comme  une  marâtre ,  qui  nous 
prive  de  nos  droits  les  plus  légitimes.  A-t-elle  été, 
en  effet,  Tune  ou  l'autre  à  l'égard  de  l'homme?  C^est 
ce  que  Pline,  le  naturaliste,  a  voulu  mettre  en  ques- 
tion. Mais  ce  qui  n'est  pas  douteux  ,  c'est  que  noui^ 
la  haïssons  toujours  plus  comme  marâtre  que  nous 
l'aimons  comme  mère. 

A  cette  idée  ,  que  nous  avons  tous  également  de 
ce  qui  est  dû  à  notre  être  ,  nous  joignons  l'opinion 
que  chacun  de  nous  se  forme  de  son  excellence' 
propre,  ou  de  son  mérite  personnel.  Mais  cette  opi- 
nion même  diminue  notre  sensibilité  pour  le  bien , 
autant  qu'elle  l'augmente  pour  le  mal.  Les  plus  grandsf 
bienfaits  perdent  une  partie  de  leur  prix ,  et  l'esti- 
mation des  maux  les  plus  légers  croît  sans  mesure , 
lorsque  nous  comparons  les  uns  et  les  autres  avec  ce 
que  nous  croyons  mériter.  Si  les  premiers  passent  à 
nos  yeux  pour  une  simple  justice  qu'on  nous  rend, 
nous  nous  imaginons  souffrir,  dans  les  derniers^  une 
injustice  insupportable  ;  et  il  faudroit  n'avoir  pas 
vécu  avec  les  hommes,  pour  ignorer  qu'ils  sont  bien 
moins  touchés  d'une  justice  véritable ,  (i[u'ils  ne  se 
sentent  blessés  par  une  injustice ,  quoique  imaginaire , 
et  c'est  ce  qui  fait  que  ceux  qui  ont  le  plus  d'orgueil 
sont  les  plus  ingrats ,  et  en  même  temps  les  plus  vin-« 
dicatifs  de  tous  les  hommes. 

Enfin ,  après  la  bonne  opinion  que  nous  avons  de 
nous,  ce  qui  nous  flatte  le  plus  ,  c'est  celle  que  les 
autres  en  ont.  Nous  croyons  la  voir  croître  par  le 
bonheur  dont  nous  jouissons  ,  et  décroître  ,  au  con-^ 
traire ,  par  le  mal  qui  nous  afflige  y  mais  le  mépris 
i^ous  est  toujours  plus  sensible  que  l'approbaiion  r 
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'  l'un  ajoute  peu  à  Tidée  que  noud  avons  dé  notrcC 
ixiérile  ;  l'autre  la  combat  directement  j  il  en  trouble 
au  moins  la  tranquillité  ;  et ,  si  notre  vanité  nous 
rassure  contre  la  censure  des  honmies^  elle  nous  porte 
en  même  temps  à  baïr  beaucoup  plus<  ceux  qui  nous 
méprisent  quà  aimer  ceux  dont  l'estime  ne  noua 
paroit  qu'un  témoignage  forcé  qu'ils  rendent  à  notre 
perfection. 

Je  ne  dis  rien  ici  que  ceux  qui  ont  étudié  aveo 
le  plus  d'attention  les  mouvemens  du  cœur  bumaia 
n'aient  remarqué  avant  moi;  mais,  plus  ces  réflexions 
sont  simples  et  communes  ,  plus  elles  me  sont  utiles 

{)our  m'assurer  de  cette  vérité^  dont  je  tirerai  ailleurs 
es  conséquences^  que  le  mal  qui  excite  ma  baine 
fait ,  à  proportion ,  plus  d'impression  sur  moi  qua 
le   bien   qui  excite  mon  amour  ^   quoique  l'un   et 
l'autre ,  considérés  en  eux-mêmes  ^  soient  dans  un 
'    égal  degré. 

Ck)ncluons  donc ,  de  tout  ce  que  j'ai  dit  sur  l'objet 
de  mon  amour  ou  de  ma  baine  ^  autant  qu'ils  se  ré-* 

Eandent  au  debors ,  que  cet  objet  est  uniquement  le 
ien  ou  le  mal  véritable  ou  apparent  que  mes  sem-^ 
.  blables  me  font ,  ou  que  je  leur  fais  ^  ou  les  sentimens 
agréables  ou  désagréables  que  j'éprouve  à  leur  occa-^ 
sion^  dont  les  premiers  sont  toujours  moins  vifs  que 
les  derniers.  Je  passe  maintenant  à  la  nature  de  mon 
amour  ou  de  ma  baine ,  qui  exigera  une  méditatioa 
plus  profonde  que  leur  objet. 

Je  commence  par  ce  qui  regarde  l'amour ,  et  j*y 
distingue  d'abord  deux  sortes  de  sentimens  :  l'un  ^ 
que  j'appelle  le  sentiment  direct  ou  principal  ;  l'autre | 
que  je  nomme  le  sentiment  réfléchi  ou  accessoite^ 
qui  augmente  ou  qui  redouble  la  force  du  premier* 
11  s^agit ,  à  présent ,  d'expliquer  cette  distinction. 

Suivant  les  principes  que  j'ai  établis  ailleurs ,  le 
désir  de  me  complaire  y  ou  ma  complaisance  actuelle 
dans  mon  être^  est  le  fond  et  l'essence  même  de  mon 
amour. 

Ainsi ,  celui  qui  m'attacbe  &  un  objet  étranger  doit 
avoir  ce  caractère,  général  >  c'est-a-dircf  ^  qu'il  doit 
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tctodre  a  augmenter  ou  à  affermir  ma  complâisanco 
éa  moi ,  par  mon  union  ou  mon  adhésion  à  des  êtres 
qui  peuyeril^  ou  faire  croître  ou  assurer  la  perfection 
Ou  le  bonheur  du  mien ,  et  c'est  même  le  rapport 
de  cet  amour  avec  mon  bien  propre ,  qui  m*à  porté 
à  lui  donner  le  nom  d'amour  relatif.  Or ,  ce  plaisir, 
que  je  goûte  en  m'appropriant  les  avantages  de  l'être 
qui  excite  mon  affection,  est  précisément  ce  que  j'ap- 

Iyeïle  le  sentiment  direct  et  principal  de  mon  amour , 
orsquHl  a  pour  objet  le  bien  que  j'attends  de  mes 
semblables. 

Mais  en  quoi  consistera  ce  même  sentiment  direct , 
lorsque  j'aime  en  fiixx  non  le  bien  que  j'en  reçois ,  mais 
celui  que  je  leur  fais  ?  Il  est  évident  que  ce  sera  alors 
ma  complaisance  dans  ma  bonté  ou  dans  mon  pouvoir, 
qui  sera  le  plaisir  dominant  de  mon  ame  ;  et ,  au  lieu 
que,  dans^le  premier  genre  d'amour,  je  cherche  à 
augmenter  ma  complaisance  en  moi  par  le  bien  que 
je  veux  ajouter  à  mon  être  ,  je  cherche ,  dans  le 
second ,  à  la  faire  croître,  par  la  satisfaction  de  com- 
muniquer aux  autres  le  bien  que  je  possède.  Le  pre- 
mier plaisir  est  donc  celui  d'un  indigent,  qui  aspire 
ou  qui  parvient  à  acquérir  ce  qui  lui  manque }  et  le 
second  est  celui  d'un  homme  opulent ,  qui  se  plaît 
à  enrichir  les  autres  de  spn  abondance. 

Enfin ,  si  ce  sont  les  seules  qualités  personnelles  de 
mes  semblables ,  et  leur  convenance  avec  les  miennes 
qui  excitent  mon  affection  ,  comme  tout  ce  qui  a 
quelque  degré  de  bonté  plaît  naturellement  à  mou 
ame  -,  le  sentiment  direct  de  mon  amour  sera  ,  en  ce 
cas ,  ma  complaisance  dans  cette  satisfaction ,  qui , 
comme  je  l'ai  déjà  dit ,  devient ,  pour  moi ,  une 
preuve  de  ma  perfection ,  par  le  goût  même  que  je 
sens  pour  la  perfection  d'autrui. 

Mais ,  outf  e  ces  sentiinens  directs  ,  qui  caracté- 
riseat  chaque  espèce  d'amour ,  j'ai  dit  qu'il  y  en  a 
de  réfléchis  ou  d'accessoires ,  qui  lui  donnent  de  nou- 
velles forces ,  et  qui  en  augmentent  les  plaisirs. 

£a  eifet ,  si  mon  amour  est  excité  par  la  vue  da 
bien  que  j'attends  ou  que  je  reçois  d'un  homm^^ 
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outre  le  plaisir  d'espérer  ou  de  posséder  ce  bien,  je 
crois  apercevoir,  dans  la  bienveillance  de  mon  sen^- 
blable^  une  preuve  de  ma  propre  excellence.  Comme 
je  sens  que  tout  amour  est  accompagné  d'un  degré 
d'estime ,  celui  que  les  autres  me  témoignent  par 
leur  bienfait  passe  aisément ,  dans  mon  esprit ,  pour 
un  signe  de  la  bonne  opinion  qu'ils  ont  de  moi.  Je 
iné  trouve  donc  autorisé,  par  là^  à  me  complaire  avec 
plus  de  confiance  dans  l'idée  que  j'ai  de  ma  perfec- 
tion ;  et  c'est  ce  qui  forme  le  premier  de  ces  sentimens 
accessoires  qui  augmentent  le  plaisir  direct  ou  prin- 
cipal de  l'amour. 

Si  les  marques  de  leur  affection  me  font  croire  que 
]e  suis  estimable  y  elles  me  persuadent  encore  plus 
directement  que  je  suis  aimable  ;  qualité  qui  a  même 
quelque  chose  de  plus  touchant  pour  moi  que  lapre- 
inière  ^  et  la  satisfaction  qui  est  jointe  à  ce  second 
sentiment  accessoire  de  l'amour ,  lui  est  tellement 
propre ,  elle  en  est  tellement  inséparable ,  que ,  quand 
je  ne  recevrois  aucun  gage  réel  de  l'amitié  qu'un 
autre  homme  a  pour  moi,  je  ne  saurois  penser  qu'il 
m'aime  sans  goûter  une  secrète  volupté.  Mon  amour 
le  plus  pur,  et  le  moins  intéressé,  renferme  toujours 
cette  espèce  d'intérêt ,  purement  spirituel  ;  et ,  sans 
avoir  rien  de  ce  qu'on  appelle  mercenaire,  il  cherche 
au  moins  une  récompense  noble  et  délicate  dans 
le  sentiment  même  de  l'amour  que  les  autres  ont 
pour  moi. 

Ainsi,  l'efiet  de  cet  amour,  comme  celui  de  l'amour 
le  plus  direct ,  est  toujours  de  faire  croître  mon  être 
à  mes  yeux,  soit  parce  que  j'acquiers  un  nouveau 
bien ,  soit  parce  que  le  plaisir  même  de  me  sentir 
estimé  et  aimé  me  donne  une  plus  grande  idée  de  ce 
que  je  suis  ou  de  ce  que  je  crois  être. 

Par  conséquent,  mon  amour  pour  mes  semblables 
est  aussi  un  amour  d'union ,  ou  qui  tend  à  l'union  ; 
je  veux  dire  qu'en  les  aimant  j'aspire  à  m'approprier , 
a  m'unir ,  et  incorporer ,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs  , 
à  ma  propre  substance,  ce  qu'ils  ont  de  bon  ou 
d'avantageux  pour  moi.  S'ils  étoient  donc  entièrement 
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parfaits ,  îe  voudrois  devenir  une  même  chose  avea 
eux;  niais,  comme  ils  sont  bien  éloignés  de  cette  per- 
fection ,  qui  ne  se  trouve  qu'en  Dieu ,  l'union  que  je 
veux  avou"  avec  eux  est  du  même  geûre  que  Famour 
dont  ils  sont  l'objet  :  union  de  moyen,  si  je  puis  parler 
ainsi,  et  non  pas  de  iin  ;  et  je  ne  la  désire  ,  si  je  suis 
raisonnable ,  qu'autant  qu'elle  me  conduit  à  m'unir 
à  l'Être  infiniment  parfait. 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  des  sentimens  acces- 
soires de  l'amour,  excité  par  le  bien  que  mes  sem- 
bli^les  me  peuvent  faire ,  je  le  dirai  aussi  de  ceux 
qui  accompagnent  l'amour  que  je  conçois  pour  eux 
par  le  bien  que  je  leur  fjis. 

Mon  estime  pour  moi  croît  même  encore  plus  dans 
cette  espèce  d'amour ,  qui  flatte  plus  intimement  ma 
vanité  ,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué ,  parce  qu'il  est 
une  preuve  de  mon  abondance ,  au  lieu. que  l'autre 
me  reproche^  en  quelque  manière,  ma  pauvreté. 
.  Je  me  persuade ,  d'ailleurs ,  que  l'estime  de  ceux 
que  j'oblige  ,  ou  qui  sont  témoins  de  mes  bienfaits  ^ 
s'augmente  ,  pour  moi  j  autant  que  la  mienne ,  ou  du 
moins  leur  approbation  m'en  fait  goûter  le  plaisir  avec 
plus  de  sécurité. 

En  acquérant  leur  estime  ,  je  compte  encore  plus 
sûrement  d'acquérir  leur  affection.  Aussi  aimable 
qu'estimable  à  leurs  yeux,  je  le  deviens  encore  plus 
aux  miens ,  et  mon  amour  pour  moi  est  comme  un 
feu  qui  se  nourrit  de  celui  qu'il  allume  dans  le  cœur 
des  autres  hommes. 

L'espérance  dû  retour  que  j'en  attends  se  joint  a 
ces  différens  plaisirs ,  et  ajoute ,  à  cette  seconde  es- 
pèce d'amour ,  tous  ceux  de  la  première  ,  qui  est 
excitée  par  la  vue  du  bien  que  je  reçois  et  que  je 
désire. 

Que ,  si  mon  amour  n'est  fondé  (|ue  sur  les  vertus 
ou  les  qualités  aimables  de  ceux  qui  en  sont  l'objet  j 
il  ne  manque  pas  non  plus  de  ces  sentimens  acces- 
soires qui  en  augmentent  la  douceur. 
.    Soit  que  j'estime  ou  que  j'aime  un  autre  homoiê, 
je  me  seos  porté  natjiireUement  à  mériter  aussi  son 
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estime,  ou  son  affection  y  qui  me  flatte ,  d'autant  pins 
qu'il  me  parôit  plus  digne  de  la  mienne.  Mais  ce  désir 
même  9  et  les  efforts  qu'il  m'inspire,  me  sont  agréa-* 
bles^  parce  qu'ils  renferment  uu  témoignage  de  ma 
perfection ,  ou  de  l'envie  que  j'ai  d'y  parvenir.  Leur 
succès  me  l'est  encore  plus ,  parce  qu'il  ajoute  le 
plaisir  de  me  croire  estimé  et  aimé  ^  à  celui  d'estimer 
et  d'aimer. 

En  effet,  si  je  puis  y  réussir,  je  goûte  en  .même 
temps  la  satisfaction  de  l'amour  actif  et  celle  de  l'a-^ 
mour  passif.  Deux  espèces  d'amour  qui  se  réunissent 
'  très-souvent,  parce  qu'il  est  rare  que  j'aime  long- 
temps sans  me  croire  aimé,  et  encore  plus  que  je  le 
croie,  sans  aimer  aussi  ceux  qui  ont  de  l'afifection 
pour  moi. 

Mais  cette  opinion  d'une  amitié  réciproque  me 
prépare  encore  de  nouveaux  plaisirs. 

Elle  mêle  aux  charmes  ordinaires  de  Famour,  la 
douceur  de  sentir  les  rapports  secrets ,  qui  de  deux 
cœurs  semblent  n'en  faire  qu'un  seul;  et  par  là,  elle 
me  conduit  bien  plus  directement  a  la  fin  natxireile  de 
tout  amour ,  qui  est  l'union  de  deux  êtres. 

Outre  le  plaisir  de  voir  les  liens  délicats  qui  sont 
comme  le  tissu  de  cette  union,  il  se  forme  par  là  une 
société ,  et ,  si^je  puis  parler  ainsi ,  une  communauté 
de  sentimens ,  qui  fait  que  le  bonheur  de  mon  ami  ^ 
devient  le  mien ,  pendant  que  le  mien  croît  par  l'im- 
pression réciproque  qu'il  rait  sur  lui,  et  qui  rejaillit 
sur  moi.  Que  si  cette  société  renferme  aussi  la  com- 
munication des  peines  qui  lui  sont  propres,  outre  que 
cette  communication  me  fait  sentir  avec  plaisir  la 
bonté  de  mon  cœur ,  j'y  trouve  encore  l'avantage  de 
partager  à  mon  tour  mes  peines^  avec  mon  ami  ^  et 
par  là  d'en  supporter  plus  aisément  le  poids  ;  en 
^orte  que  d'un  côté  l'amitié  diminue  ma  douleur,  el 
de  l'autre,  elle  augmente  mes  plaisirs. 

Tels  sont,  sans  doute,  les  sentimens  principaux  ou 
accessoires  qui  forment  la  nature  et  l'agrément  de  Ta-* 
mour.  Mais  si  je  le  considère  encore  plus  intimement , 
«t  par  rapport  à  la  situation  où  il  me  met ,  j'y  trou- 
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Verai  une  nouvelle  aource  de  plaisir,  qui  influe  même 
dans  tous  ceux  dont  je  viens  de  parler. 

Tout  amour  est  une  action  ou  un  mouvement  de 
mon  ame  ;  mais  toute  action  ou  tout  mouvement  lui 
piait  parce  qu'elle  croit  y  sentir  6a  force ,  comme  au 
contraire ,  tout  ëtat  de  langueur  et  d'inaction  lui  dé* 

Elaît^  parce  qu'elle  y  trouve  une  preuve  de  sa  îow 
lesse. 
"  De  là  vient ,  comme  je  Fai  dit  ailleurs  y  que  le 
désir  même  lui  est  agréable ,  et  qu'elle  en  préfère  l'a- 
gitation à  une  entière  indolence.  Ainsi  l'amour,  pour 
nous  plaire,  n'a  besoin  que  d'être  amour;  et  je  sous- 
cris volontiers  à  la  pensée  de  celte  sainte ,  qui ,  pour 
exprimer  les  tourmens  du  diable ,  disoit  que  c'est  ud 
malheureux  qui  est  condamné  à  ne  rien  aimer.  L'a-^- 
mour  est  en  effet  la  vie  de  notre  être  spirituel ,  et 
comme  tous  les  mouvemens  qui  nous  font  sentir  celle 
de  notre  corps ^  sont  accompagnés  d'un  sentiment  de 
plaisir^  ainsi  tous  les  actes  de  notre  amour  qui  nous 
montrent ,  si  j'ose  le  dire ,  la  vigueur  de  notre  ame , 
nous  le  rendent  agréable,  précisément  parce  qu'il 
est  amour. 

Mais  ,  après  tout ,  l'amour  n'a^-il  pas  ses  peines 
comme  ses  plaisirs?  Le  trouble,  l'inquiétude,  la  ja-* 
lousie,  ne  l'accompagnent-ils  pas  souvent?  Les  re-r 
mords,  lés  regrets,  le  désespoir  même,  ne  le  suivent-ils 
pas  quelquefois?  Et  si,  dans  certains  temps^  il  fait  les 
délices  de  notre  être ,  n'y  en  a-t-il  pas  d  autres  où  il 
nous  fait  payer  si  chèrement  ses  plaisirs ,  que  nour 
voudrions  presque  ne  les  avoir  jamais  goûtes  ? 

Je  pourrois  répondre  k  cette  question,  qu'il  ne 
s'agit  ici  que  de  1  amour  raisonnable  ,  qui  est  le  seul 
dont  je  cherche  à  approfondir  la  nature  ;  et  comme 
eet  amour  tend  toujours  au  vrai  bien ,  comme  il  est 
assuré  d'y  parvenir  en  suivant  les  conseils  de  la  rai-^ 
Son,  je  trancherois  aisément  le  nœud  de  la  difficulté, 
en  disant  que  cet  amour,  s'il  pouvoit  être  tel  que 
je  le  suppose,  n'auroit  que  des  plaisirs  sans  aucun 
mélange  de  ces  peines  sensibles  ,  que  le  seul  dé* 
r^lement  de  l'amour  fait  souffrir  à  ceux  qui  ne 
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savent  ni  ce  qu'ils  doivent  aimer  y  ni  cotnment  il  faat 
Taimer. 

.  Mais ,  comme  on  ne  manqueroit  pas  de  me  dire  y 
que  je  dois  peindre  Tamour,  non  tel  qu'il  devroit 
être  et  qu'il  n'est  presque  jamais^  mais  tel  qu'il  est 
^n  effet  dans  le  commqn  des  hommes ,  je  ne  m'arrête 
point  à  cette  première  réponse  ^  et  je  cherche  une 
solution  plus  complète  dans  la  nature  même  de 
ces  peines  qui  troublent  si  souvent  les  peines  de 
l'amour. 

Souvenons -nous  ici  de  ce  principe  général ,  que 
toute  peine  vient  d'un  mal  réel  ou  apparent,  comme 
tout  plaisir  naît  d^m  bien  véritable  ou  imaginaire^  et 
que  Tun  est  la  cause  de  ma  haine ,  comme  1  autre  Test 
de  mon  amour. 

Toutes  les  peines  que  j'éprouve  en  aimant  sont 
donc  fondées  sur  un  mal  qui  m'afflige.  Tels  sont  les 
obstacles  qui  s'opposent  à  mes  vœux ,  ou  qui  re- 
tardent pour  moi  la  possession  de  Kobjet  aimé  ;  les 
événemens  imprévus  qui  me  la  font  perdre  après 
que  je  l'ai  acquise ,  ou  enfin ,  le  changement  et  Tin- 
constance  de  cet  objet ,  la  préférence  qu'il  donne  à 
mes  rivaux  ou  à  mes  concurrens,  Tingratitude  dont 
il  paie  mes  bienfaits  :  tout  cela  certainement  n^est 
pas  un  bien  pour  moi  y  ou  du  moins  je  ne  le  regarde 
pas  de  cette  manière;  donc  il  ne  sauroit  être  Tobjet 
de  mon  amour  j  donc  les  sentimens  qui  eh  résultent 
ne  lui  appartiennent  point ,  et  j'aurois  grand  tort  de 
lui  attribuer  ce  qu'il  abhorre ,  et  qu'il  fuit  de  toutes 
ses  forces  :  tout  cela  ,  au  contaire  y  est  un  mal ,  ou  il 
m'en  paroît  un  ;  donc  c'est  l'objet  propre  de  ma  haine; 
donc  les  sentimens  qui  en  naissent  lui  appartiennent  ; 
et  c'est  elle  seule  qui^  interrompant  l'action  de  l'a- 
mour, me  fait  sentir  les  peines  dont  j'accuse  mal  à 
propos  l'amour  qui  n'y  a  aucune  part,  ou,  pour  parler 
encore  plus  correctement ,  qui  ne  fait  que  les  souffrir 
sans  en  être  la  cause  ,•  donc  la  véritable  conséquence 
que  j'en  dois  tirer,  n'est  pas  que  l'amour  puisse  ja- 
mais m'être  pénible  ou  douloureux  par  lui  -  même  j 
mais  qu'il  faut  que  la  haine  me  le  soit  beaucoup , 


MÉTAPHTSiQtJES.  SqS 

puisque  c'est  elle  qui  corrompt  et  qui  empoisonne 
sou-vent  ja.douceur.de  Famour. 

Examinons  donc  plus  à  fond  la  nature  de  cette  pas-* 
sion ,  qui  donnera  encore  un  nouveau  jour  a  celle  de 
Tamour^  et  qui  ne  mérite  pas  moins  mon  attention, 
si  je  veux  me  mettre  en  état  de  juger  lequel  de  ces 
.deux  sentimens  convient  le  mieux  à  mon  être. 

J'y  découvre  d'abord  un  caractère  singulier ,  dont 
la  connoissance  est  une  suite  des  réflexions  que  je 
viens  de  faire  ;  et  il  m'est  important  de  le,  bien  déve- 
lopper y  pour  comprendre  ce  qu'il  y  a  de  pjus  essen- 
tiel à  toute  haine. 

L'amour  peut,  sans  doute,  être  troublé  par  un 
jnélange  de  peines ,  qui  y  comme  je  l'ai  fait  voir ,  ne 
viennent  que  d'un  mélange  d'aversion  ;  mais  il  peut 
aussi  n'en  éprouver  aucune  ,  au  moins  dans  quelques 
momens,  et  alors  l'impression  est  simple  ou  unique, 
je  veux  dire,  qu'il  n'en  résulte  qu'un  sentiment  de 
plaisir.  ;         * 

Il  n^en  est  pas  ainsi  de  la  haine  ;  je  n^en  connois 
point  qui  ne  renferme  une  double  impression,  ou 
pour  parler  plus  exactement:  je  sens,  lorsque' je  hais, 
qu'il  se  fait  toujours  deux  impressions  différentes  sur 
mon  amej'  d'un  c^té,  une  impression  triste  j  de 
l'autre,  une  impression  consolante;  eu  sorte  que  toute 
haine  me  déplaît,  et  me  déplaît  en  mêmç  temps.  Je 
m'explique. 

D'un  côté,,  commôv  toute  haine  est  fondée  sur  un 
mal  réel  ou  apparent,  je  ne  saurois  haïr,  sans  res- 
sentir un^  espèce  de  souffrance  ou  de  douleur ,  effet 
naturel  du  mal  dont  je  crois  être  frappé  ;  et  c'est 
même  cette  souffrance  ou  cette  douleur  qui  est  la 
cause  immédiate  de  ma  haine.  Je  ne  haïrois  jamais 
un  objet,  si  je  n'a^ois  que  des  sentimens  agréables  à 
son  occasion.  Je  l'aimerois ,  au  contraire ,  et  pour  tout 
dire  en  un  mot,  une  haine  qui  ne  supposeroit  en  moi 
' aucune:  peine  précédente,  ne  seroit  pas  même  une 
haine;  cpjume  un  amour  qui  ne  supposeroit  aucun 
plaisir  causé  par  la  vue  de  quelque  bien,  ne  seroit  pas 
un  amour.  Par  conséquent,  comme  toutes  peine^me 
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déplaît ,  il  n'y  a  point  aussi  de  haioe  qui  ne  me  ié^ 
plaise ,  quand  ce  ne  seroit  que  par  rapport  i  la  p^ne 
même  qui  la  fait  naître. 

JQ  un  autre  c6té  ^  si  la  haine  ne  faisoit  qtw  pie  dé-* 
plaire  sans  aucun  mélange  de  satisfaction ,  elle  me 
jetteroit  dans  un  état  qui  me  i^oit  entièrement  insup* 
portable,  puisque  la  peine  qu'elle  me.feroit  souffrir  > 
«  auroit  aucun  dédommagement.  Je  m'efforcepois 
donc  de  sortir  au  plus  tôt  d'une  ^tuation  si  désa*^ 
greable  ;  et  je  ne  serois  pas  assez  ennemi  de  moi— 
même,  pour  conserver  long-temps  dans  mon  sein 
wne  passion  qui  se  nourrîroit,  pour  ainsi  dire,  de 
mo»  sang  et  en  pure  perte  pour  moi.  Cependant,  )e 
«eus  souvent  que  |e  me  plais  à  l'y  faire  vivre,  et  que  , 
jde  tous  les  sèntimens  de  mon  cœur  ,  il  n'y  en  a  peut- 
être  aucun  qui  soit  plus  durable.  Il  faut  donc  néces^- 
saîrement  qu'elle  me  plaise  par  quelque  endroit ,  et 
que  ce  plaisir  bàknce  au  moins  les  impressions  tristes 
qu'elle  fait  sui*  moi. 

Mais  rien  ne  me  plaît  que  ce  qui  me  parôit  bon  ou 
eom'enable  à  mon  être  ;  et  puisqu'il  y  a  une  douceur 
attachée  k  la  haine,  cette  douceur  ne  peut  venir  que 
d'un  avantage  que  j'espère  quand  je  hais;  comme 
la  satisfaction  d'enlever  à  d'autres  le  bien  qui  excite 
mes  désirs ,  ou  de  leur  rendre  le  mal  que  je  crois  en 
avoir  reçu.' 

Or,  tout  bien,  ou  tout  ce  qui  en  a  l'apparence, 
est  -ce  qui  fait  naître  mon  amour.  Donc ,  toute  haine , 
en  tant  que  j'y  joins  l'espérance  d'un  bien  véritable 
on  imaginaire ,  est  accompagnée  d'un  mélange  d'a- 
mour,  et  c'est  ce  qui  me  fait  comprendre,  comment 
il  est  vrai  de  dire  qu'elle  me  déplaît  et  me  plaît  en 
même  temps.  Elle  me  déplaît,  par  la  vue  du  mal  qui  la 
cause,  et  par  la  souffrance  qui  en  est  une  «uite;  elle 
me  plaît,  par  l'attente  du  bien  qu'elle  me  promet,  et 
que  je  regarde  comme  le  remède  de  ce  mal  ,•  ou,  pour 
m'expliquer  d'une  manière  encore  plus  courte ,  elle 
me  déplaît  en  tant  qu'elle  est  haine,  elle  me  plaît  eo 
tant  qu'elle  est  amour. 

C'est  doac  »qus  ces  deax  faces  coutraires  tpie  ft^ 
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dois  la  considérer,  si  je  veux  la  bien  coniioîtfe.  Je 
commence  par  la  première,  et  je  n'envisage  d^abord 
la  haine  que  comme  toute  occupée  du  mal  qui  l'al« 
kime  dans  mon  cœur. 

Il  est  évident,  par  la  nature  des  contraii'es,  que 
ces  sentimens  principauit  ou  accessoires  doivent  être 
directement  opposés  à  ceux  de  l'amour. 
>  Ainsi,  quels  que  soient  les  motifs  de  mon  aversion; 
t'est-à-dire,  soit  que  je  haïsse  dans  mes  semblables; 
ou  le  mal  qu'ils  me  (ont ,  ou  celui  que  je  leur  fais , 
ou  enfin  des  défauts  qui  me  blessent  en  eux  ,  surtout 
t)ar  l'opposition  que  je  trouve  entre  leur  caractère  et 
le  mien  5  le  fond  de  «ma  haine ,  contraire  à  ceque  j'ai 
appelé  le  fond  de  Pamour ,  ne  peut  être  qu'une 
trainte  de  me  déplaire  a  moi-même,  ou  un  déplaisif 
actuel  que  je  sens  en  me  i^egardant  comme  privé  d'ùit 
bien  qui  m'étoit  dû,  ou  comme  souffrant  uù  mal  dont 
\e  devrôis  être  exempt.  Ma  complaisance  en  moi  com- 
battue, altérée,  humiliée,  est  donc  ce  que  j'appelle 
le  sentiment  direct  ou  principal  de  la  haine ,  ou  ce 
-qui  en  constitue  véritablement  la  nature.  Il  n'est  pas 
plus  difficile  de  développer  les  sentimens  accessoires 
qui  s'y  joignent ,  en  les  opposant  toujours  à  ceux  de 
l'amour. 

Le  mal  que  je  reçois  des  autres  me  dispose  natu* 
rellemeût  à  croire,  que  je  leur  parois  peu  digne  de 
leur  estime  pu  de  leur  affection  ;  au  lieu  que  je  me 
flatte  de  trouver  une  preuve  du  contraire  dans  leur 
amour.  Mais  autant  qu'il  m'est  doux  de  me  croire  es-^  . 
limé  où  aimé  de  mes  semblables,  autant  il  m'est  dur 
et  pénible  de  penser  que  je  suis  l'objet  de  leur  mé- 
pris ,  ou  de  leur  aversion. 

^  Il  résulte  donc  de  ces  sentimens  accessoires  de  là 
haine  ,  une  peine  qui  la  suit  toujours ,  comme  le 
plaisir  opposé  est  inséparable  de  l'amour  j  et  en 
effet,  quand  ceux  qui  me  haïssent  ne  me  feroient 
aucun  mal  actuel,  il  suffit  qu'ils  me  haïssent  pour 
îne  paroître  haïssables  j  et  j'ai  pour  lors  une  espèce 
de  haine  qu'on  peut  appeler  -désintéressée  ,  parce 
que,  sans  souffrir  aucun  préjudice  réel, la  seule  haine, 
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que  d'antres  ont  pour  moi,  «st  ce  qui  sert  d'aliment 
à  la  ^mienne. 

Serai-je  surpris,  après  cela,  de  voir  que  si  Famour 
tend ,  par  sa  nature,  à  Tunion ,  parce  qu'il  veut  s'ap- 
proprier le  bien  qu'il  désire,  en  s'unissant  à  ceux 
qui  le  possèdent ,  la  haine ,  au  contraire  y  tend 
d'elle-même  à  la  division  ou  à  la  séparation.  Je 
cherche ,  dans  l'un ,  à  faire  croître  mon  être ,  ou  la 
complaisance  avec  laquelle  je  le  regarde,  et  c'est  ce 
qui  me  porte  à  m'approcher,  autant  qu'il  m'est  pos- 
sible, de  ceux  qui  peuvent,  me  donner  cette  satis- 
faction ;  mais  la  haine  étant  fondée  sur  une  espèce 
de, diminution  de  mon  être,  ou  de  ce  que  je  crois  lui 
appartenir,  elle  doit  m'éloigner  toujours  de  ceux  qui 
en  sont  l'pbjet ,  parce  qu'il  m'est  aussi  naturel  de  fuir 
ce  que  je  prends  pour  un  mal ,  que  de  courir  après 
ce  que  je  regarde  comme  un  bien. 
.  Que  si  je  hais ,  dans  les  autres ,  le  ma]  que  je  leur 
ai  fait,  je  sens  de  même  que  j'ai  perdu  leur. estime 
ou  leur  affection,  et  j'y  ajoute  encore,  d'un  côté ,  la 

{)eine  du  reproche  que  je  me  fais ,  d'avoir  provoqué 
enr  inimitié ,  et ,  de  l'autre ,  la  crainte  du  retour  que 
j'ai  sujet  d'en  attendre. 

Lors  même  que  ma  haine  est  seulement  fondée  sur 
des  défauts  personnels  qui  me  blessent,  je  deviens 
bientôt  haïssable  à  ceux  que  je  hais ,  et  j'éprouve , 
par  là ,  quelqu'un  des  sentimens  pénibles  que  je  viens 
d'expliquer.  Cette  espèce  de  haine ,  qu'excite  la  di- 
versité ou  l'opposition  des  caractères  ,  dès  inclina- 
tions, des  sentimeiK,  a  mépie  cela  de  singulier,  que , 
de  toutes  les  aversions,  c'est  celle  qui  nourrit  le  plus 
long-temps,  entre  les  hommes,  un  éloignement  réci- 
proque ,  dont  les  effets  sont  entièrement  contraires 
a  ceux  de  l'amour  mutuel. 

Celui-ci  me  plaît  par  la  vue  des  rapports  qui  en 
ont  Xormé  les  nœuds  ;  l'autre  me  déplaît ,  au  con- 
traire, parce  qu'elle  me  rappelle  toujours  Topposition 
ou  la .  contrariété  qui  la  fait  naître  ;  je  trouve  ,  dans 
une  aniitié  réciproque ,  comme  je  viens  de  le  dire  , 
l'adoucissement  dç  mes  peines ,  Taugmentation  d^ 
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mes  plaisirs.  Mais ,  dans  la  haine  du  même  genre  y 
mes  peines  croissent  par  la  joiç  qu'en  ont  mes  en- 
nemis^ et  mes  plaisirs  diminuent  par  la  crainte  que 
j'ai  de  leur  envie ,  ou  de  tout  ce  qu'elle  leur  inspire 
pour  les  troubler. 

A  la  vérité,  toute  haine ,  comme  tout  amour,  est 
une  action  ou  un  mouvement  de  notre  ame  y  qui 
n'agit  pas  moins  en  fuyant  le  mal  qu'en  poursuivant 
le  bien ,  et  c'est  ce  qui  fait ,  en  partie ,  qu'il  y  a  bien 
des  hommes  qui  préfèrent  l'activité  pénible  de  la 
haine  à  l'inaction  froide  et  insipide  de  l'indifférence. 
Mais ,  dans  Taversion  dont  je  parle  à  présent ,  c'est- 
à-dire,  dans  celle  qui  n'est  tempérée  par  aucun  mé- 
lange d'amour,  la  douceur  qui  peut  être  attachée  à 
son  action  est  tellement  surpassée  par  les  sentimens 
désagréables  qui  raccompagnent ,  que  son  agitation 
même ,  dont  elle  sent  toute  l'inutilité  ,  ne  sert  qu'à 
rendre  son  état  encore  plus  insupportable. 

Je  n'ai* rien  dit,  jusqu'ici ,  qui  ne  soit  vrai,  de  la 
haine ,  même  la  moins  déraisonnable  ;  je  veux  dire 
de  celle  qui  n'est  excitée  que  par  des  maux  réels , 
•qu'il  convient  à  notre  nature  d'éviter,  autant  qu'il  lui 
est  possible  ;  mais,  si  ce  sont  des  maux  imaginaires 
qui  la  produisent ,  elle  ajoute  encore  de  nouvelles 
peines  aux  preriiières. 

D'un  ^ôté  ,  elle  multiplie  les  causes  de  mon  aver- 
sion ,  en  y  joignant  celte  qui  n'existe  que  dans  ma 
manière  de  penser;  elle  me  montre  ou  des  biens 
apparens,  dont  la  privation  m'irrite,  ou  des  maux 
aussi  peu  réels ,  dont  la  crainte ,  ou  la  souffrance 
m'est  aussi  peu  sensible.  Séduit  par  son  illusion  ,  je 
n'augmente  Tidéé  de  mon  être,  et  le  nombre  des 
biens  qui  me  paroissent  lui  être  dus ,  que  pour  aug^ 
menter,  par  un  effet  d'imagination,,  la  mesure  de 
mon  indigence.  Je  n'étends,  de  même ,  l'idée  des 
maux  dont  je  crois  devoir  être  exempt,  que  poiftr  me 
former  de  nouveaux  genres  de  disgrâces  qui  me  tou- 
chent souvent  plus  que  des  malheurs  véritables.  Ma 
passion  se  fait  des  ennemis  que  ma  raison  n'auroit 
jamais  connus;  et   plus  elle  se  livre  à  son  erreur, 
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plus  elle  forge  y  pour  ainsi  dire ,  d^instrumens  de  soa 
supplice. 

I/uû  autre  coté  y  non-seulement  elle  augmente  le 
nombre  de  mes  peines;  mais  il  n'en  est  point  dont 
elle  ne  redouble  la  vivacité.  Quintiiien  disoit ,  en 
parlant  de  la  mort  de  son  fils  :  Non  sum  ambitiosus 
in  malis ,  nec  augere  causas  lacrimarum  volo.  Uii^ 
namque  essei  ratio  minuendi  (i). 

£t  tel  est  y  en  effet,  le  caractère' de  toute  passion 
qui  se  laisse  encore  conduire  par  la  raison  ;  mais  la 
haine ,  qui  en  a  secoué  le  joug ,  fait  précisément  le 
contraire.  Ingénieuse  à  irriter  sa  douleur^  et  vraiment 
ambitieuse  dans  les  maux>  elle  ajoute ,  à  ce  qu'ils  ont 
naturellement  de  facbeux  ^  des  idées  fausses  y  des  sen- 
timens. étrangers,  qui  allument  le  feu  de  ma  colère 
au  lieu  de  l'éteindre  ;  et  y  comme  si  la  malignité  de 
mes  ennemis  n'étoit  pas  encore  assez  grande  y  elle 
les  peint  y  à  mes  yeux  y  plus  mécbans  ou  plus  animés 
u'ils  ne  le  sont  en  effet,  pour  goûter  le  triste  plaisir 
e  les  baïr  encore  plus  qu'ils  ne  le  méritent. 
Tels  sont  les  principaux  caractères  de  la  baine 

Eure ,  c'est-à-dire ,  qui  n'est  adoucie  par  aucun  mé-, 
tnge  d'amour.  Mais  il  faut  avouer  qu'une  telle  dis- 
Sosition  de  notre  ame  a  quelque  cbose  de  si  forcé  et 
e  si  contraire  à  notre  nature ,  qu'elle  ne  pourroit  se 
terminer  qu'au  désespoir  ,  si  elle  duroit  long-temps  ; 
et  si  le  notai  qui  l'a  produit  étoit  assez  grand  pour 
occuper  toute  la  capacité  de  notre  esprit.  La  res- 
source ordinaire  de  tous  ceux  qui  baissent ,  est  d'es- 
J>érer  un  bien  qui  les  dédommagera  du  tourment  de 
a  baine ,  et  un  plaisir  qui  en  surpassera  la  douleur. 
C'est  par  là  seulement  que  la  baine  nous  peut  plaire, 
comme  je  l'ai  déjà  dit ,  et  vivre  même  long  -  temps 
dans  notre  sein.  Mais  ,  j'ai  dit  aussi ,  que  si  on  l'a 
considérée  sous  cette  face  ,  elle  n'est  plus  baine  ,  à 
proprement  parler,  et  qu'elle  devient  un« amour  de 
ce  bien  qui  doit  réparer  le  mal  que  je  souffre. 
.  Ainsi,  en  passant  à  cette  seconde  manière  d'en- 

i})De  Instk.  oraL,lib.  6. 
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vîsager  la  haine  y  je  ne  dois  pas  oublier  d'observer 
ici  que  l'amour  doit  être  quelque  chose  de  biea 
doux  à  notre  nature^  puisqu'il  faut  que  la  haine 
même  se  transforme  en  amour ,  pour  pouvoir  nous 
plaire<. 

Deux  réflexions  j  aussi  courtes  que  sensibles  y  ma 
Buffiront,  après  cela,  pour  découyrir  quel  est  alors 
son  véritable  caractère. 

I  .^  Puisqu'elle  participe ,  en  cet  état  ^  à  la  nature 
de  l'amour ,  je  comprends  qu'elle  doit  aussi  en  ac«< 
quérir  les  sentiniens^  jusqu'à  un  certain  points 

Ainsi ,  soit  que  le  bien  qu'elle  espère  soit  un  avan^ 
lage  réel  ou  apparent ,  qu'elle  veut  enlever  à  ceux 

Qu'elle  poursuit  y  soit  que  ce  bien  ne  consiste  que 
ans  l'éloigncment  ou  dans  la  délivrance  du  mal  qui 
la  cause,  je  conçois  que  son  sentiment,  direct  et  prii>- 
cipal,  est  la  complaisance  que  me  donne ,  en  moi-^ 
même,  ou  la  jouissance  d'un  bien  certain,  ou  l'exempt 
lion  de  ce  que  j'ai  regardé  comme  un  mal. 

Une  partie  des  sentimens  accessoires  de  l'amour 

Eur ,  se  retrouve  aussi  dans  celui  qui  se  joint  à  la 
aine«  s 

Ma  vanité ,  surtout ,  y  est  souvent  flattée.  Ma  su- 
périorité éclate  même ,  quelquefois  davantage ,  dans 
le  mal  dont  je  suis  l'auteur  ,  que  dans  le  bien  qui 
vient  de  moi.  J'étouffe  ,  en  quelque  manière ,  par 
cette  pensée ,  le  reproche  que  je  me  fais  souvent  au 
fond  de  mon  cœur ,  quand  je  hais ,  dans  mes  sembla- 
bles, le  mal  que  je  leur  ai  fait  ;  et^  comme  ce  mal 
se  présente  à  mon  esprit,  sous  la  forme  du  bien, 
parce  qu'U  me  montre  ma  puissance  ou  mon  habileté 
dans  l'art  de  vivre ,  mon  amour-propre  peut  se  re- 
poser agréablement  dans  cette  image. 

Si  ce  sont  les  défauts  des  autres  qui  me  blessent , 
ou  l'opposition  de  leur  caractère  au  mien  ,  haïr  en 
eux  ce  qui  me  paroît  une  imperfection ,  devient,  pour 
moi ,  une  preuve  de  ma  perfeiction  ,  comme  l'nor- 
reur  du  vice  eàt  un  signe  de  vertu  :  et  leurs  senti* 
mens  me  paroissent  faux ,  parce  que  les  miens  me 
|>aroisseQi  véritables.  Je  mUmagine  que  ma  haine  ^ 
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pour  leurs  erreurs ,  est  le  mouvement  louable  d'une 
ame  qui  sait  connoitre  et  aimer  la  vérité. 

Enfin  ^  une  haine  réciproque  y  quoique  souvent 
dangereuse  par  ses  retours ,  peut  aussi  contribuer  à 
faire  croître  l'estime  que  je  veux  avoir  toujours  pour 
moi  i  elle  forme  comme  un  combat  de  force ,  de  ta- 
lens  ,  d'industrie  ,  de  crédit ,  qui ,  à  la  vérité  ,  n'au- 
roit  que  des  peines  pour  moi ,  si  j'étois  sûr  d'y  êlre 
vaincu  ;  mais  Pespoir  de  la  victoire ,  que  je  regarde 
comme  un  grand  avantage  y  soutient  ma  naine;,  par 
Fattente  du  succès  dont  je  jouis  d'avance ,  par  mon 
espoir  même.  Ainsi  ^  ce  combat  me  plaît  souvent , 
non  parce  que  je  hais  le  mal ,  qui  en  est  la  première 
cause  ^  mais  parce  que  j'aime  le  bien  qui  me  paroU 
en  devoir  être  le  prix. 

En  un  mot|  sans  entrer  dans  un  plus  long  détail 
sur  ce  sujet,  je  sens  continuellement^  en  moi-même, 
la  vérité  de  ce  principe  ,  que  tout  ce  qui  peut  me 
rendre  ma  haine  agréable  ou  même  supportable  y 
vient  uniquement  des  sentimens  ,  principaux  ou  ac- 
cessoires ,  que  l'amour  d'un  bien ,  opposé  au.  mal 
qui  excite  mon  aversion  /  répand  dans  mon  ame. 

2.^  Mais,  si  ces  sentimens  peuvent  adoucir  ou 
balancer  l'impression  propre  à  la  haine ,  ils  ne  peu- 
vent l'effacer  ou  l'éteindre  entièrement,  et  me  mettre 
dans  une  situation  aussi  douce,  y  aussi  tranquille  , 
aussi  favorable  pour  moi ,  que  si  l'amour  seul  y  do- 
ininoit.  J'éprouve  donc,  en  même  temps,  deux  sen- 
timens contraires:  l'un  de  déplaisir  ou  de  douleur, 
parce  que  le  mal ,  qui  est  l'objet  ou  la  cause  de  ma 
naine,  ne  cesse  point  d'agir  sur  moi;  l'autre,  de  joie 
ou  de  consolation ,  par  l'attente  du  bien  que  j'espère 
de  faire  succéder  a  ce  mal  ;  et  je  ressemble  assez  à 
un  malade,  qui  ne  laisse  pas  de  sentir  l'ardeur  de  sa 
fièvre ,  ou  la  violence  de  sa  douleur ,  dans  le  temps 
même  qu'il  se  flatte  le  plus  de  sa  guérison  pro« 
chaîne. 

Ces  deux  impressions  se  combattent  quelquefois 
très- long-temps  dans  mon  ame ,  à  mesure  que  -.celle 
de  l'amour  y  acquie;rt  plus  de  force.  JLe  sentiment 
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Eénible  de  la  haine  s'afToiblit .  et  dîminne  ;  et  si  le 
iea^  que  j'aime  ,  comme  pou^^ant  réparer  le  mal  qui 
excite  mon  aversion ,  étoit  assez  grand  pour  effacer 
entièrement  l'impression  de  ce  mal ,  ma  naine  s'éva- 
nouiroit  alors  avec  sa,  cause  ;  le  sentiment  de  Fa-^ 
mour  y  pleinement  victorieux ,  régneroit  setU  dans 
mon  ame- 

Or^  c'est  à  cet  ëiat  d'une  réparation  parfaite  du 
mal  qui  la  cause  que  tend  toute  haine.  Personne  ne 
hait^  qui  n'aimât  encore  mieux  n'avoir  rien  à  haïrj 
ou  voir  cesser  pleinement  y  k  son  avantage ,  le  sujet 
de  sa  haine.  Personne^  au  contraire,  ne  souhaite  de 
n'aimer  plus  ,  ou  de  voir  périr  l'objet  de  son  amour. 
L'amour  satisfait  peut  encore  croître  ,  quand .  ce  ne 
seroit  que  par  le  plaisir  attaché  à  sa  durée  ;  et  il  croît 
même  toujours ,  si  je  le  considère,  en  général ,  comme 
une  inclination  qui  a  un  objet. infini,  c'est  -  à -»  dire  , 
le  souverain  bien.  La  haine,  au  contraire,  s'éteint  par 
ce  qui  la  satisfait  entièrement.  Ainsi,  l'un  de  ces  deux 
sentimens  tend  à  se  conservjer ,  et  même  à  augmenter 
toujours  j  l'autre,  au  contraire,  aspire  à  n'être  plus  : 

Ï preuve  sensible  que  la  haine  ^toujours  triste,  et  souf- 
rante par  sa  nature,  ne  se  soutient  que  par  l'espérance 
de  sa  un.  Son  bonheur  consiste  à  s'éteindre,  et  a.  se 
transformer  en  amour  ;  au  lieu  que  l'amour,  bien  loia 
de  tendre  jamais  à  dégénérer  en  haine  ^  trouve  sa  féli-* 
cité  à  croître,  à  se  dilater,  à  s'affernûr,  et  à  devenir 
aussi  étendu  qu'éternel. 

Ces  dernières  réflexions  me  conduisent  d'elles-^ 
mêmes  à  comparer  ,  encore  plus  exactement ,  Tétat 
de  l'amour  avec  celui  de  la  haine  :  comparaison  qui 
sera  pour  moi  le  fruit  le  plus  utUe  de  la  connois-> 
sance  que  je  viens  d'acquérir  de  l'un  et  de.  l'autre , 
parce  que  c'est  ce  qui  me  servira  le  plus ,  dans  la 
suite ,  à  juger  lequel  des  deux  sentimens  m'est  le  plus 
naturel.  / 

Reprenons  donc ,  encore  une  fois ,  la  distinction  de 
l'amour  pur  et  de  la  haine  pure,  de  l'amour  mêlé  de 
haine,  et  de  la  haine  tempérée  par  l'amour.  Opposolis 
chaque  espèce  à  chaque  espèce,    et  n'oublions  pas^ 
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son  plus  I  les  difierences  qui  peuvent  se  trouver  kl 
entre  ramonr  et  la  baine  raisonnable^  qui  ne  scmt  ex* 
cites  que  par  le  désir  des  vrais  biens,  ou  par  la  crainte 
des  vrais  maux  ^  et  l'amour  ou  la  baine  y  contraires  à 
la  rabon  y  que  des  biens  ou  des  maux  imaginaires  font 
souvent  naître  dans  moii  cœur. 

Si  je  mets  d'abord ,  dans  la  balance  y  Tamour  pur 
d^un  coté  y  et  la  haine  pure  de  Tautre  y  je  ne  vois  que 
des  plaisirs  dans  le  premier  sentiment ,  et  je  ne  vois 
que  des  peines  dans  le  dernier. 

Si  mon  amour  est  raisonnable  y  il  me  conduit  à 
msi  perfection,  et^  par  conséquent,  à  ma  félicité,  par 
le  CAemin  le  plus  agréable  ;  puisqne  rien  ne  me  plaît 
tant  que  d'aimer.  Aucun  trouble ,  aucun  remords  ne 
s'oppose  à  ma  satisfaction ,  parce  ^ue  mon  amour  étant 
raisonnable ,  f  aime  ce  que  je  dois  aimer ,  et  je  Faime 
comme  il  Cwt  l'aimer. 

Quand  même  mon  amour  ne  seroit  pas  conforme 
aux  lois  de  la  raison^  il  me  plaît  toujours^  au  moins 
pendant  qu'il  dure  ;  autrement  je  cesserois  d'aimer. 
Je  suis  y  à  la  vérité  y  dans  l'erreur  ou  dans  l'illusion; 
mais  c'est  une  erreur  agréable  y  et  une  illusion  qui  me 
flatte ,  puisque  je  suppose  ici  un  amour  pur  sans  au- 
cun mélange  de  haine,  c'est-à-dire,  un  amour  qui 
n'aperçoit  encore  qu'un  bien  au  moins  apparent  y  et 
qui  n'est  point  troublé  par  la  vue  du  mal  qull  se 
prépare  pour  Pavenir. 

Tout  m'afflige^  au  contraire,  comme  je  viens  de  le 
dire  y  dans  l'hypothèse,  de  la  baine  pure,  et  rien  ne 
me  console. 

Si  elle  est  déraisonnable  ,  elle  ajoute  des  peines 
étrangères  a  celles  qui  sont  naturellement  propres  à 
la  haine. 

Si  elle  n'a  rien  de  contraire  k  la  raison ,  qui  ne 
condanme  point  Taversion  que  j'ai  pour  ce  qui  est 
véritablement  nuisible  à  mon  être ,  elle  me  fait  tou- 
jours sentir  ma  foiblesse  ou  ma  mis^e  :  je  la  devrois 
même  sentir,  d'autant  plus  que  le  bien  dont  je  suis 
privée  ou  le  mal  dont  je  suis  affligé,  ont  une  conve* 
mxKe  ou  une  opposition  plus  réelle  avec  mon  véri** 


table  bonlieur*  Mais  ,  quand  cette  espèce  de' haine 
me  rendroit  moins  malheureux  que  la  haine  dérai<- 
sonnable^  c'est  une  étrange  espèce  de  bonheuir»  d'être 
réduit  à  penser  que  Ton  pourroit  être  encore  plus  mal- 
heureux qu'on  ne  l'est  en  effet. 

Avançons  )  et  disons  aussi  que,  non -* seulement  > 
l'amour  pur  l'emporte  de  beaucoup  sur  la  haine  pure; 
;nais  qu'il  a  même  un  grand  avantage  sur  la  haine  tem* 
pérée,  par  la  vue  d'uni)ien  qui  y  mêle  une  espèce  d'^-" 
mour.  Celle-ci  commence  à  goûter  quelque  sentimeijt 
4e  plaisir ,  mais  qui  q'ëtouffe  point  1  impression  de  ses 
pensées.  Et  quelle  comparaison  pourrai -»  je  £iire  de 
cet  état  avec  le  bonheur  d'un  amour  y  qui^  sans  aucune 
ombre  de  mal  y  jouiroit  pleinement  de  son  objet  ? 

Au  contraire ,  la  haine  pore  est  un  tourment  encore 
plus  cruçl  que  celui  de  l'amour  le  plus  troublé  par  ua 
mélange  de  haine.  Il  n'est  point  absolument  mâlheu*- 
çeux ,  tant  qu'il  conserve  encore  quelque  dbose  de  m 
nature  :  il  peut  souffrir  beaucoup  de  peines  ;  mais  il 
lu^  reste  des  plaisirs ,  puisqu'il  n'a  pas  perdu  l'espé- 
rance d'obtenir  le  bien  qui  le  soutient  et  qui  l'anime  ^ 
mais  la  haine  pure^  destituée  de  cette  espérance  même^ 
puisqu'elle  n'aperçoit  aucun  bien  ^  est  un  malheur 
complet ,  et  sans  aucun  dédommagement. 

Con 
r^isoii 
haine 
ilu 

misère ,  si  l'un  et  l'autre  étoient  possibles  lOu  durablefi 
idans  l'état  présent  de  l'humanité. 

Que  dir<His-nous ,  après  cela ,  de  l'amour  mêld  de 
haine ,  comparé  avec  la  haine  mêlée  d'amour  ?  C'est 
lin  second  degré  ,  dans  le  parallèle  de  ce%  deux  s^u-^ 
limens  ^  qui  ne  souffre  pas  plus  de  diffîeûbé  que  !U 
premier. 

Comme  ^  dans  ce  cas  ^  il  y  a  ^  des  deux  côtés  j  un 
ii^éiangé  de  bien  et  de  mal  y  d'afieetien  et  d'jiTerfiion  y 
jd  est  évident  que,  plus  mon  état  approchera  de  jfa- 
mour  pur,  plus  je  serai  procihe  de  ma  félicité ,  puroe 
,^tte  j'aurai  beaucoup  w»w%  d^  fmxm  que  de  pla^irs  jf 
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•et  qu'au  contraire,  je  serai  d'autant  plus  malheureux, 
-que  je  serai  plus  près  de  Pétat  d'une  haine  pure  et 
'sans  mélange ,  parce  que  j'aurai  alors  bien  moins  de 
plaisirs  que  de  peines.  Mon  bonheur,  ou  mon  malheur 
sera  donc  dans  la  même  proportion  que  mon  amour 
efc  ma  haine;  et  y  s^lon  que  Vnn  ou  l'autre  sentiment 
dominera  plus  ou  moins  dans  mon  cœur ,  je  serai 
ou  plus  heureux  que  malheureux,  si  c'est  Tamour  qui 
remporte  ,  ou  plus  malheureux  qu'heureux,  si  c'e^t 
la  haine  qui  est  la  plus  forte. 

Cette  conséquence  sera  m^me  également  juste  ^  de 
-quelque  genre  que  soit  mon  amour  ou  ma  haine, 
'parce  que  je  n'examine  ici  que  mon  sentiment  actuel , 
considéré  tel  qu'il  est  en  lui-même ,  indépendammetit 
'de  la  qualité  du  bien  ou  du  mal  qui  le  produit.  Or  , 
«oit  que  ce  Sentiment,  naisse  d'un  bien  ou  d'un  mal 
Téel  ,  ou  qu^il  ne  soit  l'effet  que  d'un  bien  ou  d'un 
mal  imaginaire ,  il  est  également  évident,  quelque 
combinaison  que  l'on  fasse  ou  de  l'amour  raisonnable 
avec  la  haine  raisonnable ,  ou  de  l'amour  contraire  à 
la  raison ,  avec  la  haine  opposée  à  la  raison ,  ou  enfin , 
de  l'amour  bien  ordonné  ,  avec  la  haine  déréglée, 
;ou  de  la  haine  bien  ordonnée  avec  l'amour  déréglé; 
il  est  j  dis-je ,  également  évident  que  si  l'amour ,  de 
quelque  espèce  qu'il  soit,  prédomine  djins  mon  ame , 
je  serai  actuellement  plus  satisfait  que  mécontent  ; 
et  que  si  c'est  la  haine  qui  a  l'avantage ,  de  quelque 
genre  aussi  qu'elle  puisse  être ,  je  serai ,  aussi  actuel- 
lement ,  moins  satisfait  que  mécontent. 

Mais  qu^arriveroit-il ,  si  l'impression  du  bien ,  qui 
allume  mon  amour  ^étoit  tellement  égale  à  celle  du 
mal  qui  excite  ma  haine^  q-u'il  en  résultât  comme  un 
équilibre  parfait?  Il  semble  d'abord  que  je  devrois 
alors  aVoir  autant  de  plaisirs  que  de  peines ,  ou  au- 
tant de  peines  que  de  plaisirs ,  parce  que  des  causes 
i  égales  doivent  naturellement  produire  des  effets 
égaux  ;  et  j'éprouverois*  sans  doute  cette  égalité  par- 
faite ,  entre  deux  sentimeds  contraires ,  s'il  étoit  vrai 
que  jaliaine  ne  m'affectât  pas  davantage  que  l'amour, 
Qn  supposant  l'un  et  Ji'autre  dans  un  égal  degré.  Msôs 
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il  s'en  faut  biea  que  cela  ne  soit  ainsi  :  je  sei|s  que 
toiit. amour  me  plait  moins,  à  proportion •  .que  toute 
haine  ne  me  déplaît  ;  et  cette  vérité  ,  que  ï'expé- 
rience  m'appriend  ,  est  clairement  renfermée  dans  le 
principe  que  j'ai  établi ,  lorsque  j'ai. fait  voir  qu'un 
ma)  égal  jeQrsoi  a  un  bi^ime^  touche  toujours  d'une 
manière,  plus  vive  et  plus  profonde  par  Içs  seûti-» 
mens  accessoires  qui  s'y  joignait.  ^ 

Les  effets  sont  donc  pareik  ou  proportionnés  k 
la  cause  qui  les  produit,  et  par  conséquent  la  haine 
agit  SUIT,  moi  plus  vivement  ou  plus  fortement  que 
l'amour,  quand  on  supposeroit  l'un  et  l'autre  dans 
un  égal  degré.  L'amour  e^t  l'effet  du  bien  que  je  re-* 
çois ,  comme  la  haine  est  l'effet  du  mal  que  j'épiroqvej 
mais  le  bien  me  pUît  moins  à  proportion  que  le 
mal, ne  me  déplaît,  comme  je  m'en  suis  déjà  con- 
vaincu. Dqdc,  l'amour  qui  est  le  fruit  de  l'un,  et 
|a  haine  qui  est  la. suite  de  l'autre,  doivent  parti- 
ciper également  à  la  bonté  ou  au  vice  dé  leur  cause, 
et.  suivre  la  même  proportion  de  vivacité  dans  l'im- 
pression qu'ils  font,  sur  mon  ame. 

Ainsi  ,  quelque  équilibre  qu'on  veuille  imaginer 
entre  le  mouvement  de  1  amour  et  celui  de  la<  haine, 
je  n'y  trouveijai  point  cette  compensation  e:sacte  des 
peines  de,  l/ouje  avec  les. :plaisirs  de  l'autre  j  et  tel 
jsera ,  toujours  le  trisfae  avantage  de  la  haine  rsnrlé 
sentiment  contraire,  qaa  dai^s  l'égalité  même,  elle 
me  rendra  plus  malheureux  que  l'amour  ne  me  rend 
heureux;,  parqe  que  encore  une  iois  je;  goûte  toujours 
moins  le  biçn  qui  produit  ramour^  que  |e  n'abhorre 
le  ^al  qui  est  le  père  de  la  haine. 


trait 

voi$  que  les  âmes  sujettes  à  la  haine ,  et  qui  sont 
dajis  rhabituide  dé  s'y  livrer  aveuglement^  pourront 
opposer  k  toutes,  mes  réQexions  Ifô  charmes  séduc- 
teiirs  de  la  vengeance  qu'elles  prennent  pour  le 
liemède  naturel  de  la  haine,  et  un  remède  qu'elles 
ne  pensent  pas  acheter  trop  cher  par  le  mal  que 
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ce^e  passion,  leur  fait  soufirir  ;  je  ne  eroirai  p9é 
aTpir  perdu  mon  temps  si  je  fais  ici  une  espèce  dé 
digression  sur  le  caract^e  de  ce  remède. 

Je  consulterai  donc  sur  ce  point  ^  comme  sur 
tous  les  autres,  cette  raison  par  laquelle  seule  \B 
puis  juger  de  ce  qui  convient  a  un  être  raisonnable. 
Je  sais  qu'on  yeut  me  la  rendre  suspecte ,  parce  qu'en 
un  sens  elle  contraint  souvent  ma  liberté  ;  mais 
quoiqu'on  en  veuille  dire,  ou  je  n'ai  aucuae  règle 
qui  puisse  me  conduire  à  ma  perfection  et  à  mon 
bonheur,  ou  il  faut  avouer  que  ma  raison  est  la: 
seule  qui  puisse  me  donner  des  lois  convenables  à 
l'une  et  à  l'autre.  Qu'est*ce  donc  qu'elle  m'enseigne  snt 
la  prétendue  douceur  de  la  vengeance  que  l'homme 
regarde  aouvent  comme  la  consolation  ou  le  dé«* 
dommagemént  des  peines  attadiées  à  la  hsûne  ?  Je 
ne  dois  envisager  *  ici  que  celle  qui  est  contraire  à 
la  raison,  parce  qtke  celle  que  la  raison  approuve ^ 
tend  moins  a  se  venger  qu'à  se  préserver  des  maux 
réeU  9  ou  À  les  réparer  par  des  movens  qui  ne 
soient  pas  un  nouveau  mal  plutôt  qu  un  véritable 
remède. 

Je  Suppose  d'al^rd,  comme  une  vérité  évidente, 
que  la  plus  grande  peine  de  la  haine  déraisonnable, 
l^elle  q^i  est  même  le  fondement  oU  k  source  de 
téutesles  autres,  est  la  triste  nécessité  où  je  me  trouve 
réduit  loi^sque  je  hais,  de  me  déplaire  en  quelque 
tnanièreà  moi-même,  par  la  crainte  ou  par  la  souf- 
france d'un  mal  qui  me  parmt  comme  nne  ditùi* 
nution  de  mon  êtm  ^  ou  des  sentimens  que  je  crois 
lui  être  dus  par  mts  semblables  :  mais  cette  peine 
cesse -^t- elle  véritablement  par  l'ardeur  de  la  ven- 
geance, ou  par  la  vengeance  même? 

Si  '^  considère  sans  prévention  le  pkî^ir  de  ée 
venger  V  bien,  loin  d'y  trouver  des  preuves  eflfectiveâ 
de  ma  force  ou  de  ma  supériorité  >  idée  âatt^use 
dont  iT  se  sert  pour  me  séduire^  ma^ raison  n'y  aper^ 
çoit^  au  contraire,  que  des  marques  réelles  de  mit 
foiblesse  o»  de  mon  imperfection,  et  1^  réSetion^ 
les  plua^impUs  suffisent  pour  m'en  cenyaincre.  ;  '-^* 
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Si  Y  Mois  véfitablemeot  fort,  je  iie  serois  pis  ré^ 
duit  à  chercher  les  màjens  4e  me  Tenger  :  l'aurok 
pi^éV'eQtt  le  mal  '^ue  je  yeux  réparer.  Ainsi,  le  désir 
.  même  de  la  vengeance  m'obligea  reconnoitre.^  malgré 
moi,  que  j'ai  été  le  plus  foihle,  puisque  je  n'ai  pn 
m'empéeher  de  Bou£rrir  ce  <pii  me  paroit  nne  ai-* 
mioutioa  de  ma  grandeur.  C'est  saeaie  cet  aven  one 
je  suis  forcé  de  me  faire  qui  m'inspire  k  plus  d  aiv 
deur  pour  U  yengeahce  ;  et  le  crime  <qiie  ^e  par* 
donne  le  moins  à  mes  ennemis ,  est  de  m'avoir  trop 
iait  sentir  leur  fbroe  et  asàa  ibiblesse. 

Si,  n'étant  pas  le  plus  fort,  j'étoîs  du  moins  le 
^  pltts  haHIe ,  j  aorois  su  détourner  le  coup  que.  je 
veux  repousser.  Ma  prudence  m'eûi  fait  évker  les 
pièges  qu'on  m'a  tendus ,  et  je  ne  .semis  pas  td>ligé 
4e  chercher  une  consolation  tardive  dans  le  plaisir 
inceriaiii  dse  rendre  aux  autres  le  mal  «pe  ]'en  aâ 
reçu. 

Enfin,  si  n'étant  ni  le  plus  fort  ni  le  plos  hahile, 
j'éttois  le  plus  sage  ou  le  plus  raisonnable^  bien  loin 
de  me  Ëudre  des  maux  imaginaires  iqui  n'iont  de  réalité 
que  ^ans  mon  imagination ,  ou  de  gfiossîr  des  peinas 
légères  par  les  faux  jugemens  de  mes  passions,  j'an- 
rois  su,  au  contraire,  bu  guérir  mon  knagioation  vai^ 
Acment  effrayée  par  un  fantâme  de  mal ,  ou  réduire 
nelni  que  j'ai  souffert  à  ses  justes  bornes ,.  «n  le 
^époudlant  de  «tout  ce  qu'il  ^  de  chimérique  ;  et , 
le  regardant  ainsi  avec  les  yeut  de  la  raiscm ,  ^e 
me  serais  K^onvainou  de  bonne  heure  qu'il  ne  anériioit 
pas  que  y  pou^  le  «péparer ,  |e  m'exposasse  imnrudeniH 
.memt  aux  peines  iqui  accompagnent  toujours  Sa 
vengeance*  ^ 

Ajmi ,  avant  t|ne  je  puisse  savoir  qud  en  sn^a 
le  sucoès ,  cette  passion  >caanmenoe  par  me  rendre 
un  témoignage  secret  de  ma  foiblesae,  de  mon  im^ 
prudence  9  de  mon  dérë^emeat  ;  et  ne  seroit-^oe 
point  par  cette  raison  que  l'homme  a  sotfvent  tant 
de  peines  à  avouer  qu'Û  ^  dévoré  d'mn  désir  de 
vengeance  ?  M  le  idissinàdie  lant  qu'U  pent  aux  Ivntiifs 
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hommes:  on  diroit  qu'il  voudroît  se  le  cacher  à 
lui-même  :  il  affecte  les  dehors  et  le  langage  de  la 
modéra tioQ  dans  le  temps  qu'il  en  a  le  moins  les 
sentimens,  comme  s'il  ne  pouvoit  s'empêcher  de 
reconnoitre  que  la  vengeance  a  je  ne  sais  quoi  de 
honteux  y  et  que  les  desseins  qu'elle  met  dans  notre 
cœur,  sont  du  nombre  des  choses  que  l'homme  aime 
mieux  faire  qu'avouer. 

Considérons -la  dans  ses  suites,  après  l'ayoir  en- 
visagée^  dans  son  principe  :  ou  elles  ne  répondront 
point  à  mes  vœux,  et  alors  je  trouverai  mon  sup** 

£  lice  dans  sa  violence  même  ;  ou  elles  seront  plus 
eureuses  :  mais,  outre  qu'elles  ne  remplissent  prelsque  ^ 
jamais  toute  l'étendue  de  ma  passion ,  puis-je  exa- 
miner, de  sang^froid,  les  efforts,  le  trouble,  l'agits^ 
lion  qu'elles  me  coûtent  ;  la  haine  impkcable  qu'elles 
allument  dans  le  cœur  de  mes  ennemis  sans  l'éteindre 
dans  le  mien  ;  les  retours  funestes  qu'elles  me  pré- 
parent j  ces  révolutions  de  fortune  ;  cette  vicissitude 
des  choses  humaine  qui  me  font  succomber  à  mon 
tour  sous  la  puissance  de  ceux  que  je  croyois  avoir 
accablés ,  ou  sous  celle  de  leur  ven^geur  ;  en6n , 
cette  cruelle  nécessité  de  sentir  toujours  que  je  haé& 
et  que  je  suis  haï?  Puis -je ,  encore  une  fois, 
envisager  tous  ces  effets  de  la  vengeance  la  plus  heu- 
reuse ,  et  ne  la  pas  regarder  comme  un  nouveau  tour- 
ment, bien  loin  d^êtie  le  remède  ou  le  dédomma- 
gement de  celui  de  la  haine?  Que  sera-ce  donc  si 
|e  lui  oppose  la  paix ,  la  sérénité ,  la  satisfaction 
intérieure  de  celte  iuodération,  ou  de  cette  gran- 
deur d'ame  qui  sait  mépriser  ou  pardonner  ^  et  qui 
me  rend  un  témoignage  si  pur,  si  flatteur,  si  cons- 
tant de  la  force ,  de  la  perfection  dé  mon  être ,  que 
par  elle  je  parviens  beaucoup  plus  sûrement ,  plus 
facilement  et  plus  dignement  à  cette  complaisance 
en  moi-même,  qui  est  Pbbjet  de  tous  les  mouve^- 
imens  de  mon  ame? 

Ou  si  je  n'ai  pas  le  courage  de  suivre  sur  ce 
point  les  conseils  de  ma  raison^  si  je  n'écoute  pas 
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même  6e  qu'un  sentiment  intime  et  Fexpërience  que 
j*ai  des  effets  de  la  vengeance  ne  m^enseignent  pas 
moins  que  la  raison,  je  retombe  donc  nécessaire- 
ment par  là  dans  ce  que  j*ai  remarqué  d^abord , 
tî'est-à-dire ,  que  ma  vengeance  même  me  devient 
ïine  preuve  de  ma  foiblesse  ou  de  mou  imperfec- 
tion ;  en  sorte  que ,  malgré  moi,  je  m'estime  toujours 
'moins  comme  >tindicatif,  que  je  ne  m'estimerois 
comme  magnanime. 

Me  dira-t-on  que  le  plaisir  de  cette  modération 
qui  travaille  à  éteindre  ma  haine  beaucoup  plus 
qu'à  la  satisfaire,  et  qui  me  donne  par  là  une  plus 
Haute  idée  de  mon  être  que  la  vengeance,  n'est 
qu'une  chimère  et  comme  un  songe  philosophique, 
dont  la  douceur  n*est  propre  qu'à  amuser  ceul  qui 
ont  dormi ,  pour  ainsi  dire ,  dans  le  portique  de 
Zenon  ?  Je  pourrois  m'en  défier  en  effet ,  si  je 
n'étois  soutenu  dans  cette  pensée  que  par  une  pure 
spéculation  ,  et  si  je  ne  voyois  que  tous  les  hommes 
en  sont  frappés  naturellement,  lorsque  la  haine 
n'aveugle  pas  leur  esprit. 

Qui  n'applaudit  pas  volontiers  à  Juvenal,  lorsque, 

Eour  montrer  combien  la  vengeance  suppose  de  foi- 
lesse  ou  de  petitesse  d'esprit ,  ce  poète  la  repré- 
sente comme  la  passion  favorite  du  sexe  le  plus  im* 
parfait  ? 

Quippe  mimUi 

Semper,  et  infirndest  animi,  exiguique  vçluptas 
Vltio  :  continua  sic  collige  ;  quod  vindicte 
Nemo  magis  gaudet,  quam  fœmina. . . .  (i). 

Il  n'y  a  point  d'homme  qui,  en  lisant  ces  vers, 
ne  se  félicite  en  secret  d'avoir  i^eçu  du  ciel  '  une 
ame  d'une  trempe  plus  forte  que  celle  d'une  femme  ^ 
parce  qu'il  croit ,  sur  la  foi  de  J  uvenal ,  qu'un  homme 
est  plus  capable  d'étouffer  dans  son  cœur  le  désir 
de  la  vengeance ,  tant  nous  sentoi^s  de  nous-^niêmes 
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qu'y  cëder^  c'est  foiblesse  ;  qa'y  résister,  c'est  cou* 
ratfe,  et  que  la  vaincre^  c'est  grandeur  d'ame. 

Xe  théâtre  )  en  nous  montrant  dt»  passions  feinte», 
nous  donne  souvent  Ueu  de  reconnoilre  nos  dispo- 
BÎtions  réelles  ;  et  les  diverses  impressions  que  la 
fiction  Sait  sur  bous ,  nou^  font  sentir  la  vérité 
de  la  nature. 

J'applique  donc  cette  pensée  à  la  vengeance  com- 

{)arée  avec  la  modération  ^  et  je  demande  si  toos 
es  spectateurs  ne  sont  pas  saisis  d'ime  horreur  se- 
crète, lorsqu'ils  entendeftt  Cléopatre  dire^  dans  Ro**- 
dogune  : 

Tombe  sur  ihm  le  €iel ,  piHimi  que  je  tae  venge  {i)  ! 

On  lorsque  GamUle,  furieuse  de  venger  la  mort 
de  son  amant  ^  fait  cette  horrible  imprécation  contre 
son  firère  et  contre  Rome  : 

Pirfssé-je,  ée  mes  yetjx,  j  voir  tomber  ce  foudre, 
Voir  ces  maisons  en  cendre  et  ces  huriers  en  poudre  î 
Voirie  dernier  Romain  2i  son  dernier  soupir^ 
Mol  seule  en  être  caose ,  et  mourir  de  plaisir  [i)  î 

Nous  louons ,  il  est  vrai ,  la  force  du  pinceau  qui 
a  su  exprimer  si  vivement  la  violence  de  la  passion  : 
mais  notre  cœur  n'en  déteste  pas  moins  cette  fureur 
mêm<e  dont  il  admire  le  portrait;  et  si  Cléopatre 
ou  Camille  étoient  en  notre  pouvoir,  nous  les  trai- 
terions comme  des  phréné tiques^  ou  comme  des 
bétes  féroces  qu'on  enchaîne  jusqu'à  ce  que  l'excès 
de  leur  r^ge  soit  passé. 

Quelle  douceur  au  contraire  ^  quellç  satisfaction  se 
répand  dans  notre  ame  quand  noqs  voyons  Auguste  ^ 
vainqueur  de  son  ressentiment^  faire  grâce  à  Cinna 
et  à  Emflie.  Ce  n'est  plus  seulement  la  beauté  des 

(i)  Hodogune,  AcL  5,  iSc.  i. 
(a)  Horace,  Acl.l\,  Se.  5. 
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expreâsio&s^  c'est  celle  des  seatimens  qui  notis  toaehe 
lorsque  Corneille  fait  dire  a  cet  empereur  : 

Se  suis  maître  de  moi  comme  de  l'univers  ; 

Je  le  suis  y  je  veux  T^tre*  O  siècles  !  &  mémoiie  ! 

Coiaservex  à  jamais  ma  dernière  victoire* 

Je  triomphe  aujourd'hui  du  plus  juste  cOurrôuiC , 

De  qui  Ije  souvenir  puisse  aller  jusqu'à  vous  (i)  l 

Les  siècles,  suivans  l'ont  conservé  en  effet.  L'idée 
d'un  empiré  clément  et  magnanime  a  presque  effacé 
la  mémoire  des  horreurs  du  triumvirat  :  la  posté- 
rité déleste  Auguste^  tact  qu'elle  le  voit  transporté 


'impression  de  la  grandei 
d'ame  sur  l'esprit  humain,  que  celui  qui,  dans  la 
vérité ,  n'étoit  qu'un  usurpateur ,  semble  être  de- 
venu par  elle  un  prince  légitiiûe. 

Notre  cœiir  place  donc  naturellement  la  magna- 
nimité ail-dessus  de  la  vengeance.  Nous  nous  applau- 
dissons même  en  secret  de  penser  comme  un  héros 
qui  pardonne.  Nous  rougirions  au  contraire  de  nou/s 
avouer  que  nous  avons  les  sentimens  de  Gléopatre 


-je  pas  eu  raispn  ae  dire  que 
entendent  au  fond  de  leur  cœur  une  voix  qui  leur 
crîé^  que ,  quel  que  soit  le  dédommagement  de  la 
vengeance,  elle  est  toujours  moin^  digne  de  notre 
gi^andeur  que  la  modération.  S'il  est  donc  vrai  que 
la  vengeance  soit  le  remède  le  plus  dpux  de  la 
haine,  il  ne  l'est  pas  moiqs,  comme  je  l'ai  déjà 
dit ,  que  le  remède  méiiie  est  un  msd ,  puisqu'il  ra- 
lîàisse  et  qu^il  avilit  l'homme  à  s^$  propres  yeux. 
Et  en  cffçt  de  tgus  ceux  pouf  qui  la  ^rengeance  a 
îe^plus  dé  c^arme^,  ^'^ ^V  '^^.^  s\ucun  qui  n'aimât 
mieux  n^ayoir  rïèn  à  vengçr/  que  de  goûter  tout  ce 
'que  la  vçngeîftice  peut  avoir  de  plus  flatteur  poiv  lui. 

{i)CimiBi^JtL5,Sc.dern. \      ; 


\ 
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Par  conséquent,  rien  ne  peut  ébranler  toutes- 1er 
réûexions  que  )  ai  faites,  pour  prouver  xjue  Vhomtne 
trouve,  sans  comparaison,  plus  de  plaisir  dans  l'ai^iour 
que  dans  la  haine  ;  et  si  je  veux  m'en  convaincre 
par  des  preuves  de  sentiment  qui  souvent  ont  plus 
de  pouvoir  sur  certains  esprits  que  les  raisonne- 
mens- métaphysiques ,  je  n'ai  qu'a  étudier  ces  deux 
mouvemens  dans  les  impressions  contraires  qu'ils 
font  sur  la  machine  même  de  mon  corps ,  et  dans 
les  effets  aussi  opposés  que  la  société  hui?iaine  en 
éprouve. 

"  Telle  est  la  loi  dé  runiori  formée  par  la  main  de 
Dieu  même  entre  les  deux  substances  dont  je  suis 
composé ,  qu'il  ne  s.'élève  aucune  passion  dans  mon 
ame  dont  mou  corpsy  ne  reçoive  te  côntre-côup*  par 
des  mouvemens  gui  répondent  avec  une  justesse 
infaillible  aux  affe(;tions  de  mon  àme ,  et  qui  agissent 
sur  elle  a  leur  tour  par  le  sentiment  qu'elle  en  à. 
Voyons  donc 
matière  qui  m' 
règne  dans  là  partie  spirituelle  3e  mon  êttè. 

L'amour  réglé  par  la  raison  ne  produit  que  des 
mouvemens  favorables  à  la  conservation  et  a  la  bonne 
disposition  de  mon  corps.  .  • 

Des  désirs  modérés  animetit  Boticement  la  masse 
de  mon  satig,  l'empêchent  de  tomber  dans  une  espèce 
de  langueur  qui  lui  est  contraire,  et  le  font  circuler 
avec  la  liberté  et  le  degré  de  vitesse  'qui  lui  con- 
vient ;  Fespérance  y  répand  comme  un  baume  Salu- 
taire }  et  si  une  joie  plus  parfaite  y  jôiiccède  par  la 
possession  du  bien  que  je  désire .  elle  met  tous  lea 
reaisorts  démon  c6r|ps  et  les'  esprits  qui  les  ônimeiit 
dans  un  état  si  convenable ,.  que/  je  me .  setis  plus 
sain  et  plus  fort  à  mesure  qile  le  contèûteînent  aug- 
mente dans  mon  anle. 

J'éprouve  cet  effet  d'uu  amour  raiis'onnaf>lè  non,- 
seulement  dans  celui  qui  'nt*attacBe  à  moi-mênie, 
mais  dans  l'affection  que  |*âi  pour  '  mçs  semblables. 
Le  plaisir  de  leur  faire  du  bien  n'agit  pas  moins  sur 
mon  corps  que  sur  mon  esprit.  Je  me  trouye  alors 


ce  qiii  se  passe  dans  cette  portion  de 
l'est  unie,  lorsque  l'amour,  ou  la  haine 
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dans  une  situation  douce  et  agréable,  dont  Teffet 
rejaillit  sur  mon  extérieur  même.  On  voit  éclater 
sur  mon  front  un  air  de  sérénité  et  comme  un  rayon 
de  la  joie  qui  règne  dans  mon  cœur.  Tacite  remarque 
que  Tibère  parloit  ordinairement  avec  un  arrange-t 
ment  qui  n*avoit  rien  de  naturel ,  et  que  ses  paroles 
sembloient  sortir  avec  effort  de  sa  boucbe  ;  mais 
que  s'il  se  portoit  quelquefois  à  soulager  un  malheu- 
reux ^  il  parloit  plus  librement^  et  ses  expressions 
moins  lentes  couloient  avec  plus  de  facilité.  Ipse 
compositus  allas ,  et  velut  eluctantium  verborum, 
solertius  promptiusque  eloquebatur  ^  ijuùties  subve-- 
niret  (i).  Il  y  avoit  peut^êtt^e  en  cela  autant  de  phy- 
sique que  de  morale.  Malgré  Ja  profonde  malignité 
de  cet  «mpereur ,  le  plaisir  de  faire  du  bien  qui  s0 
fait  sentir   aux   âmes  les  plus  noires ,   ouvroit   un 
chemin  plus  libre  amx  esprits  animaux  :  ils  sç  répan- 
doient  plus  promptement  et  avec  plus  d'abondance 
sur  les  organes  de  la  parole  ;  en  sorte  que  sans  qu'il 
y  fit  attention ,  sa  langue  se  dénonoit  d'elle-même 
et  s^expliquoit  plus  aisément  par  la  seule  impression 
que  ce  plaisir  faisoit  sur  la  machine. 

Nous  éprouvons  tous  quelque  chose  de  semblable^ 
quand  noUs  avons  la  satisfaction  de  donner  aux  autres 
des  marques  de  notre  amour.  Mais  si  les  effets  de 
cette  satisfaction  s'étendent  jusqu'à  notre  corps ,  ils 
ne  s'y  terminent  pas.  De  cette  impression  purement 
machinale  qu'il  reçoit,  il  naît  un  sentiment  agréable 
dans  notre  ame,  qui,*  après  avoir  goûté  d'abord  le 
plaisir  propre  à  l'amour,  jouit  aussi  de  celui  qui 
résulte  de  la  bonne  disposition  de  son  corps.  Il  rend 
à  l'ame  ,  autant  qu'il  le  peut^  le  bien  qu'il  en  a  rcçn; 
et ,  comme  elle  l'a  mis  dans  l'état  le  plus  favorable 
à  ses  mouvemens,  il  lui  cause  à  son  tour  un  nou^ 
veau  plaisir  par  le  sentiment  qu'elle  en  a. 

Je  ne  suis  point  surpris  que  la  sagesse  de  mon 
auteur  ait  attaché  cette  douceur  sensible  et  presque 
corporelle  à  l'exercice  d'une  bienveillance  si  utile 

*    (i)  Annàl,^  àV/3,  a îi- 


/" 
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au  genre  {lumalo  ;  maia  je  le  scroia  fort  si  k  badine 
se  produi»oit  pas  des  effets  directement  contraires. 

La  raison  me  montre  que  cela  doit  être,  et  une 
expérience  aussi  certaine  que  celle  dont  je  viens  de 
parler  y  m'assure  que  cela  est. 

L'aversion  même  la  moins  d^aisonnable  renferme 
une  tristesse  et  une  espèce  de  noirceur  dont  mon 
sang  reçoit  bientôt  Fimpression  ;  mais  si  elle  dé^ér 
nère  dans  uqe  haine  déréglée  qui  y  joint  le  trouble 
et  l'inquiétude  de  mon  imagination  ;  si  la  crainte^ 
le  dépit ,  Venvie ,  la  colère,  l'ardeur  de  la  vengeance ^ 
compagnes  ordinaires  dé  la  baine ,  s'assemblent  dahî 
mon  ame  pour  la  troubler,  mon  corps  est  aussitôt 
agité  d'un  mi)uvement  contraire  non  -  seulement  à 
sa  perfection ,  mais  souvent  même  à  sa  conservation* 
Tii  mon  sang^  ni  les.  esprits  qui  en-aont  comme 
i'ame  et  la  vie ,  ne  circulent  flus  avec  la  même 
liberté  ou  avec  la  même  égalité  :  ils  abandonnent 
certaines  parties  de  mon  corps  pour  en  surcharger 
d'autres  par  une  afSuence  excessive  :  tantôt  ils  se 
l'etirent  et  i$e  concentrent  dans  mon  cœur ,  dont  le 
mouvement  irrégulier  et  presque  convulsif  me  fait 
sentir  qu'il  y  a  un  dérangement  dans  la  machine  : 
tantôt  ii$  montent  à  ma  tête  avec  une  telle  rapidité^ 
qu'ils  y  excitent  une. commotion  importune  et  des 
^ccovLSse9  si  violentes,  cm^  si  cet  état  duroit  plus 
]ong-*tempS;  il  me  seroit  impossible  de  le  soutenir. 

Enfin,  pour  ne  pas  me  jeter  ici  dans  un  trop 
long  détail  &wt  cette  physiaue  qui  a  tant  de  rapport 
à  la  morale  I  comme  j'ai  ait  que  mon  corps  rën4 
à  mon  am^  une  partie  du  bien  qu'elle  lui  &it  en  le 
mettant,  par  l'amour ^  dans  une  situation  qui  lui 
convient  V l'éprouve  aussi  que  la  baine  y  produisant 
une  disposition  contraire^  mmi  corps  fait  souffrir  ré- 
ciproquement  mon  ame  par  la  peine  qu'elle  ressent 
de  sa  mauvaise  disposition. 

Au  reste ,  on  me  feroit  ici  une  objection  que  j'ai 
dé]à  réfutée  par  avance,  si  l'on  m'oppoaoit  que 
î'amour  cause  aussi  des  dérangemens  contraires  a  la 
lionne  constitution  de  mon  coçp;.  hes  principes  <jue 
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pu  établis  font  voir  que  si  rhomme  eproure.ce  mal  » 
c'est  non-seulement  parce  que  son  amour  n'est  pas 
conduit  parla  raison^  mais  encore  plus^ parce qu'alor$ 
ce  sont  les  mouvemens  ile  la  haine  qui^  se  mêlant^ 
comme  je  Fai  expliqué ,  à  ceux  de  Tamour,  pro<» 
duisent  le  désordre  sensible  que  le  ôorps  partage  en 
quelque  manière  avec  l'ame.  On  ne  peut  donc  ea 
tirer  aucune  conséquence  ni.  contre  l'amour  raison-» 
nable^  ni  mêaie  contre  Vamour  en  général  à  qui 
Ton  ne  doit  pas  faire  un  crime  des  fautes  de  la  haine. 

Ainsi,  ye  conclus  de  tout  ce  qui  $e  passe  en  mai| 
que  je  sens  une  loi  dans  mes  membres,  si  )e  puis 
hasarder  cette  expression,  et  comme  une  espèce  da 
raison  mécanique  qui  m'avertit  continuellement  que 
les  passions  douces,  bienfaisantes,  agréables  et  utiles 
à  mes  semblables,  qui  çQut  4e»  suites  naturelles  de 
Tamour^  conviennent  autant  à  la  bonne  disposition 
de  mon  corps  qu'à  celle  de  mon  ame  ;  et  qu'au  con-r 
traire  les  passions  dures^,-  maltaisantes,  ennemies  de 
mes  semblables ,  effets  naturels  de  la  haine ,  ne 
troublent  pas  seulement  la  tranquillité  de  mon  ame^ 
mais  qu'eues  altèrent  la  situation  favorable  de  Téoo^ 
nomie  de  mon  corps. 

Il  me  resteroit  à  considérer  encore  Les  effets  de 
ces  deux  passions,  mères  de  toutes  les  autres  p^ 


traits* 

D'un  côté,  il  est  évident  que  1  amour,  toutes /les 
(ois  que  la  haine  n'y  mêle  point  son  poison  y  tend 
par  sa  nature  même  au  bonheur  de  ceux  qui  en 
sont  Vobjet  ;  et  s'il  pouvoit  embrasser  tous  les  hommeç , 
il  seroit  par  conséquent  utile  à  tous  les  hommes  selon 
la  mesure  de  ses  forces. 

De  l'autre ,  il  n'est  pas  moins  évident  que  la  haine 
tend  à  la  ruine  et  au  malheur  de  tous  ceux  qu'elle 

{poursuit  ;  en  sorte  que  si  elle  pou  voit  s'étendre  a  tout 
e  genre  humain,,  elle  aspireroit  à  Je  détruire ,. étant 
^iHtièrement  semblable  k  (et  empereur  dont  lr.npm 
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semble  être  devenu  celui  de  la  tyramnîe,  qui  sou- 
haitoit  que  tout  le  peuple  romain  n'eût  qu'une  tête^ 
afin  de  pouvoir  Pabattre  d'un  seul  coup. 

L'amour  ne  respire  que  l'union  et  la  paix  :  la  haine 
au  contraire  ne  désire  que  la  division  et  la  guerre  : 
Tun  se  plaît  à  faire  des  heureux ,  et  il  en  fait  vérita- 
blement; l'autre  ne  tend  qu^à  faire  des  malheureux, 
et  elle  n'y  réussit  que  trop  souvent. 

Ce  n'est  pas  tout:  l'amour  en  travaillant  au  bonheur 
des  autres ,  agit  pour  le  mien  même ,  non-seulement 
par  le  sentiment  intérieur  dont  j'ai  déjà  parlé,  mais 
parce  que  rien  ne  les  excite  plus  à  contribuer  aussi 
de  leur  part  à  ma  félicité.  Il  y  a  dans  l'amour  une 
espèce  de  réflexion  ;  comme  dans  la  lumière  le  corps 
qui  est  éclairé  éclaire  à  son  tour  et  renvoie  la  lumière 
à  celui  de  qui  il  Fa  reçue  ;  ainsi ,  celui  qui  aime  est 
aimé  ;  et  s'il  a  fait  du  bien ,  il  en  reçoit.  Quoique 
cette  règle  souiïre  ses  exceptions  par  l'ingratitude 
et  la  bizarrerie  du  cœur  humain ,  un  amour  vraiment 
raisonnable  les  éprouve  rarement ,  et  si  je  suis  les 
mouvemens  de  cet  amour ,  il  est  sûr  que  le  nombre 
de  ceux  qui  m'aimeront  et  qui  se  porteront  à  me 
Êdre  du  bien^  sera  toujours  plus  grand  que  le  nombre 
de  ceux  qui  me  haïront  et  qui  voudront  me  faire  du 
mal.  La  naine  a  aussi  ses  retours  comme  Famour , 
et  quiconque  hait  est  même  encore  plus  sûr  d'être 
haï  que  celui  qui  aime  ne  Test  d'être  aimé.  On  trouve 
des  mgrats  dans  je  monde  qui  ne  rendent  pas  à 
leurs  amis  le  bien  qu'ils  ei^  ont  reçu  j  mais  à  peine 
y  voit- on  quelques  hommes  qui  ne  cherchent  à 
rendre  avec  usure  à  leurs  ennemis  tout  le  mal  qu'ils 
croient  en  avoir  souffert.  Ainsi,  autant  que  je  désire 
]es<  biens  et  que  je  crains  les  maux  qui  sont  entre  les 
mains  de  mes  semblables,  autant  l'amour  qui  me 
procure  les  uns  et  qui  me  fait  éviter  les  autres ,  doit 
me  plaire  naturellement  :  autant  dois-je  avoir  d'éloi- 
gaement  pour  la  haine  qui ,  par  un  effet  directement 
opposé,  tend  à  me  priver  de  ce  que  Je  désire,  et  à 
me  faire  éprouver  ce  que  j'abhorre. 

Mais  il  n'y  a  point  d'homme  qui  né  puisse  et  qui 


ne  doive  faire  le  même  raisounernenl  ^  donc  Vamour 
est  aussi  favorable  au  bonheur  de  chaque  homme 
en  particulier  e|  de  tous  en  général ,  que  la  haine  est 
contraire  à  l'un  et  à  Tautre* 

Telle  est  la  conséquence  générale  de  Tétude  qufe 
î'ai  faite  de  la  nature  et  des  sentimens  principaux  ou 
accessoires  de  Tamouret  de  k  haine.  La  comparaisoa 
que  fy  ai  jointe  de  ces  deux  mouvement ,  soit  qu'on 
les  considère  en  eux-mêmes ,  soit  qu  ou  les  envisage 
dans  les  impressions  qu'ils  font. sur  mou  corp^,  oh 
par:  rapport  aux  effets  qu'ils  produisent  dansJU  sor 
x^iété  humaine ,  a  mis  cette  yépUé  dans  ui)  plus  grand 
}Our.  Il  ne  mareste  donc  plus,  apirès  cela,  que  de  dé- 
terminer plus  précisément  en  quoi  peut  consister 
cette  affectk)n  ou  cette  haine  sur  laquelle  tombe  vé- 
ritablement la  question  que  l'Gyn  fait,  lorsqu'on  d«r 
mande  s'il  y  a  dans  l'homme  une  pente  natur^eHe  i 
aimer  ou  à  haïr  ses  semblablcjS.  Tout  ce  /que  j'^ 
dit  en  général  sur  la  nature  4^  ces  deux  sentimeps^^ 
me  donne  lieu  de  concevoir  que  chacun  d'eux  est 
^susceptible  de  plusieurs  différences  qui  peuvent  en 
former  comme  autant  d'espèces  distinctes;  et  sé-> 
parées.  /     . 

Il  s'agit  donc  à  présent  de  savoir  quelle  est  celle  qui 
sert  véritablement  de  malièreitu  grand,  problème  que 
j'essaierai  bientôt  de  résoudre., Je  déclare  do^  pre- 
inièrement  que  je  nepcends  point  ici  Je  terme  d'amour 
pour  cette  liaison  intime  etréciproqûe ,  pour  cette  ten- 
dresse sensible ,  pour  cette  espèce  de  sympathie  fondée 
«ur  des^  rapports  personnels  ^ou  sur  des  ronvénances 
délicates ,  qui  ne  se  trouvent  que  dan^  l'amitié  prory* 

Î>rement  dite  ^  et  qui ,  par  conséqtient ,  ne  peuvent 
brmer  le  caractère,  de  cet ^amour^  naturel  pour  les 
-nutres  hommes  en  général  dont  je  cjierche  à  con^ 
noitre  la  réalité..  . 

'  Je  ne  saurois  non  plus  entendre  ici ,  par  le  nom 
d'amour,  ni  cette  affection  désintéressée,  qui  na 
.cherche  en  aimant  que  le  seul  piaisîr  d'aimer  et 
d'augmenter  ma  complaisance  pour  moi  en  contri- 
buant a  la  perfection  et  au  bonheur  djs  ^ux  quf 
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j'aime^  nî  a  plus  forte  raison  cet  am6at  licroiqtlè 
qui  porte  quelquefois  l'homme  à  sacrifier  sa  fortunt 
et  sa  vie  même  au  salut  de  ses  semblables. 

Tout  ce  qu*on  peut  regarder  comme  naturel  à 
Tbomme ,  et  pai"  conséquent  à  tout  homme ^  ne  sauroit 
être  attaché  à  des  circonstances  singulières  et  per* 
sonnelles ,  ni  dépendre  des  sentimens  que  Féducatiôn^ 
que  Tétude ,  que  la  religion  ^  que  la  vertu  ,  ou  une 
grandeur  d*ame  particulière,  ajoutent  aux  dispo- 
sitions communes  de  la  nature.  Je  retranche  donc 
d'abord  toutes  ces  espèces  d'amour  qui  ne  conviennent 
point  à  la  question  que  je  dois  examiner,  et  je  me 
réduis  à  une  idée  plus  simple  qui  la  renfermera  dans 
0es  véritables  bornes. 

Ainsi,  par  le  nom  d'amour,  j-entends  seulement 
une  pente  raisonnable  a  recevoir  des  antres  homndés 
les  biens  qui  conviennent  à  la  nature  de  mon  être , 
ou  à  leur  en  faire  de  Semblables  pgr  quelque  motif 
que  ce  puisse  être,  pourvu  qu'il  se  rapporte  à  ce 
qui  me  parott  augmenter  ma  perfection  et  ma  fé*- 
licite.  Le  fond  de  cet  amour  est  donc  une  bien- 
veillance pour  les  autres,  excitée  par  celle  que  j'ai 
pour  moi-même  ;  bienveillance  qm  est  plus  •  carac'* 
térisée  par  la  bonté  des  actions  que  par  la  tendresse 
du  cœur ,  et  qui  agit  moins  par  une  inclination  par^ 
iiculière  ou  par  un  goût  personnel  pour  chaque 
homme  considéré  séparément,  que  par  un  sentiment 
|[ériéral ,  qui  embrasse  tous  ceux  de  qui  je  puis  re- 
cevoir ou  à  qui  je  puis  faire  quelque  bien. 

Mais ,  si  je  me  réduis  à  ne  prendre  ici  le  terme 
id'amour  que  dans  le  sens  qui  y  suppose  le  moins  de 
perfection,  je  demande  aussi  qu'on  m'accorde  que 

{>lus  le  bien  qui  exciter  mon  amour  est  digne  de 
'homme ,  plus  le  plaisir  qui  me  fait  désirer  ou  chérâ 
ce  bien  est  pur ,  noble  et  élevé ,  plus  aussi  mon 
amour  pour  mes  semblables  tend  à  me  rendre  parfait 
et  heureux,  parce  qu'alors  il  réunit  un  plus  grand 
nombre  de  ces  sentimens  qui  nourrissent  ou  qui 
augmentent  raisonnablement  noui  complaisane^  ea 
4noi-même. 
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•  Je  passe  maintenant  à  la  haine  ponr  fixf r ,  s'il  sq 
peut  y  d'une  manière  auâsi  précise  le  sens  que  je  dois 
attacher  à  cette  expression. 

.  Et,  premièrement,  il  me  paroi t  évident  que U  dis- 
tinction de  la  haine,  mêlée  d'amour  dont  }e  me  suis 
servi  pour  développer  exactement  la  nature  de  celte 
passiodi  y  seroit  inutile  en  cet  endroit ,  soit  parce  quit 
rien  n'est  plus  rare ,  comme  je  Tai  observé  ^  que  dioi 
trouver  une  haine  qui  ne  voit  que  le  mal,  et  qui  j^q 
soit  soutenue  par  aucune  apparence  de  bien ,.  soitparCfft 
que.  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  savoir  si  laJIiaiQÇ 
convient  à  la  nature  de  l'homme ,  il  |aut  qé^^sai? 
rement  supposer  que  l'on  parle  d'une  haiue  qui  peut 
lui  procurer  quelque  avantage  réel  ou  imaginaire  ;-(car 
qui  pourroit  prétendre  que  la  haipe  fût  aimable  m^v 
elle-même ,  et  autant  qu'elle  est  seulement  l'effet  d  ua 
mal  qui  nous  afflige?  Or,  si  elle  renferme  l'espé;- 
i?anee  d'un  bien,  elle  renferme  aussi  un  mélange 
d'amour,  puisque  le  bien  ne  peut  se  montrer  sa^n^ 
exciter  mon  affection ,  comme  réciproquement  pa^r 
tout  où  il  y  a  de  l'amour ,  il  faut  aussi  qu'il  j  ait  ua 
bien  réel  ou  apparent.  •  ; 

La  question  que  je  veux  approfondir  ne  peut. donc 
jamais  être  agitée  que  par  rapport  à  la  haine  mêlée 
d'amour.  Mais ,  comme  on  peut  distinguer  plusieurs 
espèces  dans  cette  haine  même ,  soit  qu'on  envisage 
la  nature  du  mal  qui  la  produit,  ou  celle  du  bien 
qu'elle  en  regarde  comme  la  réparation,  soit  que 
1  on  considère  les  motifs  qui  nous  font  haïr  ce  m^  1 
ou  aimer  ce  bien ,  je  dois  rejeter  d'abord  toutes  les 
espèces  qui^ne  peuvent  convenir  à  la  supposilioa 
d'une  haine  naturelle  à  l'homme  pour  ses  semblables, 
et  me  réduire  à  celle  qui  peiit  s'accorder. avec  cette 
supposition.  Je  connois  doQC  aisément  que  le  terme 
de  haine  ne  sauroit  signifier  ici  ui  cette  aversion  sen- 
sible et  cette  antipathie  particuiièf  e  qui  naissent  ou  de 
certaines  qualités  personnelles,  ou  de  l'opposition  que 
le  caractère,  l'humeur  ou  les  sentimens  d'un.autr^ 
homme  peuvent  avoir  avec  les  mieps  :  ni  cette  haine 
louable  que  l'amour  de  ia  v^rtu  m'inspire  pour  I9 
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vice ,  et  i|uî  m'ëldigne  avec  raison  des  personnes  Vî- 
êieuse^;  ni  même  cette  hai»e  rapportée  a  nn  très-^petit 
nombre  d^hommes  y  qui  ne  s'allume  ^3^ moi  que  comme 
par  aocidetot ,  je  veux  dire ,  à  l'occasion  du  mal  qu'ils 
m'ont  fait  ou  qu'ils  me  veulent  faire  souffrir. 

Je  dirai  donc  de  la  haine  ce  que  j'ai  dit  de  l'amour  t 
toute  aversion  ^ui  n'est  fondée  que  sur  des  motifs 
singuliers,  personnels,  accidentels,  ne  sauroit  êtr-^ 
celfe' qu'on  prétend  être  naturelle  à  l'homme;  et  il 
font  nécessairement  que  j'attache  une  idée  plus  simple 
et  plus  générale  au  terme  de  haine,  si  je  veux 
entrer  dans  la  pensée  des  philosophes  qui  soutiennent 
eelte  opinion. 

Mais  que  me  resle-l-il  ponr  la  généraliser,  comme 
parlent  les  géomètres  >  en  retranchant  tous  les  carac-* 
wes  dé  distinction  qui  en  forment  des  espèces  par- 
ticulières ,  si  ce  n'test  de  la  faire  consister  dans  un 
ëtoigtiement  eomâiun  ou'U^e  indisposition  générale 
poîHr  tous  ceux  qui  possèdent  un  bien  que  je  veiix 
in'a|)pr6prieir ,  ou  ^î  me  paroissent  un  obstacle  au 
désir  que  j'ai  de  l'acquérir  f  A  la  vérité  ce  motif  ne 
me  fera  pas  haïr  tous  les  hommes  en  même  temps, 
parce  qu'il  y  en  a  un  très-grand  nombre  auquel  je 
ne  sau^ois  l'appliqner  ;  mais  il  n'en  .donnera  pas 
moins  une  étendue  indéfinie  à  ma  haine,  parce  que 
je  les  haïrai  tous  également ,  quoique  successivement , 
a  mesure  qu'ils  me  paroitront  capables  de  s'opposer 
a  mes  vœux  qui  sont  sans  bornes ,  ou  d'en  retarder 
le  succès.  Je  commencerai,  dès  ce  moment,  à  les  re- 
garder comme  mes-  ennemis  ;  et  si  telle  est  ma  dis- 
position naturelle,  eWe  me  porter^  toujours  à  leur 
nuire  pour  mon  avantage ,  sans  qu'ils  aient  encore 
mérité  ma  haine  par  un  ma)  que  j^en  ai  reçu. 

Il  s'agit  donc  ici  d'une  haine  réelle^  si  je  puis 
parler  ainsi,  plutôt  ^^ué  d'une  haine  personnelle^ 
je  veux  dire  qu'il- est  question  d'une  haine  excitée 
par  les  choses  beaucoim  plus  que  par  les  personnes  ; 
c'est  une  haine  d^intéret  et  non  de  ressentiment  r  ea 
un  mot,  c'est  une  disposition  malfaisante  pour  les 
'autres  ^  seulement  parce  qu'elle  est  bienfaisante  pour 


MÉTAPHYSIQUES.  -É^TLl 

TOoî  j  et  elle  ressemble  en  ce  point  à  Fa  mou  r  qui  lui 
est  si  directement  opposé ,  qu'elle  est  plus  caractérisée 
par  des  actions  nuisibles  à  ceux  mêmes  qui  ne  m'ont 
pas  offensé ,  que  par  un  sentimei^t  d'inimitié  ou  de 
vengeance  qui  ne  m'anime  que  contre  ceux  àmit 
la  haine  a  provoqué  la  mienne.  ^ 

Enfin,  comme  je  Fai  dit  par  rapport  à  l'amotir, 
que  plus  le  bien  et  les  motifs  qui  le  font  naître 
sont  dignes  de  l'honsme,  et  plus  ils  m'approchent 
de  ma  perfection  et  de  mon  oonheàr  :  je  dois  dire 
iaussi  que  plus  ma  haine  est  fondée  sur  d^  cras^ 
indigneis  de  ma  perfection  et  contraires  à  mon  bonheur^ 
plus  elle  m'éloigne  de  l'une  et  de  l'autre  ;  et  plus  par 
conséquent  elle  est  vicieuse  :  d'où  il  suit  aussi  que 
réciproquement  elle  est  d'autant  moins  imparfaite 
-que  les  motifs  en  sont  moins  opposés  à  ce  que  ma 
raison  regarde  comme  convenable  à  mon  véri-^ 
table  bien. 

Mais>  après  tout,  en  ne  parlant  jusqu'ici  que  de 
l'état  de  l'amour  et  de  celui  de  la  haine ,  et  en  tâchant 
d'éclaircir  aveè  tant  de  soin  tout  ce  qui  regarde  cefe 
deux  élats,  n'ai-je  point  omis  mal*à-propos  d'eu 
expliqiiier  un  tro^ième  qui  setobl'ç  pouvoir  tenir  le 
milieu  entre  les  deux  premiers? 

Mon  objet  principal  est  sans  doute  d'examiner  s'il 
^t  naturel  à  l'homme  d'aimer  ses  semblables  ou  de 
les.  haïr.  Mais  ne  se  pourroit-il  pas  faire ,  comme  je 
l'ai  dit  en  passant  des  l'entrée  de  cette  méditation  > 
que  l'homme  ne  fut  né  ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre^ 
et  qu'il  n'eût  reçu  de  la  nature  qu'une  indifférence 
absolue  pour  tout  autre  être  que  le  sien  j  indifférence 
qui  ne  cesse  que  par  accident  selon  la  rencontre 
fortuite  du  bien  qui  excite  son  amour,  oti  du  mal 

3 ui.  allume  sa  haine  ?  Ainsi ,  au  lieu  de  ne  mettre  que 
eul:  membres  datisla  question  qu'il  s'agira  bientôt 
d'approfondir,  ne  faudra^t^il  pas,  pour  lui  donner 
toute  l'étendue  qu'elle  mérite ,- y  en  ajouter  un  troi- 
sième et  proposer  le  problème  en  ces  termes  t  es't'-ce 
oa  i'amour ,  oa  la  haine ,  ou  l'indifféreiioe  qui  est 
la  dispositicQi  iiat»ipeUe  de  l'homme  k  Végtâ^d  de^s 
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semblables  ?  C'est  une  dernière  difficulté  qui  mé 
reste  à  éclaircir  pour  achever ,  s'il  se  peut ,  d'é- 
puiser entièrement  tout  ce  qui  regarde  directement 
ou  indirectement  la  *  matière  de  l'amour  ou  de  la 
hain«. 

Si  je  ne  faisois  attention  qu'aux  discours  des  phî- 
Josopnes  qui  me  donnent  lieu  d'agiter  ce  problème, 
je  n'aurois  pas  besoin  d'entrer  dans  l'examen  de  l'état 
d'indifférence ,  ils  sont  bien  éloignés  de  prétendre 
qu'elle  soit  naturelle  à  l'homme  à  l'égard  des  autres 
hommes;  et,  comme  si  cette  supposition  lui  faisoit 
encore  trop  d'honneur ,  ils  le  réduisent  à  les  haïr  par 
l'impression  dominante  de  sa  nature  qui  ne  se  cache 
que  par  intérêt  sous  une  fausse  apparence  d'amour. 

Biais,  si  je  porte  mes  vues  plus  loin,  et  qu'envi- 
sageant ici  pon-seulement  ce  qu'ils  ont  dit ,  mais  ce 
qu'ils  poutroient  dire,  je  veuille  examiner  ce  que 
l'on  peut  appeler  une  indifférence  parfaite,  je  puis 
pu  l'envisager  en  elle-même  et  telle  qu'elle  se  trou- 
veroit  dans  le  cœur  de  l'homme  si  elle  étoit  véri- 
tablement possible ,  ou  la  considérer  par  rapport  aux 
objets  extérieurs  qui  font  des  impressions  différentes 
sur  lui.  Je  n'ai  pas  besoin  de  répéter  quç  par  ces 
objets  extérieurs ,  je  n'entends  ici  que  les  autres 
hommes.  ,       >  , 

En  quoi  pourroit  donc  consister  cette  prétendue 
indifférence  considérée  en  elle-même  si  elle  avoit 
quelque  chose  de  réel?  Je  ne  saurois  m'en  former 
aucune  idée,  qu'en  supposant  de  deux  choses  l'une  ; 
je  veux  dire  qu'il  faut  nécessairement , 

Ou  qu'elle  soit  Teffet  d'un  combat  qui  se  passe 
dans  notre  ame  entre  les  sentimens  du  bien. «tt du 
Tnal ,  ou  entre  ceux  de  l'amour  et  de  la  haine  ^  combat 
tellement  égal  ou  tellement  balancé ,  que  les  forces 
desideux  impressions  se  détruisent  mutuellement  par 
un  équilibre  parfait;  eni  sorte  que  l'homme  parvienne 
à  ne  plus  sentir  ni  l'une  ni  l'autre  ; 

Ou  que  l'indifférence  qu'on  sujppose  ait  son  prin- 
cipe, non  dans  ^équilibre  de  deux  mouvement  con- 
traires, mais  dans  une  exemptioji  ou  une  absence 
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tptale  de  tout  autre  fientimeotque  celui  de  Pindif- 
férence  même. 

,  J'ai  fait  voir ,  par  avance ,  la  fausseté  de  la  pre- 
mière supposition ,  lorsque  j*ai  montré  j  dans  ma 
méditation  précédente,  que  cette  égalité  parfaite  dé 
<ieux  impressions  opposées,  qui  metlroit  l'homme 
dans  un  état  où  il  ne  sentiroit  ni  bien  ni  mal^  est 
absolument  impossible;  parce  que  la  cessation  de  tout 
sentiment  pénible  est  im  bien,  comme  là  privation 
de  tout  sentiment  agréable  est  un  mal. 

Je  m'en  suis  encore  coiivaincu  dans  cette  médi^ 
tation  même,  lorsque  j'ai  reconnu  que  la  haine, 
quand  on  la  supposeroit  égale  à  l'amour,  m'afFeç- 
teroit  toujours  plus  vivement  à  proportion  que 
l'aqiour ,  et  me.  feroit  sorlir  par  conséquent  de  cet 
^tat  d'indifférence ,  dont  j'examine  ici  la  possibilité. 

Mais  la  seconde  supposition  me  paroit  encore  plus 
absurde  que  la  première. 

Je  conçois ,  à  la  vérité ,  que  je  puis  n'avoir  ni 
amour  ni  haine  pour  chaque  homme  considéré  sé- 
parément, parce  qu'il  est  fort  possible,  ou  que  je 
ne'  les  connoisse  point,  ou  que  je  n'y  pense  pas 
actuellement,  ou  que  je  n'y  voie  rien  qui  excite  ma 
bienveillance  ou  moi)  aversion  ;  mais  s'ensuit-il  de  là 
que  je  puisse  être  dans  un  état  où  je  n^aime  ni  ne 
haïsse  aucun  de  mes  semblables ,  en  sorte  que 
mon  indifférence  s'étende  également  à  tout  le  genre 
humain  ? 

Je  dis  premièrement ,  que  cette  question  est  inu- 
tile,  et  même  étrangère  à  la  solution  du  problème 
que  je  dois  examiner.  .    . 

Qu'on  suppose ,  si  l'on  veut ,  la  possibilité  de  cet 
état  :  qu'on  aille  même  jusqu'à  soutenir,  que  c'est 
l'état  naturel  de  l'homme,  on  sera  toujours  forcé 
par  une  expérience  certaine ,  d'avouer  qu'un  tel  état 
ne  sauroit  durer  long-temps.  La  question  sera;  donc 
différée  par  là  plutôt  que  résolue;  et  il  faudra  tou- 
jours en  revenir  à  examiner,  par  quelle  porte,  si 
je  puis  parler  ainsi ,  il  est  plus  naturel  à  Thomme 
de  sortir  d'une  situation  qu'il  n«  peut  soutenir  i 
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et  si  c^cât  par  celle  de  l'amour,  ou  par  celle  de 
la  haine. 

-  Je  dis ,  que  rhômtne  ne  peut  soutenir  cet  état , 
et  mon  sentiment  intérietir  ne  me  permet  pas  d'en 
douter.  Je  pourrois  vivre  à  la  vérité ,  dans  une  en- 
tière solilude^  où  ne  connoissant  point  mes  sem- 
blables ^^  et  leur  étant  inconnu  ,  je  n'aurois ,  à  leur 
égard ,  aucune  occasion  de  haine  ou  d'amour  :  mais  y 
ï.®  Ce  n'est  point  dans  Tétat  de  la  solitude ,  qu'on 
envisagé  l'homme ,  lorsqu'on  demande ,  s'il  lui  est 
naturel  d'aimer  les  autres  hommes  ou  de  les  haïr  j 

.  on  ne  le  considère  que  dans  l'état  de  la  société  , 
où  ceux  qui  l'environnent  peuvent  exciter  à  tous  mo- 
mens  son  amour  et  sa  haine;  et  si  l'hypothèse  d'une 
entière  indifférence ,  né  peut  être  fondée  que  sur 
celle  d'une  entière  solitude,  elle  ne  sauroit  avoir 
aucun  rapport  avec  le  problème ,  dont  on  cherche 
la  solution. 

2.®  Dans  ce  désert  même,  qui  est  lé  seul  endroit 
où  l'on  pourroit  placer  la  scène  de  l'indifférence, 
l'homme  ne  seroit  pas  encore  entièrement  privé  d'a- 
inour  pour  ses  semblables,  à  moins  qu'on  ne  supposât 
qu'il  n'a  jamais  vu  d'hommes,  et  qu'on  en  ut  une 
espèce  de  faune  ou  dé  satyre  né  dans  les  forêts,  où 
il  n'^uréit  jamais  connu   que  des  bêtes  aussi  sau- 

.  tages  que  lui  ;  mais ,  s'il  sait  seulement  ce  que  c'est 
qu'un  homme  ;  s'il  n'ignore  pas  les  secours  qu'il  en 
peut  recevoir,  il  est  impossible  que,  sentant  des 
besoins  continuels  ,  il  ne  sente  aussi  le  désir  de 
pôuvonr  les  remplir  par  le  moyen  de  ses  semblables^ 
Or,  ce  désir  appartient  a  l'amour,  ou  plutôt  ce  désir 
même  est  un  amour.  Doûo ,  '  notre  solitaire  ne  sera 
jamais  sans  quelque  degré  d'affection  :  je  veux  qu'il 
y  résiste  par  caprice  ou  par  vertu  ,  mais  il  la  sent 
donc ,  puisqu'il  y  résiste,  et  le  Combat  qui  se  passe 
en  lui  sur  ce  sujet,  est  une  preuve  certaine  de  l'a- 
mour qu'il  a  pour  la  société. 

Rétranchons  donc  une  dissertation  inutile  j  et ,  re^ 
tnettant  l*homme  dans  son  véritable  point  de  vue 
par  rapport  à  la  c^uestion  que  ]e  dois  traiter ,  faisons* 
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Je  retttrep  dans  cette  société  qui  est  son  élat  naturek 
Pourra-t-il  y  vivre  sans  amour  et  sans  haine  pour 
les  autres  hommes*?  Cest  demander  si  l'homme  peut 
vivre  sans  besoins,  sans  désirs,  sans  recevoir  de  ses 

Îareils  aucune  impression  agréable  ou  désagréable, 
j^ous  aimons  tous  le  plaisir,  et  ceux  qui  nous  le 
procurent^  nous  haïssons  tous  la  douleur,  et  ceux 
qui  nous  la  font  souffrir.  Donc ,  il  est  aussi  imposa 
sibie  à  l'homme  de  n'être  touché  d'aucun  sentiment 
d'amour  ou  de  haine,  à  l'égard  de  ceux  qui  tiennent 
entre,  leurs  mains  une  partie  dé  ses  plaisirs  oh  de 
ses  peines  y  qu'il  lui  est  impossible  de  ne  jamais  cher- 
cher les  uns,  et  de  ne  jamais  fuir  les  autres.  Ainsi; 
le  cas  d'une  indifférence  ou  d'une  insensibilité  abso* 
lue  et  générale ,  est  vraimeht  un  cas  métaphysique , 
qu'aucun  homme  n'a  jamais  éprouvé  dans  la  société 
humaine,  ou  que  personne  n'y  éprouvera  jamais,  si 
ce  n'est  dans  des*  momens  de  distraction ,  ou  l'indif- 
férence même  n'est  qu'apparente;  parce  que  le  seul 
effet  de  cette  distraction ,  est  d'empêcher  l'homme 
d'apercevoir  distinctement  des  sentimens  qui  n'en 
vivent  pas  moins  dans  le  fond  de  son  ame,  comme 
il  le  reconnoit  lui-mênie,  aussitôt  qu'il  devient  plus 
attentif  à  ^^s  véritables  dispositions. 

Je  ne  ferai  donc  point  entrer  cette  espèce  de  chî- 
inère  dans  l'examen  d'un  problème  qui  n'est  que 
trop  réel  ;  et,  sans  m'égarer  dans  la  région  immense 
des  suppositions,  je  considérerai  l'homme  tel  que  je  le 
vois,  c'est7à-dire,  toujours  poirtéà  l'amour  ou  à  la 
haine^  souvent  même  à  tous  les  deux,  et  ce  sera  dans 
cette  vue  que  j'examinerai  lequel  de  ces  deux  senti- 
mens  lui  est  le  plus  naturel. 

Je  n'ai  travaillé  jusqu'ici  qu'à  éclaîrcir  les  vérités 
fondamentales  qui  peuvent  préparer  la  résolution  de 
ce  grand  problème  ,  et  c'est  pour  cela  que  je  me 
suis  attaché  à  bien  connoitre  d'abord ,  quel  est  l'ob- 
jet ,  et  ensuite  quelle  est  la  nature  de  cet  amour  ou 
dfi  àette  haine  dont  je  me  sens  susceptible  a  l'égard 
de  mes  semblables  :  c'est  le  premier  préliminaire 
que  je  me  suis  proposé  d'approfondir,  et  il  pourroit 
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me  suffire  à  la  rigcueur^  pour  trauveF  k  ^olutio»  que 
je  cherche*  Maû ,  pour  la  rendre  aussi  parfaite  que 

Je» le  désire  ,  j'ai  besoin  d'étudier  aussi  altentivcfliejit 
e  véritable  état ,  ou  la  situation  naturelle  de  Thomme 
considéré  en  lui-même^  ou  dans  les  relations  qu'il 
ar  avec  les  autres  hommes.  Xe  ne  saurois  donc  me 
dispenser  d'en  faire  ici  une  espèce  de  peinture  abi^e- 
gée,  et  ce  sera  par  cette  seconde  notipu  préliminaire , 
que  Je  chercherai  à  me  mettre  en  état  de  bien  ju- 
ger, si  c'est  l'amour  ou  la  haine  qui  convient  véri- 
tablement à  la  nature  de  l'homme. 

En  vain,  voudrois-je  me  le  dissimuler;  si  je  me 
considère  seul>  je  sens  à  tous  momens  que  je  suis 
un  être  aussi  foible  qu'indigent ,  un  être  à  qui  tout 
manque,  et  dont  les  besoins  nécessaires  sont  encore 
augmentés  par  des  désirs  superflus. 

Malgré  celte  excellence  dont  je  me  flatte ,  je  ne 
vois  dans  l'univers  aucun  animal  qui  naisse  dans  une 
impuissance  et  dans  une  disette  aussi  générale, que 
rhomme.  La  nature,  dit  un  ancien  auteur,  le  jette 
nu  sur  la  terre  nue  :  elle  lui  refuse  jusqu'aux,  vê- 
temens  qu'elle  prodigue  aux  bêtes  les  plus  viles 
et  aux  arbres  mêmes  (i).  Celui  qui  doit  régner  un  jour 
sur  le  reste  des  animaux,  est  couché  les  pieds  et  les 
mains  liés ,  implorant  la  compassion  de  toutes  les 
créatures,  par  ses  cris^  par  ses  larmes.  11  commencé 
ses  jours  par  une  espèce  de  torture ,  comme  si  ç'étoit 
un  crime  pour  lui  d'être  né  homme.  Combien  de 
temps  dure  encore  son  extrême  foiblesse  ?  On. voit 
les  autres  animaux  marcher  ou  ramper  sur  la  terre, 
yoler  dans  l'air  ou  nager  dans  l'eau,  presque  ensor-' 
tant  du  sein  de  leur  mère.  L'homme  seul  passe  plu- 
sieurs années  dans  une  dépendance  entière  et  con- 
tinuelle ;  il  a  besoin  de  bras  qui  le  portent ,  ou  qui 
le  soutiennent.  Inhabile  très-long  *  temps  aux  mou- 
vemens  les  plus  nécessaires ,  pendant  que  les  bêtes 
savent  faire  d'elles-mêmes  tout  ce  qui  convient  à  leur 
être,  l'homme  igjnore  tout  ce  qu'il  de vroit  savoir ,  je^ 

(i)  Pline,  Sist/NcU.,  lîb.']. 


ne  dis  pas  pour  la  perfecliou,  mais  pour  la  consei> 
valion  du  sien;  il  lui  faut  un  maître  pour  apprendre 
à  marcher ,  à  parler  ,  à  manger  même  ;  et  l'on  diroit 
ijue  la  nature  ne  lui  ait  appris  qu^à  pleurer. 

Encore  ,  si  cet  état  qui  me  distingue  si  tristement 
des  autres  corps  animes  ,  ne  se  faisoit  sentir  que  dans 
le  premier  moment  de  ma  vie ,  ou  du  moins  dans 
le  cours  de  mon  enfance ,  je  pourrois  y  faire  moins 
d'^ttenlion  ;  mais  ma  foihlesse  et  mon  indigence ,  si 
je  n'ai  de  ressource  que  dans  moi  seul,  durent  autant 
qucf  m^s  jours.  La  nature  offre  libéralement  aux  bêles 
Jes  plus  sauvages,  sans  soin  et  sans  culture,  tout  ce 
qui  doit  leur  servir  d^aliment;  et  leur  ouvre  des  re- 
traites dans  le  fond  de$  cavernes,  ou  elle  leur  en  fait 
trouver  dans  Vombre  des  bois;  elle  leur  enseigne 
même  les  remèdes  propres  à  guérir  leurs  maladies. 

Le  laboureur,  le  cuisinier,  Farchitecte  ,  le  mé- 
decin ,  et  tout  ce  qui  marche  à  leur  suite ,  sont  des 
noms  qu'elles  ignorent,  plus  heureusement  que  nous 
ne  les  connoissons;  et  moi,  qui  me  crois  fort  élevé 
au-dessus  de  leur  condition,  je  sens,  d'un  côté^  que 
j'ai  besoin  de  beaucoup  plus  de  choses  pour  vivre 
sûrement,  commodément,  agréablement.  Quelques 
bornes  que  mettent  à  me^  désirs,  ou  une  pauvreté 
forcée,  ou  une  modération  volontaire,  je  sens ,  de 
l'autre ,  qu'il  faut  qu'une  infinité  d'agens  ou  de  causes 
médiates  ou  immédiates,  viennent  à  mon  secours, 
pour  me  fournir  tout  ce  qui  me  manque.' 

A  la  vérité,  celte  espèce  d'inégalité  si  humiliante 
pour  moi,  est  plus  que  compensée  par  les  avantages 
inestimables,  qu'un  esprit  fécond  en  ressources  in- 
connues aux  autres  animaux,  me  dqnne  sur  eux.  Par 
là ,  ma  fpiblesse  même  devient  ma  force,  et  la  mul7 
tiludc  de  mes  besoins  me  prépare  une  abondante 
yariété  de  plaisirs.  Si  je  nais  donc  plus  pauvre, que 
les  bêtes ,  c'est  parce  que  je  suis  destiné  à  devenir 
plus  riche,  par  une  industrie  qui  me  donne  ce  qu'elles 
ont:,  et  qui  y  ajoute  ce  qa'elles  n'ont  pas.  Une  partie 
ile  i?aa  grandeur  consiste  en  ce  que  ma  fortune  n'est 
pas  faitej.et  c'est  par  là  que  je  suis  excité,  et  cornm^ 
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force  à  m'en  faire  une  plus  grande  sans  comparaison^ 
que  si  la  nature  a  voit  tout  fait  pour  moi^  comme  pour 
les  autres  animaux. 

Mais  cet  esprit  qui  me  distingue  d'eux,  cette  iiH 
telligencc ,  ou  cette  raison ,  qui  doit  me  donner  dans 
la  suite  ce  qui  m'est  refusé  d'abord ,  par  une  avarice 
qui  peut  m'etre  si  utile,  ont  aussi  leur  foiblesse  et  lear 
indigence ,  qui  ne  me  sont  guère  moins  pénibles  que 
celles  dont  je  suis  affligé  dans»  ce  qui  ne  regarde  que 
mon  corps. 

La  force  de  mon  ame  est  très  -  bornée,  lorsqu'elle 
agit  seule.  Destinée  à  une  perfection  beaucoup  plus 
grande  que  ce  corps  qu'elle  anime,  elle  sent  en  elle- 
même  un  vide  presque  immense  ,  qui  forme  ce  qu'on 
peut    appeler  ses  besoins  3  et  par  là  ses  désirs  sont 
infiniment  plus  étendus  par  rapport  à  elle,  que  ceux 
qu'elle  conçoit  par  rapport  à  cette  portion  de  ma- 
tière qui  lui  est  unie.  Une  soif  ardente  de  la  vérité, 
une  faim  encore  plus  insatiable  de  la  béatitude,  sem- 
blent ne  la  dévorer  toujours,  que  pour  lui  faire  mieux 
sentir  son  igiiorance  et  sa  misère.  Les  efforts  pénibles 
qu'elle  fait  pour  y  remédier  par  ses  propres  forces, 
lui  montrent  bientôt  combien  il  lui  est  difficile  de 
se  suffire  à  elle-même,  pour  tendre,  sans  aucun  se* 
cours  étranger ,  à  ce  vrai  et  à  ce  bien  qui  sont  l'objet 
perpétuel  de  ses  vœux.  Ainsi  ,  cette  raison  tant  van- 
tée ,  si   elle  est  réduite  à  elle   seule,  m'indique  ce 
que  je  devrois  avoir  j  mais  elle  ne  me  le  donne  pas  , 
t\  il  n'en  résulte  souvent  qu'utte  connoissance  stérile 
et  affligeante  de  tout  ce  qui  me  manque  pour  ma 
perfection  et  pour  mon  bonheur. 

A  la  vue  de  cette  foiblesse  et  de  cette  indigence 
naturelle  que  je  sens  en  moi ,  soit  du  côté  du  corps 
ou  du  côté  de  l'esprit  ,  je  me  purte  à  «ortir  hors 
de  moi  par  une  espèce  de  pente  commune  à  tous 
les  hommes,  pour  suppléer  à  ce  qui  me  manque, 
par  le  moyen  de  mes  semblables  ;  et  lé  premier  effet 
ue  ma  raison,  si  j'en  suis  le  mouvement,  est  de  m'ins* 
pirer  le  désir  de  connoîtire  comment  je  puis  agir  sur 
eux,  et  comment  ils  peuvent  a  gir.sUr  moi;  en^uoi 


coBsistent.  les  rapports  etlea  liens  qui  nou$  unissent^ 

ou  les  différences  et  les  obstacles  quii  nous  séparent }  i 

quels  sont  les  biens  que  je  puis  attendre  d^enj.  y  om 

les  maux  que  ]'ai  lieu  d'en  craindre;  enfin,  par  quelf  1 

moyens  i]  m'est  possible  d'obtenir  Iqs  uns  et  d'évitée  i 

les  autres.  Ce  sont  là.  les  principaux,  traits  qui  doi-« 

ventf entrer  dans  la  peinture  de  mon  état ,  considère 

son  plus  en  lui-même,  ou  dans  la  solitude,  mais  a4 

milieu  de  la  société. 

Je  remarqiie  donc  d'abord  ,  que  si  les  autre$ 
hon^mes  ne  pouvoient  agir  sur  moi,  et  si  récipro-* 
quement  je  nepouYois  agir  sur  eux  ,  il  n'y  auroit  entrf 
nous. ni  relation  ni  commerce,  ni  aucune  espèce  d^ 
liaison  ;  de  même  qu'il  n'y  en  auroit  point  entre  mua 
corps  et  mon  ame,  si  l'un  n'a^issoit  pas  sur  l'autre  < 

par  des  sentimens  ou  des  pensées  ,  qui  sont  suivît 
de  mouvemens  corporels,  ou  par  des  mouvement 
corporels  qui  font  naître  des  pensées  ou  des  sentir 
mens.  Ainsi,  ce  principe  ou  le  premier  fondement 
de  toutes  les  liaisons  qui  sont  entre  les  hommes^ 
ti'est  autre  chose  que  cette  action  mutuelle  ,  qu'ils 
ont  le  pouvoir  d'exercer  les  uns  sur  les  autres,  ejt 
qui  n'est  qu'une  suite  et  comme  une  image  de  la 
plus  étroite  de  toutes  les  sociétés,  je  veux  dire,  d^ 
celle  que  la  main  de  Dieu  même  a  formée  entre  notr<e 
ame  et  notre  corps. 

En  effet,  je  sens  que  mes  membres  obéissent  à 
ma  volonté  dans  tout  ce  qui  n'excède  pas  la  mesura 
de  mes  forces  naturelles.  Le  mouvement  que  je  \e\ijf 
imprime  se  communique  par  eux  aux  corps  des  autre$ 
)iommes ,  tel  est  le  premier  degré  du  pouvoir  qup 
j'exerce  sur  eux,  et  qui  ne  s'étend  d'abord  que  sur 
et  qu'ils  ont  de  matériel*  Mais  à  ce  premier  degré  iji 
en  succède  bientôft  un  setond ,  qui  agit  jusque  sur 
leur  ame ,  où  il  s'excite  certaines  pensées  ou  certains 
•sentimens  a  l'occasion  du  mouvement  dont  leur  corps 
est  frappé  par  le  mien  ;  et ,  comme  la  première  cause 
au  moms  apparente  de  ces  pensées  ou  de  ces  sen«t  J 

timens,  réside  dans  ma  volonté,  qui  doune  lieu  k  I 

cette  succession  d'effets ,  dont  ellQ  est  suivie  d^ns  la 
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corps  et  dans  Tame  de  mes  seoiblaBlés ,  ifs  me  re- 
gardent comme  Tauteur  de  tout  ce  qui  se  passe  che« 
eux  en  conséquence  de  mon  action  ^  action  qui  leur 
plaàt ,  ou  qui  leur  déplaît  selon  que  les  sôntilUefid 
Qu'ils  éprourent  i  l'occasion  de  ma  volonté^  leur 
sont  agréables  ou  désagréables.  .     .     ,      t 

Le  droit  que  j'ai  jsur  eux ,  ils  Font  aussi  sur  moi,  il* 
l'exercent  de  la  même  manière  ;  et  je  ne  smirois 
m'empêcher  d'observer  ici ,  en  passant  ^  que  les  mo«H 
Vemens  qàe  nous  produisons  ainsi  réciproquement 
iR)nt  indépendans^  au  moins  dansée  qai  les  cause ^  des 
lois  générales  de  la  nature  corporelle ,  en  sorte  que 
chaque  homme  paroît  être  comme  un  premier  mo- 
teur dans  la  sphère  de  son  activité,  où  il  imite  en 
quelque  manière  la  puissance  divine  j  donnant  à  son 
corps  tel  mouvement  qu'il  lui  plaît  ,  par  le  seul 
iaete  de  sa  volonté ,  et  agissant  par  là ,  directement 
mir  le  corps,  et  indirectement  sur  l'ame  des  autres 
liommes 

r  Ce  n'est  pas  même  seulement  par  son  corps  qu'il 
egit  ainsi  sur  ses  semblables.  Tout  corps  quil  peut 
mouvoir  par  le  sien,  devient  le  canal  ou  l'instrument 
de  cette  action  plus  ou  moins  médiate  ou  immédiate, 
mais  toujours  efficace  jusqaà  un  certain  point  sur 
ceux  qui  l'environnent,  ^ 

Comment  s'opère  cette  communication  merveil-- 
leuse  que  je  vois  régner  entre  les  hommes?  11  «eroit 
trop  long  et  peut-être  inutile  dé  l'expliquer  en  détail^ 
par  rapport  a  toutes  les  percussions  et  tous  les  ébran- 
lemens,  ou  à  toutes  les  modifications  différentes  que 
le  corps  d'un  homme,  et  son  amé  par  son  corps, 
reçoivent  à  l'occasion  de  la  volonté  et  de  l'action  d'un 
autre  homme.  11  me  suffira  d'en  approfondir  exacte^ 
ment  que  seuleypar  laquelle  on  pourra  juger  de  toutes 
les  autres.  .        .      i 

Un  homme  me  parle,  c'est -à-  dire ,  que  sa  langue 
frappe  l'air  d'une  certaine  manière,  et  que  l'air,  ainsi 
•frappé,  vient  causer  un  certain  ébranlement  dans  les 
nerfs  et  dans  les  muscles  de  mon  oreille;  je  reçois  eu 
'^uême  temps*  deux  impressiojis  différentes  ;  > 


La  prémièire  ,  n'est  iju^une  simple  sen^tion  qui 
è^eicite  dans  mon  ame  par  Torgane  de  l'ouie ,  et  qui 
méfait  dire  que  j'entends  certains;  sons  la  seconde^ 
est  une  image ,  utie  idée  ou  un  sentiment  qui  s'excite 
en  moi  à  l'occassion  de  ces  sons  dont  mes  oreilles 
sont  agitées. 

L'une  est  purement  physique  et  nécessaire,  parce 
qu'elle  se  fait  en  moi  suivant  une  loi  uniforme  que 
Dieu  a  établie  et  qui  s'accomplit  toujours  de  la  même 
manière,  indépendamment  de  ma  volonté,  pourvu 
que  mes  organes  soient  bien  disposés. 

L'autre  a  quelque  chose  de  moral  et  de  libre , 
qui  a  dépendu  au  moins,  dans  son  origine^  de  l'u^ 
sage  que  les  hommes  ont  fait  de  leur  volonté  :  elle 
est  fondée  sur  Vhabitude  où  nous  sommes  de  con* 
cevoir  certaines  idées ,  ou  d'éprouver  certains  sen- 
limens  à  l'occasion  de  certains  son^  que  nous  enten- 
dons. Or ,  les  hommes  ont  contracté  volontairement 
cette  habitude  ;  et  la  langue  même  qu'ils  parlent  ; 
n'est  que  l'eflfet  d'une  convention  libre,  fiiite  bri* 
ginairement  entre  ceux  qui  l'ont  inventée ,  convention 
dans  laquelle  je  suis  entré  comme  eux ,  en  apprenant 
cette  langue. 

Mais  Dieu  n'agit  pas  moins  pour  cela^  dans  le  mp- 
rai  que  dans  le  physique. 

Lui  seul  peut  produire  dans  mon  ame  cette  sen- 
sation que  j  appelle  l'ouie  j  à  l'occasion  d'un  mouve-* 
talent  dont  mes  organes  sont  ébranlés. 

Lui  seul  aussi  peut  rendre  efiicace  celte  convention  lii 
bre  a  laquelle  les  langues  doivent  leut  naissance.  En  vain 
les  hommes  auroient  établi  entr'eux  que  tels  et  tels 
sons  signifieroient  une  telle  chose,  une  telle  pensée^, 
un  tel  sentiment ,  cette  espèce  de'  traité  seroit  sans 
effet ^  si  Dieu  ne  le  ratifioitj  pour  ainsi  dire,  et Vea 
devenoit  comme  le  consommateur  ou  l'exécuteur ,  en 
formant  dans  mon  ame  le  sens  qui  répond  au  son 
que  j'entends.  Il  le  fait  même  si  promptement  que 
le  moral  se  joint  au  physique,  comme  si  ce  n'étoit 
qu'une  seule  et  même  impression.  Le  son  d'un  mot 
ne  frappe  pas  plus  vivemedlt  mon  «me^  et  elle  ne  U 
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distingue  pas  plus  promplement  y  que  la  pensée  dont 
\\  est  le  signe  n'afi'ecle  mon  intelligence.  L'organe  est 
ébranlé ,  j'en  sens  rébranlement;  et  dans  le  même 
instant  Dieu  tr^e  dans  mon  ame^  comme  avec  un 

iiinceau  invisible,  l'image  ou  Tide'e  de  tout  ce  que 
es  hommes  sont  convenus  d'exprimer  par  des  pa^ 
rôles.  Les  deux  modifications  se  confondent,  seréu- 
nissentj  et  ce  qui  n'étoit  dans  son  origine  qu'une 
impression  morale ,  parce  qu'elle  dépendoit  du  con- 
cours de  ma  volonté,  devient  dans  les  suites  aussi  né-* 
cessaire,  ou  pour  parler  correctement,  aussi  infaillible 
que  si  elle  éloit  absolument  physique. 

C'est  ainsi  que; Dieu  agit  pour  Thomme,  pendant 
que  l'homme  se  flatte  d'agir  lui-même  sur  ses  sem-^ 
hlables.  Mais  jusqu'où  s'étend  le  pouvoir  qu'il  croit 
iBxercer  ?  Comment  les  autres  hommes  peuvent-ils  y 
résister?  C'est  un  ^cond  point  qui  mérite  que  je 
«n'arrête  encore  un  moment  à  l'expliquer,  si  je  veux 
connoître  la  force  ou  l'étendue  de  ce  pouvoir,  après 
en  avoir  étudié  la  nature. 

J'y  distingue  comme  trois  degrés  :  le  premier  con- 
siste dans  l'impression  qui  se  fait  directement  sur 
mon  corps  ;  le  second ,  dans  celle  qui  du  corps  passe 
jusqu'à  Tame  j  le  dernier,  dans  le  ccm^entement  ou  le 
désaveu  que  je  donne  à  cette  impression. 
,  L'un  n'a  rien  en  soi  qui  dépende  de  ma  liberté, 
c'est-à-dire,  qu'il  ne  m'est  pas  possible  de  n'être  pas 
frappé,  quand  un  autre  corps  rencontre  le  mien.  Je 
puis  bien  en  repousser  le  mouvement  par  un  mouve- 
ment contraire;;  mais  je  ne  repousserois  pas  si  je 
p'étois  poussé ,  et  j'appose  seulement  une  résistance 
volontaire  à  une  impression  forcée. 

L'autre ,  je  veu^  dire  la  pensée  ,  ou  lé^  sentiment 
qui  se  forme  daps  mon  ame  ,  n'est  .pas  plus  en 
fnon  pouvoir,  ps^r  une  suite  nécessaire  des  lois  qui 
produisent  ce  commerce  ,  qu'il  a  plu  à  Dieu  d'établir 
entre  les  hommes.  Une  modification  indé|ibérée, 
s'excite  dans  mon  ame  à  l'occasioi^  du  mouvement  qui 
yimprime  sur  mon  corps  ;  et  à  l'égard  de  ces  deux 
premiers  degrés^  je  suis  dans  une  espèce  de  servitude 
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Qu  de  dép^odance  inévitable  par  rapport  h  mes  sem- 
blables y  lorsqu'ils  peuvent  agir  sur  moi.  Ils  éprouvent 
la  même  chose  de  ma  part ,  et  i^ous  vivons  sur  ce 
point  dans  une  sujétion  muluelle. 

Maïs  Je  ne  suis  pas  toujours  passif  ;  j'agis  après 
avoir  souffert  et  sur  ce  que  j'ai  souffert.  Il  est  un 
troisième  degré,  comme  je  viens  de  le  dire,  où  il 
faut  bien  que  ma  liberté  réside ,  puisque  ces  deux 
premiersretranchemens  sont  déjà  forcés.  Je  puis  donc 
cixaminer  les  idées  ou  les  sentimens  que .  j'ai  reçus 
indépendamment  de  ma  volonté.  Je  juge  des  unes  et 
des  autres  ;  je  m'y  attache,  ou  je  les  rejette  librement  ; 
j'y  consens,  ou  je  le  désavoue  ;  ils  demeureront  donc 
enfin  soumît  au  pouvoir  de  mon  ame ,  qui  ne  peut 
être  affectée  invinciblement ,  comme  je  l'ai  di^  aiU 
leurs,  que  pàf  Tévidence  parfaite  ou  par  rattraij; 
du  souverain  bien.  Les  hommes  peuvent  bien  agiter, 
pour  ainsi  dicp ,  la  surface  de  mon  esprit  ou  de  mon 
cœur  5  mais  leur  pouvoir  ne  s'étend  pas  jusque  sur  le 
fond  même  de  ma  volonté  où  réside  ce  pouvoir  indé- 
pendant, cette  liberté,  reine  et  maîtresse  de  mes 
actions ,  qui  est  le  principe  de  mon  choix  et  l'arbitre 
de  ma  détermination. 

Un  corps  peut  être  plus  fort  qu'un  autre  corps  ; 
plusieurs  corps  réunis  l'emportent  encore  plus  aisé-, 
ment  sur  un  seul,  qui  n'a  pas  plus  de  force  que  cha- 
cun d'eux  ;  mais  un  esprit  ne  sauroit  exercer  une 
véritable  contrainte  sur  un  autre  esprit ,  lors  même 
que  le  mien  paroît  céder  à  celui  de  mes  semblables; 
ce  n'est  point  à  cet  esprit  que  je  cède ,  c'est  à  moi- 
même  ,  ou  plutôt  à  l'attrait  du  vrai  ou  du  bien  qu'il 
n'a  fait  que  me  présenter.  En  vain  voudroit-it  cons- 
pirer avec  d'autres  esprits ,  comme  pour  opprimer  la 
liberté  de  mon  ame ,  elle  ne  compte  point  le  nombre 
de  ses  adversaires  ^  elle  n'en  pèse  que  les.  raisons  j 
et ,  si  je  crois  avoir  la  vérité  pour  moi ,  je  puis  résister 
seul  aux  efforts  de  tout  le  genre  humain  réuni^  contre 
mon  sentiment, 

Mais^  quoiqu'à  la  rigueur^  suivant  le  langage  de 
l'école ,  ma  volonté  ne  puisse  jamais  être  contrainte , 

D'Jguesseau.  Tome  XIV.  a  8 
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je  sens  néanmoins  que  mes  semblables  ne  laissent  pas 
d'exercer  une  espèce  de  domination  indirecte  sur 

^mon  ame,  par  le  poavoir  qu'ils  ont  de  faire  naître^ 
en  moi  des  sentimens  agréables ,  qui  me  portent  à 
suivre  leurs  désirs^  ou  des  sentimens  pénibles  qui 
m'empéçhent  d'y  résister. 

Tel  est  même,  à  proprement4>arler ,  le  seul  genre 
de  puissance  qui  soit  entre  les  mains  des  hommes. 
Il  n  appartient  qu'à  Dieu  de  régner  directement  sur 
mon  intelligence  ou  sur  ma  volonté ,  et  de  produire 
immédiatement  leur  consentement  ou  leur  adhésion. 
Le  plus  grand  roi  du  monde  n'agit  efficacement  sur 

,'  moi  qu'autant  que  'fy  agis  moi-même,  par  le  désir  de 
certains  biens,  ou  par  la  crainte  de  certains  maux. 
Quiconque  méprise  ceux  dont  les  rois  sont  les  dis^ 
pensateurs,  est  en  quelque  manière  affranchi  de  leur 
puissance  ,  ou  du  moins  elle  ne  sauroit  le  contraindre 

,  règlement  à  faire  ce  qu'ils  veulent.  Ils  persuadent 
donc  plutôt  par  une  apparence  de  bien  ou  ^e  mai, 
qu'ils  ne  commandent  et  qu'ils  ne  dominent/ vérita-*- 

.  ment  par  une  puissance  efficace  qui  opère  cei^u'elle 
ordonne  ;  et  ce  que  Tacite  n^a  dit  que  de  quelques  ^ 
rois  de  la  Germanie,  peut  s'appliquer  en  un  sens 
à  tous  les  monarques  -de  la  terre  ;  je  veux  dire  ,  qui 
régnent  sur  les  hommes  :  Autoritate  suadendi  ^magis 
4juàm  fubendi  potestate  (j). 

Mais  tel  est  l'attrait  que  notre  ame  a  naturelle- 
ment pour  le  plaisir;  telle  est  l'horreur  naturelle 
dont  elle  est  remplie  pour  la  douleur ,  que  quicon- 
que peut  nous  faire  éprouver  Tun  ou  l'autre  jusqu'à 
un  certain  degré  ,  »  devient  presque  toujours  notre 
maître,  ffous  pouvons  résister  à  sa  volonté;  mais 
nous  n'y  résistons  point,  et  comme  tous  les  honmieâ 
participent  en  quelque  manière  à.  cette  espèce  d'au- 
torité par  le  bien  ou  par  le  mal  qu'ils  nous  peuvent 
faire,  l'usage  qu'ils  en  font  ne  se  borne  pas  à  agir  sur 
notre  corps,  ou  à  exciter  un  premier  mouvement 
involontaire  dans  notre  amej  il  s'étend  jusqu'à'  en- 

(i)  De  mori,  German^ 
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traîner  quelquefois  le  consentement  ou  Tadhésyn 
réfléchie  de  cette  partie  de  nous-mêmes ,  qui  est  si 
jalouse  de  sa  liberté. 

Je  connois  donc  à  présent  la  nature  et  Tétendue 
du  pouvoir  que  j'ai  sur  les  autres  liommes,  et  qu'ils 
ont  aussi  sur  moi^  je  dois  même  remarquer  ici,  que 
ce  genre  de  puissance  est  égal  dans  tous  les  hommes , 
au  moins  du  côté  de  la  nature.  Si  l'âge  ^  la  santé  ou 
les  forces  du  corps  y  mettent  quelque  inégalité^^  il 
n'en  résulte  que  des  différences  accidentelles  ou  pas*- 
iagères ,  qui  peuvent  être  réparées  par  des  secours 
étrangers^  et  qui  d'ailleurs  a'empéchent  pas  qu'à 
regarder  le9  choses  en  général ,  il  ne  soit  vrai  de  dire 
que  les  hommes  sont  nés  égaux  ^  ou  qu'ils  ont  tous 
les  mêmes  droits  les  uns  sur  les  autres  ;  réflexion  dont 
je  tirerai  ailleurs  les  conséquences^.  Mais ,  comme  il 
s'agit  moins  de  raisonner  ici  que  de  peindre  Fétat* 
de  l'homme  par  rapport  à  ses  semblables,  je. me boi^- 
tente  d'avoir  indiqué  à  présent  cette  égalité  de  pou-* 
voir ,  dont  je  serai  obligé  de  parler  plus  d'une  fois 
dans  la  suite  ;  ^ et  je  passe  aux  principaux  effets  qui  en 
naissent  dans  l'ordre  de  la  société. 

De  quelque  espèce  qu'ils  soient ,  je  connois  en  gé- 
néral qu'ils  se  terminent  à  produire  dans  mon  ame ,  ' 
ou  des  sentimens  agréables  qui  excitent  mon  amour , 
ou  des  sentimens  pénibles^  qui  allument  ma  haine} 
et  voilà  ce  qui  forme ,  ou  qui  détruit  toutes  les  liaisons 
que  Ton  peut  imaginer  entre  les  hommes. 

Dans  ces  deux  effets  généraux  du  pouvoir  qu'ils 
exercent  les  uns  sur  les  autres  j  sont  donc  compris  tous 
les  avantages  et  tous  les  inconvéuiens  de  la  société 
humaine  ;  mais  par  combien  de  voies  les  biens  ou  les 
maux  qui  en  résultent  se  répandent-ils  sur  nous  ?  Je 
ne  finirois  point  si  j'entreprenois  d'en  faire  ici  un 
dénombrement  exact;  je  me  borne  donc  à  en  toucher 
.ici  les  points  principi^x^  et  je . n'en  parlerai  même 
qu'autant  qu'il  me  sera  nécessaire ,  pour  me  mettre 
en  état  de  comparer  les  avantages  avec  les  inconvé^ 
niensy  et  pour  voir  de  quel  côté  penche  la  balance^ 
dans  l'état  présent  de  la  société. 

/        a8* 
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4^6  m'arc^ie  d'abord  aux  premier»,  je  veux  dire 
a  ses  avantages^  et  je  distingue  confine  six  grands 
canaux  par  lesquels  elle  nous  en  communique  ou  nous 
en  i^sure  la  possession  : 

r    iJ^  hsL  parole  et  récriture  que  je  joindrai  (ensemble 
à  cause  de  leur  grande  affinité  ;      .  > 

a.*^  Les  arts  et  le  commerce  que  je  fais  marcher 
de  front ^  par  la  même  raison; 

3^^  La  puissance  des  armes  et  la  protection  des 
lois^q^ie  je  ne  dois  pas  séparer  non  plus,  parce  qu'elles 
concourent  également  dans  la  société  à  établir  ou  à 
aHevmir  la  sûreté  publique  et  particulière. 

Tâchons  donc  débaucher  ici  au  moins  les  premiers 
tràitîs  des  avantages  que  nous  acquérons  par  toutes 
ces  voies  j  /et  commençons  par  la  parole  et  par 
l'écriture.  ^ 

Soit  que  je  m'occupe  seulement  des  biens  qui  ve*- 
gardent  mon  corps,  ou  que  je  m'élève  jusqu'à  ceux 
qui '(^enrichissent  mon  ame,  la  parole  est  pour  mdi 
comme  *  un  moyeh  général  par  où  je  puis  obtenir 
oeua  qui  me  manquent. 

Par  elle^  je  fais  entendre  tous  mes  désirs  aux 
attti«s  hommes;  par  elle  j'agis  puissamment  sur  leur 
esprit  ou  sur  leur  cœur^  pour  les  engagera  me  pro^ 
curer  les  biens  corporels ,  qui  en  sont  Tobjet.  Elle 
leur  reûd  l'es  mêmes  services  qu'à  moi,  c'est  par  son 
secours  que  notre  foiblesse  trouve  les  appuis ,  et  que 
notre  indigence  trouve  les  remèdes  ou  les  supplé* 
mens  qui  lui  sont  nécessaires ,  et  que  m)us  attendrions 
vainement  de  notre  force  seule  ou  de  noire  seule 
industrie^ 

Par  elle,  ce  qu'il  y  a  de  foible  et  d'insuffisant  dans 
mon  amc  ne  parvient  pas  moins  à  acquérir  et  le  sou-^ 
tien  et  les  richesses  qu'elle  désire  pour  sa  perfec*- 
tion  ou  pour  son  bdnheur.  Non--seulement  elle  me 
iait  profiter  des  pensées  et  des  sentimens  de  mes 
semblables,  qui  sont  comme  des  trésors  étrangers  que 
j'ajoute  à  mes  biens  propres ,  mais  encore  par  le  com- 
merce que  j'ai. avec  eux,  je  vois  croître  en  moi  ma 
faculté  naturelle  de  penser  et  de  sentir.  L'expërienoe 
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m^apprend  crae  )è  pense  mieux  ^  et  que  j*ai  des  stoti-* 
mens  plus  vifs  lorsque  je  leur  parle  ,  que  quand  je  ne 
traile  qu'avec ioioi  seul.  Eu  les  écoutant,  je  m'entends 
plus  distinctement  moi-même,  soit*  parce  qyne  Itf 
nécessité  de  leur  répondre  redouble  la  vivacité*  de 
mon  attention ,  soit  parce  que  le  dé^ir  de  leur  plaire 
finit  (aire  un  plus  ^and  effort  a  mon  e^rit. 

Là  parole  ne  communique  ses  biens  qu'aux  pré^^ 
sens;  l'écriture  y  ùÀt  f^rticiper  les  absens  mêmes  y  et 
^lle  V  joint  l'avantage  de  donner  une  espèce  de  durée 
et  d  utilité  éternelle  aux  pensées  >  aux  sentimens ,  aux 
paroles  y  aux  actions  des  hommes*  Ceux  mèm^  qu0 
la  mort  nous  a  ravis ,  vivent  encore  pouit  nous  ou  ÛMé 
€e  qu*ils  ont  écrit,  ou  dans  œ  qu'on  a  écrit  d'^ux; 
et  le  fruit  de  leurs  actions  ou  de  leurs  discours^  së 
perpétue  dans  la  société ,  plusieurs  siècles  api*è&  qu'ils 
ont  cessé  d'y  agir  ou  d'y  parler. 

De  ces  deux  talens  reunis  se  forme  cette  société  si 
utile  entre  les  intelligences^^  qui  les  met  en^^tat  de 
rassembler,  de  comparer,  d'édairor,  d'entendre,  de 
multiplier  a  l'infini  leurs  idées  particulières' et  d^ed 
former  dans  chaque  genre  de  science  un  systènïe 
suivi  de  connoissances,  et  comme  un  tout  parfait. 
J'aime  naturellement  à  savoir,  et  l'ignorance  me  dé^ 
plaît ,  mais  la  longueur  du  travail  me  rebute  ;  et  ^ 
pour  Je$  biens  de  l'esprit  f  comme   pour  ceux  '  da 
corps ,  je  voudrois  presque  pouvoir  faire  fortune  en 
un  jour.  La  société  me  donne  au  moins  les  moyens 
de  la  faire  plus  promptement   et   avec  beaucoup 
moins  de  peiné  que  si  j'étois  réduit  à  y  trâVïiiller 
seul.  Par  elle^  je  mets  à  profit  toutes  les  recherches 
que  les  savans  de  tous  les  âges  et  de  tous  les  pays 
semblent  avoir  faites  pour  moi.  Chacun  a  découvert 
comme  des  étincelles  ^e  ce  feu  céleste  qui  éclaire  les 
esprits.  Séparées  les  unes  des  autres,  elles  avoient  pek 
d'éclat  3  mais  rapprochées  et  rétrates,  elles  forment 
par  leur  cqncours  une  si  grande  lumière  ,  queje  n'ai 
presque^  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  découvrir  en  un 
instant  ce  que  je  n'aurois  peut  -  être  jamais^  eu  le 
courage ,  ni  même  la  capacité  d'apercevoir ,  h  '  mes 
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yeux  seuls  aY(»ent  été  obligés  d^ea  faire  la  déeou* 
verle. 

'•  Ces  connoissances  que  je  puise  dans  le  fonds  çom* 
mnn  de  la  société^  ne  se  bornent  pas  à  ce  qui  peut 
enrichir  ou  orner  mon  esprit  ^  elles  ne  règlent  pas 
moins  les  inouyemens  de  mon  cœur.  Plus  sujet  encore 
à  se  méprendre  sur  le  bien ,  que  mou  intelligence  ne 
Test .  à  se  tromper  sur  le  vrai ,  il  trouve  dans  la  rai- 
son eL  ilans  l'expérience  de  toutes  les  nations  et  de 
tous  les  siècles,  des  maîtres  qui  lui  enseignent  la 
route  du  véritable  bonheur  ;  et  ce  qui  lui  est  encore 
plus  avantageux  y  il  y  voit  des  exemples  qui  m'ap- 
prennent que  cette  route  est  pratiquable  ;  que  Fidée 
de  la  perfection  nest  pas  une  chimère  ;  que  je  puis 
la  réaliser,  puisque  d'autres  l'ont  fait  avant  moi. 
Ainsi,  î'^icite  dans  moni^e  une  noble  émulation,- 
plus  utile  pour  moi  que  tous  les  discours  des  philo-- 
sophes.  Je  me  réveille  comme  Thémistocle,  par  le 
souvenir  des  grandes  actions  de  Miltiade;  et  j'éprouve 
en  moi-même  combien  Sénèque  a  eu  raison  de  dire; 

3ue.ia  vc4e  des  préceptes  est  longue,  et  que  celle 
es  exemples  est  aussi  courte  qu'efficace. 
Enfin,  si  toutes  les: lumières  que  j'acquiers  parle 
moyen  de  la  parole  et' de  l'écriture  servent  directement' 
à  la  perfection  de  mon  ame,  elles  contribuent  aussi 
d'une  manière  plus  indirecte  >  mais  non  pas  moins 
utile ,  à  celle  de  mon  corps  ;  puisque  c'est  par  le 
secours  de  ces  lumières  que  la  science  du  commerce, 
et  la  connoissance  àes  arts  ont  été  ou  inir entées  ou 
perfectionnées  :  deux  sources  nouvelles  des  avantages 
que  la  société  nous  communique,  et  dont  je  ne  ferai 
iei  qijie  donner  Une  idée  aussi  générale  que  celle  des 
deux  premières. 

L'I^mme  ne  se  borne  pas,  comme  le  reste  des 
animaux,  à  ne  produire  que  certains  mouvemens, 
ou  à  ne  faire  que  certaines  actions  convenables  à  la 
conservation  de  chaque  individu ,  ou  à  la  propagation 
de  leur  espèce.  Il  a  reçu  comme  une  particule  de  ce 
souffle  divin ,  dmnœ  pariiculàm  aune ,  qui  le  fait 
participer  en  quelque  sorte  au  génie  de  son  auteur^ 


Il  Pimtte  jusqu'à  un  certain  point  dans  les  arts  ^  où 
par  une  espèce  de  création  il  multiplie  les  manières 
d'être,  s*il  ne  peut  multiplier  les  êtres  mêmes;  mais 
auroît-il  jamais  pu  y  parvenir  y  sans  le  secours  mutuel 
que  l'borame  donn^  k  l'homme,  dans  la  société  ?  L'é- 
tude de  la  i^ture  qui  ne  peut  jamais  être  lyi^n  Êiite 
par  Un  homme  seul ,  souvent  même  l'heureux  effet 
d'une  r^icontre  fortuite,  et  de  ce  qu'on  appelle  le 
hasard,  ont  présenté  les  premières  idées ,  et  comme 
1er  traits  les  plus  grossiers  de  chaque  art.  Mais ,  outre 
que  les  épreuves  ne  peuvent  s'en  faire  sans  le  se- 
coni's  de  plusieurs  têtes  et  de  plusieurs  hras  qui  y 
concourent  y  ils  ne  parviennent  jamais  à  leur  perfee* 


tk>n  que  par  un  progrès  insensible,  auquel  il  faut 

Sue  T'apjuication, Vinduslrie,  l'usage  et  1  expérience 
e  plusieurs  esprits  contribuent  successivement  :  l'un 


y  ajoute  plus  de  simplicité  ou  de  facilité;  l'autre  en 
retranche  un  obstade  ou  un  inconvénient  :  celui-ci 
trouve  le  moyen  d'y  épargner^ une  perte  de  temps  ou 
une  dépense  excessive  >  celui-là  découvre  le  secret  de 
T'endre  l'ouvrage  plus  sur  ou  plus  durable.  Ainsi  se 
sont  formés  tant  à,e  ressorts^  d'instrumens ,  de  ma- 
chines que  les  hommes  ont  inventés  pour  satisfaire 
à^  leurs  besoins  les  plus  imagin^res ,  et  pour  con«^ 
tenter  jusqu'à  cette  superfluité  de  désirs  qui  montre 
en;  même  temps  la  grandeur  et  la  petitesse  de  leur 
ame.  Je  laisse  a  d'aqtres  le  soin  d'expliquer  en  dé-r 
tail  le  nombre  infini  des  biens  que  nous  en  recevons,; 
mais  y  a-t-il  quelqu'un  qui  les  igpore ,  ou  qui  ait 
besoin  qu'on  lui  prouve  que  les  arts  ne  sauroiejdt 
être  l'quvrage  d'un  seul  homme,  et  qu'il  a- fallu 
.qu'une  longue  suite  de  soci^és  se  succédant  l'une  à 
l'autre  de  génération  en  génération ,  aient  travaillé 
sans  relâche  pnur  nous  y  fairç  trouver  notre  ulilit^;^ 
notre  commodité,  et  comme  je  viens  de.  dir^,  la 
satisfaction  même  de  notre .  sensualité  ? 

Disons  la  ménae  chose,  et  avec  encoi^^  plu,s.  de 
raison  ,  de  ce  commei;ce  immensq  qui  est.  si  étroitie^^* 
ment  lié  avec  les  arts  ;  commerce  qui  unit  non-;seuler 
ment  le$  }%onMaes  d^  chaqmi^  çlÎP^t  i,  vm&  tpu»  X^ 
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climats  àè  la  terre  habitable ,  qui  semble  ne  faire  du 
genre  humain  que  comme  un  seul  corps,  dont  tous 
les  membres  travaillent  également  à  -leur  félicité 
commune  et  pariiailière ,  et  qui ,  réparant  Finégalitc 
de  la  nature  ou  de'  Tindustrie ,  Aiit ,  suivant  l'exprès- 
rion  de  Virgile,  que  toute  terre  semble  produire 
toutes  choses  :  Omnisferet  omnia  teUus* 

Par  là ,  je  veux  dire  par  le  commerce  et  par  les 
artà ,  il  se  forme  entre  les^  hommes  une  espèce  de 
compensation  d'avantages  réciproque» ,  qui ,  tenant 
lieu  d'un  partage  plus  égal,  met  le^auvre  en  état  de 
participer  à  la  fortune  du  riche,  et  devient,  pour 
ainsi  dire ,  Tapologie  perpétuelle  de  la  providence^ 

Dieu  ,  à  la  vérité  ,  par  detf  vues  dignes  de  sa  sr- 
gesse,  souffre  que  des  êtres  qu'il  a  créés  libres  abusent 
souvent  de  leur  pouvoir  pour  se  mettre  au-'dessos 
de  leurs  semblables  du  Ooté  des  biens  extérieurs; 
mais  sa  bonté  remédie  eil  même  temps  à  cet  abas 
>ar  la  nécessité  ou  les  arts  et  le  commerce  mettent 
e  riche  de  répatidre  ses  trésors  sur  les  pauvre» ,  par 
une  espèce  d'aumône  intéressée. 

L'un  a  des  besoins,  et  souvent  il  s'eù  fait  qu'il  ne 
peut ,  et  qu^il  veut  encore  moins  satisfaire  par  son 
travail.  Le  marchand,  l'artisan,  le  mercenaire,  vien* 
nent  à  son  secours.  Leur  industrie ,  leur  adresse , 
leur  sueur,  lui  fournissent  ce  qui  lui  manque,  ou  ce 
qu'il  croit  lui  manquer.  Mais ,  à  leur  tour ,  le  mar- 
chand, l'artisan  ,  le  mercenaire,  ont  besoin  d^argent, 
moyen  général  de  se  procurer  tout  ^e  qui  est  néces- 
saire à  l'homme ,  et  iw  le  trouvent  dans  les  mains  du 
riche ,  qui  s'imagine  follentent  être  le  seul  pro|M*ie- 
taire   d'uil  bien  dont  le   pauvre  jouit  comme  lui  ; 

Ï)uisqull  ne  le  possède  qu'a  condition  d^en  partager 
è'  revenu  avec  tous  ceux  qui  travaillent  pour  son 
service.  Plus  il  fait  de  dépenses,  plus  il  s'associrde 
coparlageans.  Je  suis  étonné  ,  quand  Je  Veux  con- 
■sidérer  éti  détait  ïéuiës  lès  mains  par  lesquelles  il 
faut  que  le  moindre  ouvrage  de  l'art  ait  passé ,  avant 
que  d'arriver  dans,  les  tniennes;  et  s'il  filloit  seule- 
ment cottipter  le  nonabce  de  «elles  qui  obt  tr^vâill<^ 


s 
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pour  me  mettre  en  état  de  manger  uiî  morceau  de 
pain^  il  me  faudroît  un  tetnps  considérable  pour  en 
foire  un  juste  dénombrement;  mais  il  n^est  aucune 
de  ces  mains  qui  ne  «{'approprie  une  partie  de  mon 
bien  en  échange  de  son  travail /et  par  conséquent 
il  n'en  est  aucune  dont  je  n'aie  autant  et  peut-être 
plus  beisoin  qu'elle  n'en  a  de  moi. 

Ce  n'est  pas  même  seulemei^  pour  le  bien  du 
corps  que  tant  d'hommes  de  touiè  espèce  sont  datis 
un  mouvement  continuel  ;  et,  comme  j'ai  dit  que  les 
sciences  les  plus  abstraites  me  sont  utiles  pour  ac- 
quérir ces  biens  qui  tombent  sur  les  sens ,  je  puis 
dire  de  même  /  tant  il  y  a  de  liaison  entre  t«)utes 
les  parties  du  système  de  la  société ,  que  les  arts  et 
le  commerce  travaiUetnt  réciproquement  pour  les  avan- 
tages qui  appartiennent  le  plus  a  l'esprit.  Où  en  seroit 
réduit  l'astronome,  le  physicien,  le  géomètre  même, 
si  les  arts  ne  leur  fournissoient  tous  les  instrumens 
dont  ils  ont  besoin^  soit  pour  faire  descendre  Us 
astres  du  ciel ,   si  j'ose  parler  ici  comme  les  poètes , 
et  les  rapprocher  de  leurs  yeiixj  soit  pour  dévoiler 
\^s  mystères  de  la  nature,  et  en  faire  comme  l'ana^ 
tomie;  soit  pour  rendre  sensible  les  démonstrations 
les  plus  abstraites,  et  en  appliquer  les  conséquences 
aux  machines  les  plus  utiles?  Combien  le  commerce 
rapporte*^t-il  d'observations  de  tous  les  climats  de 
la  terre ,  qui  servent  à  redresser  ou  à  confirmer  celles 
de  nos  astronomes  ?  Combien  de  faits  nouveaux  ou 
d'expériences  singulières ,  qui  donnent  lieu  aux  phy- 
siciens de  contempler  la  nature  dans  le  théâtre  entier 
de  l'univers?  Combien  de  méthodes  différentes ,  que 
les  mathématiciens  mettent  à  profit ,  soit  pour  con- 
noître*  ou  pour  exprimer  lés  rapports  des  nombres 
et  des  grandeurs?  Aurions-nous  su,  par  exemple, 
4ju'il  y  avoit  des  chiffres  plus  commodes ,  plus  abré- 
gés et  d'un  usage  plus  simple  que  ceux  des  Grecs 
et  des  Romains ,  si  la  navigation  ne  nous  avoit  fait 
cotinoître  ceux  que  les  Arabes  ou  les  Chinois  ont 
inventés ,  et  qui  ont  aboli  les  anciens  caractères  des 
nombres  dans  toutes  les  nations  savantes? 


44^  wtùVTknons 

Hftis^  apris  tout ,  ce  seroît  ioutilemeiit  qne  It  so- 
ciété me  procureroil  tant  d'avantages  inestiombles, 
soit  par  la  parole  et  par  Fécriture ,  soit  par  les  arta 
et  par  le  commerce^  si  je  n'y  trouvois  encore  ce  (|at 
m'est  nécessaire  pour  m'en  assurer  la  conservation  ' 
et  la  durée }  et  c'est  aussi  ce  qu'elle  fait  par  la  force 
des  armes  et  par  rautorilé  des  lois ,  les  deux  der- 
niers points  que  je  toucherai  encore  plus  légèrement 
que  les  autres. 

Dans  quelque  nation  pcdicée  que  je  vive ,  je  vois 
une  puissance  publique  qui  veille  pour  moi  au  dedans' 
et  au  dehors.  J'y  trouve  des  lois ,  un  gouvernement, 
des  magistrats  ^  des  ministres  inférieurs  qui  protè- 
gent ^  qui  défendent  mes  biens ^  mon  honneur,  ina 
vie,  contre  l'avidité ,  contre  IHnselence,  contre  la^ 
fureur,  la  violence  ou  les  artifices  de  ceux  qui  vou-' 
droient  me  les  ravir.  L'intérêt  commun  des  hommes 
et  celui  de  chaque  particulier ,  quand  ce  ne  seroit 
pas  leur  raison ,  ont  fait  établir  et  maintiennent  cet 
ordre  salutaire ,  qui  a  heureusement  aboli  la  loi  bru^ 
taie  et  tyrànnique  du  plus  fort.  Ainsi ,  celui  qui ,  sans 
ce  secours  ^  auroit  été  dans  un  danger  continuel  de  se 
voir  opprimé  par  des  étrangers  ou  par  ses  propres 
citoyens,  ligués  contre  lui  >  vit  tranquille  et  en  sû- 
reté, à  l'ombre  des  armes  et  des  lois  qui,  suppléant 
à  sa  foiblesse  naturelle ,  le  rendent  supérieur  a  ceux 
dont  il  pourroit  redouter  la  violence ,  parce  qu'il 
y  a  encore  un  plus  grand  nombre  d'hommes  chargés 
de  sa  défense  ,-  en  sorte  que  par  le  moyen  de  la 
société  ,  un  seul  homme  a  pour  lui  toute  la  force 
du  corps  entier  y  dont  il  est  le  membre. 

Tels  sont,  enfin ,  tous  les  avantages  de  cette  société 
dont  je  viens  de  faire  une  foible  peinture ,  qu'il  n'est 
pas  même  nécessaire  à  l'homme  pour'  les  posséder^ 
de  s'attacher  autant  qu'il  le  doit  a  cultiver  et  à  per* 
feetionner  sa  raison.  L'ignorant  en  jouit  comme  le 
savant;  celui  qui  vit  au  gré  de  ses  désirs,  pourvu 
qu'ils  ne  soient  pas  nuisibles  à  la  société,  en  profite 
.coïnme  le  philosophe  ,  au  moins  dans  tout  ce  qui 
regarde  l'usage  des  biens  extérieurs*. 
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Cependant  y  au 'milieu  de  tant  d'avantages  et  de 
tous  ceux  que  j'y  pourrois  aputër  y  je  ne  dois  pas  mè 
disjnmuler,  que  la  société  a  aussi  ses  inconveniens  ; 
et ,  après  ce  que  je  viens  de  dire  en  parlant  de  ses 
biens,  il  me  sera  encore  plus  facile  de  donner  une 
idée  abrégée  de  ses  maux. 

Je  conçois  y  en  elfet ,  qiiè  ^i  les  bommes  ^  dont  )e 
auis  environné ,  peuvent  m'élre  fort  utiles ,  ils  sont 
souvent  en  état  de  m'étre  nuisibles.  Si  leur  amour 
m'est  avantageux  ,  leur  baine  peut  m'étre  funeste  ; 
non  -  seulement  ils  ont  le  pouvoir'  de  me  &ire  du 
mal,  mais  il  ne  leur  est  que  trop  ordinaire  d'en 
avoir  la  volonté.  Je  vois  même  que  toutes  les  passions 

Î*  silouses  de  mon  repos  et  de  mon  bonbeur ,  comme 
'envie,  Tavarice,  ta  fraude,  la  violence,  sont  bien 
plus  communes  parmi  les  bommes ,  que  les  vertus 
eonlraîres. 

Je  vis  au  milieu  d'une  multitude  d'ennemis ,  et  je 
-n'en  ai  peut-être  point  parmi  eux  de  plus  redoutables 
que  ceux  qui  veulent  paroitre  mes  amis. 
•  La  parole  et  Técriture  sont  devenus  dans  le  monde 
des  signes  équivoques  et  plus  souvent  dai^eréux 
qu^utiles.  Ils  devroient  n'être  employés  que  pour  la 
vérité  ,  mais  ils  travaillent  encore  plus  pour  le  men- 
songe y  et  bien  loin  d'être  les  canaux  naturels  de  la 
bonne  foi  et  de  ^  la  sincérité ,  le  déguisement  et  la 
fraude  n'ont  point  d'instrumens  plus  ordinaires  ni  plus 
nuisibles  à  rbumanité.  Les  connoissances  que  j'ac^, 
quiers  par  leur  moyen  sont  quelquefois  moms  sûres 
que  celles  que  je  pourrois  acquérir  par  moi-même. 
La  parole  n'est  souvent  qu'un  commerce  d'erreurs 
aussi  bien  que  de  mensonges;  erreurs  d'autant  plus 
contagieuses  qu'elles  sont  accréditées  par  le  grand 
nombre  de  ceux  qui  les  répandent.  Les  philosophes 
mêmes  n^'avertissent  que  les  opinions  les  plus  côm*- 
munes  sont  presque  toujours  les  plus  mauvaises  :  jin- 
gumenium  pessimiy  turba  est  (i).  Les  vertus  que  je 
vois  dans  le  monde  ne  sont  pas  plus  vraies  que  ses 

(i)  Senec.  :  De  vit.  beat. 


fOpiaioii£.  Je  perds  souveiU  les  xmeanes',  au  Heu  d'y 
ea  acquérir  de  nouvelles;  et  comme  le  disent  leà 
mêmes  philosopl^es ,  j'ai  bien  de  la  peine  à  rapporter 
chez  moi,  lorsque  j'y  reviens 9  les  vertus  que  favois 
lorsque  j'en  suis  sorti  :  Nunfuam  mores  quos  exiulty 
refera  (i). 

Les  arts  et  le  comitieroe,  souvent  pleins  d'injustice 
et  de  tromperie^  ont  toujours  l'inconvénient  de  mul'- 
tiplier  nos  désirs  beaucoup  plus  qu'ils  ne  nous  don-^ 
.neot  le  moyen  de  les  contenter  :  ils  ne  font  que 
présenter  de  nouv^ux  appas  à  notre  cupidité  ^  qui 
retendent  bien  au-delà  des  bornes  de  la  nature  ,  et 
qui  UQ  servent  ordinairen^ent  qu'à  exciter  entre  les 
hommes  une  émulation  vicieuse,  un  combat  insensé 
de  luxe ,  de  mollesse,  dje  vanité ,  pendant  que  chacun 
veut  exceller  au-dessus  de  ses  égaux  par  l'excès  de 
sa  dépense,  plutôt  que  par  le  retranchement  de  ses 
aesirs. 

JLe  aecours  du  gouvernenaent  et  la  protection  des 
lois  ne  sauroient  prévenir  toujours  la  malice  de  mes 
ennemis  ou  de  mes  concurrens,  et  les  dédommage- 
mens  qu^elles  me  promettent  «ont  si  lents ,  si  dif&- 
ciles  à  obtenir  ,  quelquefois  même  si  onéreux  ,  et 
presque  toujours  si  peu  proportionnés  à  mes  pertes, 
qu'une  triate  ei^^érience  m'oblige  souvent  à  les.mettre 
au  rang  des  maux  mêmes.  £nfin ,  cette  puissance  pu- 
blique, qui  ne  devroit  être  employée  qu'à  conserver 
les  bomnies  ^  dans  la  paisible  possession  des  biens 
naturels  ou  acquis  dont  ils  jouissent ,  devient ,  au 
contraire ,  un  prétexte  spécieux  dont  on  se  sert  pour 
les  y  troubler  ,  pour  les  réduire  même  souvent  à 
manquer  du  nécessaire  ;  en  sorte  qu'elle  ne  se  ter- 
mine que  trop  souvent  à  &ire  uxk  grand  nombre  de 
misérables ,  pour  rendre  trop  heureux  le  petit  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  part  à  l'autorité  ou  qui  en  servent 
les  passions*  .  .  ' 

Je  connois  ou  j'éprouve  même  tous  ces  inconvé- 
niens,et  je  sais  ce  que  dit  Taâte  :  Fùia  erunt,  donec 

(i)  EpUu  7.  .    ;  •      ■ 
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honUnes  (i).  Toate  société  ne  se  forme  qu^enire  cleë 
bommes  ,*  et  par  eonséqeot  il  n'y  en  aura  jamais  qui 
ne  soit  mêlée  de  bien  e/i  de  mal.  Mais  il  ne  s'agit 
point  ici  de  disputer  sur  la  réalité  des  défauts  que 
)€  viens  d'expliquer.'  La  question  se  réduit  unique- 
ment  a  savoir,  s'ils  l'emportent  sur  les  avantages  dont 
la  société  me  £ait  jouir ,  et  mon  parti  n'est  pas  difficile 
à  prendre  sur  cette  question  ^  si  c'est  tofijonrs  m^ 
raisoB  qui  me  sert  de  règle. 

A  la  vérité ,  mon  jugement  pourroit  demeurer  svfs-* 
pendu,'  et  je  ne  ^is  même  de  quel  côté  il  pencbe-» 
roit,  si  tous  les  biens   que   j'attends  de  la  société 
dépendoient  uniquement  de  la  bonne  volonté  ou  de 
VaSection  de  mes  semblables.  Je  raisonnerai  peut-» 
être  dans  la  suite* sur  cette  supposition;  mais  je  n^aî 
pas  besoin  de  l'examiner  ici,  parce  que,  indépendam- 
ment de  la  bienveillance  particulière  des  autres  bom*^ 
mes,  indépendamment  nieme  de  l'amour  qu'ils  pèut 
v^nt  avoir  pour  le  bien  commun  de  leurs  pareils ,  je 
vois  que  la  providence  dirige  et  tempère  de  telle 
sorte  tous  les  mouvemens  de  la  société  numaine ,  que 
j'y  trouve  une  infinité  d'agens  qui  travaillent  pour 
moi  sans  le  savoir ,  sans  me  connoitrè  même ,  et  à 
plufi  forte  raison  sans  m'aimer^ 

C'est  pour  moi  que  les  savans  cultivent  tant  de 
sciences  qui  éclairent  mon  intelligence  et  qui  règlent 
ma  volonté  :  c'est  pour  moi  que  le  laboureur ,  que 
le  vigueron ,  que  tous  ceux  qui  cultivent  la  terre 
font  croître  les  fruits  on  nourrissent  les  animaux  qui 
servent  à  mon  entretien  nécessaire  ^  et  qui  me  four-i 
nissent  même  des  déliées  superflus.  C^est  pour  moi 
que  les  artisans  exercent  leur  industrie;  c'est  poui^ 
moi  que  le  négociant  apporte  de  loin ,  et  souvent  au 
péril  de  sa  vie ,  tout  ce  qui  peut  me  convenir  par 
soa  utilité ,  me  plaire  par  sa  beauté ,  me  cbarmet^ 
même  par  sa  rareté;  c'est  pour  moi  que  des  troupeis» 
nombreuses  veillent  sur  les  frontières  de  mon  phjt 
pour  en  éloigner  les  ennemis  dudefaers  -.enfin,  c'est 


<i)  Hkt.  Ub.  4.  c.  74. 
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I>our  moi  que  les  magistrats  ou  les  ministres  ne  veil- 
eut  pas  moins  pour  réprimer  les  ennemis  du  dedans^ 
et  me  faire  jouir  en  paix  de  tout  ce  qui  m'appartient 
légitimement. 

Je  profite  donc  des  travaux  de  toutes  ces  profes* 
sions  différentes;  ceux  qui  les  exercent  me  sont  aussi 
utii^  que  s'ils  agissoient  par  une  affection  particulière 

{)our  ma  personne  :  leur  intérêt  propre,  qui  prend 
a  place  de  cette  affection ,  sert  le  mien  si  ^e(Bca- 
cément ,  qu'avec  tout  Tamour  que  j'ai  pour  moi ,  de 
quelque  autorité  que  je  fusse  revêtu,  quelque  soin  que 
Je  prisse  de  bien  diriger  tous  les  mouvemens  de  mes 
semblables,  il  me  seroit  presque  impossible  de  faire 
ce  qu'ils  font > d'eux-mêmes  pour  mon  avantage,  ssais 
penser  à  moi  et  sans  que  je  pense  à  eux. 

Tel  e^t  donc  le  premier  caractère  des  avantager 
communs  de  ta  société  :  des  inconnus  y  travaillent 
pour  des  inconnus;  elle  est  utile  à  ceux  qui  netl'ai** 
ment  pas ,  comme  à  ceux  qui  l'aiment  ;  elle-  l'est 
même  à  ceux  qui  la  baissent  et  qui'  ne  paroissent 
occupés  que  du  désir  d'en  troubler  l'barmonie.  * 

Les  maux  que  j'y,  puis  craindre  sont-ils  de  la  même 
nature?  Renierme->t-elle  une  multitude  d'hommes 
attentifs  à  me  nuire  ,  comme  elle  en  renferme  une 
infinité  qui  travaillent  a  me  servir  ? 

Mais  combien  y  en  a-t-il  peu  qui  me  connoissent  ? 
Le  nombre  de  ceux  qui  peu^nt  avoir  des  intérêts 
opposés  aux  miens  est  encore  beaucoup  plus  borné  : 
ce  sont  cependant  les  seuls  dont  j'aie  lieu  de  me 
défier.  Car ,  quel  est  l'homme  qm  veuille  me  faire 
du  mal ,  s'il  ne  at)it  par  là  se  faire  du  bien  à  lui* 
même?  La  malice  humaine  ne  va  pas  si  loin  :  il 
n'est  point  de  haine ,  comme  je  l'ai  dit ,  qui  n'ait 
une  cause  réelle  ou  apparente.  Ainsi,  tous  ceux  qai 
ne  me  connoissent  pas ,  tous  ceux  qui  n'ont  aucune 
raison  de  me  haïr,  ou  de  vouloir  me  nuire,  peu- 
vent bien  travailler  pour  mon  avantage ,  sans  y  penser 
actuellement  ;  mais  je  n'ai  point  à  craindre  qu'ils 
agissent  contre  moi  sans  le  vouloir  et  sans  le  savoir 
même.  Qu'est-ce  donc  que  le  très-petit  nombre  d'en-* 


nemis  dont  je  puis  avoir  à  me  défendra ,  en  x^ompa^» 
raison  de  ce  nombre  prodigieux  d^bommes  que  je 
puis  regarder  en  un  setis  comme  mes  amis  ^  puisqu'ils 
agissent  pour  mon  bien^  peut-être  avec  plus  d'ap* 
pUcation  y  de  capacité  y  d'assiduité  que  s'ils  y  ëtoient 
engagés  par  une  affection  personnelle  pour  moi  7  .  ' 
En  effet,  et  c'est  un. second  caractère  des  avan* 
tageâ  de  la^  société  :  le  service  qu^ils  me  rendent  e^t 
un  service  continuel  ;  ils  travaillent  sans  relâcbe  pour 
suppléer  à  mon  indigence  ou  à  ma  paresse.  A  peine 
se  permettent-ils  quelque  i^epos  pendant  la  nuit;  je 
les  vois  se  lever  de  grand  malin  ,  pour  me  procurer^ 
comme  a  l'envî ,  une  abondance  de  biens  ;  je  les 
r^rouve  encore  le  soir  dans  la  même  occupation,  et 
par  la  plus  utile  de  toutes  les  illusions,  ne  crovaitt 
agir  que  pour  eux  y  ils  ne  cessent  jamais  d  agir 
pour  moi. 

J'observe  tout  le  contraire  à  Tégard  des  maux  qui 
peuvent  m'efïrajer  dans  la  société.  Je  ne  redoute 
sur  ce  point ,  comme  je  viens  de  le  dire^  crue  le  petit 
nombre  de  ceux  qui  me  haïssent  ;  mais  leur  baine, 
ou  leur  mauvaise  volonté  a  de  grande  intervalles.  Elle 
n'agit  que*  dans  certains  momens  5  ils  ne  pensent  pas. , 
et  ils  ne  sauroient  penser  toujours  à  me  nuire;  les 
moyens  de  le  faire  leur  manquent  souvent;  le  succès 
ne  répond  pas  toujours  à  leurs  vœux  :  je  résiste  quel* 
quefois  à  leur  colère;  je  la  dompte  ou  je  la  fléchis 9 
Je  Vadoucis  au  moins,  si  je  ne  puis  l'apaiser  entiè- 
rement ;  elle  s'éteint  tôt  ou  tard ,  et  elle  s'use,  par 
le  temps  même;  enfin,  eTle  ne  saaroit  s'éteindre  au 
delà  du  cours  de  leur  vie  ,  au  lieu  que  la  mort  même 
de  ceux  qui  me  servent,  comme  s'ils  m'aimoieùt  véri* 
tablement,  ne  me  ùàt  aucun  préjudice.  Us  laissent 
sûrement  après  eux  des  successeurs  qui  s'occupent 
aussi  utilement  pour  moi  ;  et  si  ce  ne  sont  pas  tou- 
jours les  mêmes  hommes  qui  me  servent^  je  suis 
sûr  au  moins  en  vivant  dans  la  société ,  que  je  ne 
manquerai  jamais  de  serviteurs. 

Reprenons  encore  ici  la  distinction  des  bien^et  des 
inaux  réels  ;  des  biens  et  des  maux  imaginaires*  J'/ 
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trouverai  un  troisième  caractère  de  difiereoce  entre 
les  avantages  et  les  inconvéuiens  de  la  société. 

D'un  côté,  le  bien  qu'elle  m'offre  et  les  maux  dont 
elle  me  préserve ,  sont  des  biens  ou  des  maux  réels« 
-Elle  renterme  toute  ce  qui  peut  contribuer  à  ma 
satisfaction  raisonnable,  soit  pour  la  perfection  de 
mon  esprit,  soit  pour  celle  de  mon  corps.  Je  m'é- 
pargne aussi  par  elle  les  maux  qui  sont  véritablemeot 
contraires  à  lune  ou  à  l'autre;  elle  y  a  ajouté  même 
une  fadlité  infinie  de  me  procurer  cette  autre  espèce 
de  biens,  ou  d'éviter  cet  autre  gienre  de  maux  que 
j'appelle  imaginaires. 

De  Pautre^  la  baine  des  bommes  et  les  passions 
qu'elle  mène;  à  sa  suite,  ne  s'exercent  communément 
que  sur  des  biens  apparens ,  dont  ils  veulent   me 
priver,  ou  sur  des  maux  aussi  chimériques  qu'ils  ten*^ 
dent  à  me  faire  souffrir.  La  plupart  des  peines  que 
j'éprouve  par  l'animoisité  de  mes  semblables  dépen- 
dent le  plus  souvent  de  la  manière  dont  je  les  con- 
sidère. Si  je  sais  les  réduire  a  ce  qu'elles  ont  de  réel , 
elles  disparoissent  presque  aux  regards  de  ma  raison. 
Les  biens  dont  leur  inimitié  me  prive,  sont  à  peu 
près  du  même  genre,  des  honneurs  et  des  dignités, 
dont  le  poids  surpasse  l'agrément;  des  plaisirs  incer* 
tains,  peii  durables  et  presque  toujours  suivis  de 
regrets;  un  crédit  qui  m'expose  à  l'envi  sans  me  ren- 
dre plus  heureux;  un  superflu  que  je  puis  ne  point 
désirer;  un  faste  souvent  onéreux  ,  que   la  vanité 
cherche  ,  que  la  nature  n'exige  jamais  ,  et  que  la 
raison  condamne  toujours.  * 

Tels  sont  les  sujets  ordinaires  de  cette  haine  où  de 
ces  querelles ,  qui  nous  rendent  quelquefois  le  com- 
merce des  hommes  si  odieux.  Pendant  que  nous  nous 
occupons  à  nous  disputer  vainement  des  biens  fri-^ 
voles,  nous  oublions  ce  que  nous  devons  à  une 
société,  qui  nous  en  procure  tant  de  solides,  et  où 
les  ipaux  qui  nous  touchent  le  plus  sont  la  plupart 
de  telle  nature,  que  notre  raison  pourroit  ou  les 
éviter,  ou  les  adoucir,  et  les  rendre  supportables, 
si  nous  étions  fidèles  à  la  suivre. 
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Retranchons  donc  d'abord  tous  les  inconyëniens 
imaginaires V q^i  ^^  mérileût  point  d'être  mis  eii 
parallèle  avec  les  biens  réels  de  la  société ,  et  réduisons** 
nous  à  ce  qui  peut  être  justement  regardé  comm« 
des  maux  véritables. 

Je  sais  en  effet,  qu'il  y  en  a  de  cette  nature;^ 
que  la  société  ne  me  fait  point  éviter,  et  je  ne 
cnercbe  point  à  m'éblôuir  sur  ce  sujet.  Qui  pourroit 
ignorer  les  dangers  réels  que  toutes  les  passions 
humaines  nous  préparent  dans  les  S(»ciéîés  les  mieux 
réglées?  Qui  ne  sait  quelle  est  souvent  l'impcrfectioa 
ou  l'impuissance  mênie  des  lois ,  la  négligence  oii 
la  dépravation  de  Jeurs  ministres  ,  l'incapacité  ou 
rinjustice  de  ceux  qui  exercent  la  suprême  autorité  ? 
Mais  au  lieu  de  faire  une  déclamation  inutile  sui* 
ce  sujet,  nous  serions  plus  sages  et  plus  heureux, 
si  nous  méditions  attentivement  ces  trois  vérités, 
que  je  ne  ferai  qu'indiquer  en  pn  mot,  pour  jus- 
tifier la  société  contre  des  reproches  qu'elle  ne  mérite' 
pas,  et  qui  ne  sauroient diminuer  la  reconnoissance 
que  nous  lui  devons. 

I.**  Quelque  grands  que  soient  les/ maux  dont 
nous  nous  plaignons ,  ils  viennent  des  membres 
plutôt  que  du  corps,  au  lieu  que  les  biens  de  la 
société  viennent  du  corps  plutôt  que  des  membres. 
Elle  nous  est  donc  utile  par  sa  nature ,  et  elle  ne 
nous  est  nuisible  que  par  accident  ^  ou  plutôt  ce 
n'est  pas  elle  qui  nous  nuit,  c'est  seulement  une 
Irès-pétite  partie  de  ceux  qu'elle  renferme  dans  son 
sein.  Lui  imputerons-nous  donc  des  malheurs  dont 
elle  n'est  pas  coupable ,  et  la  raison  ne  nous  oblige- 
t-elle  pas ,  au  contraire  k  lui  rendre  grâces  de  tous 
les  avantages  qu'elle  nous  procure  par  sa  consti- 
tution même? 

2.^  Nbn-seulement  elle  n'est  point  la  cause  des 
maux  qui  nous  affligent,  mais  elle  en  est  le  remède^' 
et  c'est  par  elle  seule  que  nous  parvenons  à  en  ob- 
tenir la  réparation.  Elle  les  prévient  même  aulant 
qu'il  est .  possible ,  par  la  sûreté  qu'elle  nous  pro^* 
cure ,  et  par  cette  terreur  des  lois  qu'elle  établie 
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dustrie  de  mes  amis  peut  y  ajoater,  lorsqu'ils  se 

.  joigpent   à  moi  y    suppose   la   première    espèce   de 

mayens  ;  je  veux  dire ,  qu'il  faut  que  j*aie  agi  d'abord 

sur  la  voloûté  de  ceux  qui  me  prêtent  leurs  secours , 

avant  que  d'agir  par  eux  ou  avec  eux  sur  d'autres 

hommes ,  ef  c'est  par  cette  raison  que  ces  moyens 

qui  sont  entre  les  mains  de  mes  am.is  ou  de  mes  allie^i  ^ 

plutôt  que  dans  les  miennes,  ne  doivent  être  appelés 

que  des  moyens  du  second  ordre.  Il  n'en  est  point 

question  ici^  ou  je  dois  seulement  expliquer  ce  qu'il 

m'est  possible  de  faire  par  iùgs  seules  forces  pour  me 

procurer,   soit   directement   ou   indirectement,   les 

i)ien8  que  je  désire ,  ou  pour  me  préserver  de  la 

.même  manière  des  maux^que  j.e  crains. 

Or ,  en  me  réduisant  à  cette  idée ,  je  ne  vois  que 
trois  voies  qui  s'offrent  à  moi  : 

]La  première ,  est  celle  de .  la  force  ou  de  la  con- 
trainte; 

La  seconde  consiste  dans  la  fraude  et  dans  l'ar- 
tifice,, dont  je  puis  me  servir,  pour  dérober  par  la 
ruse  ce  que  je  ne  saurois  emporter  par  la  violence  ; 

La  dernière ,  est  de  travailler  à  gagner  l'affection 

de  mes  semblables .  par  le  bien  que  je  leur  fais,  ou 

p^r  moa  attention  a  détourner  d  eux  le  mal  qui  les 

.menace,  afin  d'obtenir  de  leur  bonne  volonté  pour 

moi,  ce  que  je  ne  puis  leur  ravii*  par  la  force,  ou 

.leur  soustraire  par  l'artifice. 

Je  pourrois  bien  ajouter  ici  une  quatrième  voie, 

.  c'çst  celle  de  la  persuas^ion  ^  inais  elle  s'opère  en  deux 

manières  différentes.  Car,  ou  elle  n'a  point  d'autres 

armes  que  la  raison ,  ce  qui  lui  fait  donner  plus  pro- 

.  prépaient  le  nom  de  conviction ,  et  alors  il  est  rare 

.dç  voir  le  commun  des  hommes  entraînés  par  cette. 

voie,  surtout. quand  leurs  passions  y  résistent:  que 

.je  serois  souvent  fort  à  plaindre,  si  j'étois  réduit  à 

.une  si  foible  ressource  !  Ou  elle,  emprunte  le  secours 

^de. leurs  intérêts,  de  leur  amour  poa^r  Iç  plaisir,  ou 

^^n  génér^al  pour  tout  ce  qui  .leur  p^pit  un  bien,  ?n 

^quoi  consiste,  si  l'on  veut  parler  exactement ,,  ce 

.qu'on  appelle  Ffirt  de  la  pejfsua$)0|^^  pt,  «a  ce  cas^ 
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elle  retombe  dans  la  troisième  voie,  puisqu'elle  ne 
m'est  avantageuse  qu^autant  que  j'engage  les  autres 
hommes  à  m'être  favorables  par  la  vue  du  bien  que 
je  montré  à  leurs  yeux^  tomme  le  prix  de  celui  que 
j'attends  de  leur  affection  pour  moi. 

Je  me  renferme  donc  dans  ces  trois  voies  que  j'ai 
expliquées ,  et  pour  en  mieux  juger  je  les  considère , 
non  par  rapport  à  un  seul  acte  ou  à  une  seule  action 
particulière ,  mais  dans  un  état  constant  et  habi- 
tuel; parce  que  c'est  cet  ëlat  qui  peut  seul  former 
le  véritable  bonheur  ou  le  véritable  malheur  d« 
l'homme. 

Je  remarque  donc  que  la  première  voie  peut  m« 


le  mal  q|ae  j'aurai  voulu  faire  aux  autres. 

Gomme  la  force,  dont  je  plarle  ici,  n'est  qu'une 
force  corporelle,  il  faut  bien  que  je  sois  assujetti 
sur  ce  point  aux  lois  générales  qui  président  aux 
mouvemens  ou  au  choc  et  aux  impulsions  réciproques 
de  tous  les  corps.  Le  succès  de  mes  entreprises  dé- 
pendra donc  toujours  de  la  proportion  qui  se  trou- 
vera entre  mes  forces  et  celles  d'un  autre  homme  ^ 
si  je  éombats  contre  lui  seul  à  seul;  et  il  faudroit 
que  j'eusse  celles  d'Hercule,  pour  ne  pas  avoir  au 
moins  autant  a  craindre  qu'à  espérer  en  prenant 
cette  voie. 

Mais  puisque ,  suivant  l'ancien  proverbe ,  Hercule 
lui-même  n'étoit  pas  assez  fort  pour  se  battre  seul 
contre  deux,  que  m'arrivera-t-il,  si  plusieurs  hommes 
se  réunissent  contre  moi ,  comtne  ils  ne  manqueront 
pas  de  le  faire ,  pour  arrêter  les  suites  d'une  violence 
que  chacun  commencera  à  craindre  pour  soi?  Irai^je 
aussi  chercher  de  ma  part  des  troupes  auxiliaires? 
Mais  qui  empêchera  les  autres  d'^n  faire  autant  cpie 
moi?  Ou  nos  deux  troupes  seront  égales,  et  alors 
l'avantage  ne  sera  pas  moins  incertain  que  daiis  le 
premier  cas  où  je  n  a  vois  affaire  qu'à  un  seul  homme; 
tantôt  vainqueur  et  tantôt  vaincu ,  toujours  en  danger 
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de  Vétré ,  je  passerai  ma  vie  duni  le  tbonble  et  dans 
la^itAtion,  «atiB  lamais  aroir  lin •  momeoft  «k  riepos 
et  de  MC^rité.  Ëst^e  donc  là  Le  chaoïia  que  la  raison 
enmigpek  moo aixioil]>pn>pre  pomraeqiiërir  les  biens, 
ou  pour  éviter  ]es  lïiaas  qui  excitent  ou  mes  désirs 
ou  mes  cpùlnieBl  Dirai-^je  que  ma  iroUpe  sera  plus 
noiiiKreoae  ou  plus  forte  que  celle  de  mes  adver- 
saires? Mais  p»r  quel  boabeur  aurois-je  cet  avan- 
tagé plutôt-  qu'eux  r  Gomment  uaéme  parviendrai-^e 
a  avoir  Une  troupe  qui-  s'arme  pour  moi  ?  Gomment 
tue  procururai-je  ces  defeuseurs ,  si  je  n'ai  poiht  ci'ajitrfe 
voie  que  la  force  pour  agir  sur  la  volonté  des  autres 
homto/ea  ?  Il  faudra  dooc  que  je  commence 'par  exercer 
ma  violence ,  sur  ce«x  mêmes  que  je  veux  obliger 
de  devenir  les  ibstniiiiens  eu  les  appuis  de  k  mienne 
contre  d'autres  bomaaes';  mais  si  je  les  attaqué  en 
détail  et  un  à  tin  ^  il  est  trè^^douteut  que  je  sois 
le  plus  fort;,  et  si  nmi  seul  j*en  attaque  plusieurs , 
je  .serai  certainement  le  plus  toible;  je  retombe  donc 
toujours  dans  le  même  iiMxmvénieat  ^  tt  je  ne  fais 
qu'un  cerde  vioteux ,  mais  qvi  >  par  celte  raison 
ià)éme>  me  montre  évidemment  que  la  voie  babi-* 
tuelle  de  la  Ibrce  ne  sei^  jamais  pour  moi  qu'un 
mojen  inutile^  toujours  dat^ereux  et  presque  tou^ 
jours  funeste  ou  à  mon  bonheur  t)U  à  ma  vîé  même.    ' 

•Tout  cela  seroit  vrai  ^qnand  on  supposeroit  que 
les  hommes  vivrôtectt  encore  disjiersés  dans  les  forêts 
ou  sur  les  montagnes.  j 

Qae  sera-^cedonc  si  je  meconsidère  dans  la  société 
civile ,  dont  le  premier  objet  est  d'èmpêther  de  ré* 
primer  ou  de  ptinir  toutes  les  violences  particulières, 
H  où  f  comrme  je  l'ai  di^à  dit  ^  quiconque  attaque  un 
des  knembres  est  censé  attaquer  tout  te  corps  enti^ 
armé  contre  lui. 

Mais  les  réSextoïis  ^ue  je  viens  de  faire  sur  h 
voie  de  la  violence  s'appliquent  également  à  là 
deuxième,  je  veux  dire»,  à  celle  de  la  fr&jude  ou 
de  l'artifice^  et  le  caractère  du  fovi4)e  ou  de  l'im*- 
posteur  ne  sera  ni  plus  Êicilé  à  soutenir  bng^^temps, 
ni  plus  heureux  à  la  fin^  que  celui  de  Phoinmè  plu6 
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^împle  dans  le  mal,  qui  aura  mis  toute  sa  coufiauce 
dans  sa  force  corporeile  : 

Ou  il  ne  donnera  aux  autres  aucun  signe  d^afTection 
ou   de  bienveillance  >    cherchant  seulement  à  leui^ 
tendre  dçs  pièges ^  a  mettre  à  profit  leur  crédulité, 
ou  plutôt  à  en  abuser  continuellement;  mais,  en  ce 
cas,   s*il  a  le   bonheur   dangereux   de  surprendre 
d*abord  ceux  qui  ne  seront  pas  en  garde  contre  lui  ^  c^ 
premier  succès  de  la  ruse  ne  soulèvera  pas  moins  les 
autres  homfties  contre  son  auteur^  que  celui  de  la  vio- 
lenice;  ils  ne  manqueront  donc  pas  cle  ^e  réunir  contre 
lui,  Cherchera-t-il  aïorô  a  se  fortifier  par  le  nombre? 
Mais ,  comme  il  ne  connoit  noint  d*autre  moyen  que 
ia  fraude  pour  agir  sur  la  volonté  de  ses  semblables  ^ 
il  faudra  donc  qu^il  trompé  aussi  ceux  qu^il  voudra 
s'associer,  pour  en  tromper  d'autres  par  eux;  et, 
ce  qui  est  encore  plus  difficile ,  il  faudra  qu'il  trompe 
ces  premiers  instrumens  de  sa  fraude ,  sans  leur  faire 
ou  sans  leur  promettre  aucun  bien,  sans  les  arausep 
même  par  une  apparence  <r amitié.  Mais,  outre  qu il 
ne  peut  rien  faire  que  ses  ennemis  ne  fassent  aussi  ^ 
parce  que  tous  les  hommes  ont  naturellement  le 
même  pouvoir  que  chaque  homme ,  il  est  bien  sûr 
que  ceux  qui  paroîtront  toujours  prêts  à  servir  leurt 
amis  et  à  leur  d(^ner  des  marques  réelles  de  leur 
affection  ,  en  auront  aussi  un  plus  grand  çojnbre^  et 
par  conséquent  qu'ils  seront  toujours  les  plus  forts, 
soit  qu'il  n'y  ait  encore  aucune  société  réglée  entre 
les  hommes ,  soit  qu'on  la  suppose  déjà  établie  ;  et 
cela  sera  même  encore  plus  vrai  dans  ce  dernier 
cas ,  et  parce  que  le  corps  entier  de  la  société ,  ou 
,  ceux  qui  la  gouvernent,   s'élèveront  encore   plus 
contre  un  homme  que  ses  fraudes  et  ses  trabisons  couy 
tinuelles  feront  regarder  comme  une  peste  publique  ;, 
Ou  si  l'on  fait  une  autre  supposition ,  et  si  l'on 
prétend  que  pour  mieux  réussir  dans  ses  artifice;$, 
iV  saura  se  couvrir  des  dehors  d'une  bienveillancç 
apparente  ;  en  sorte  qu'il  rendra  même  des  services 
a  ceux  qu'il  voudra  engager  dans  ses  intérêts,  ou 
qu'il  uiéditéra  de  perdre  plus  sûrement  dans  la  suite  ^ 
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cette  seconde  hypothèse  me  fera  sentir  deux  vérités 
également  importantes. 

I.®  On  ne  sauroit  s'y  réduire,  sans  reconnoître 
ouvertement  que  la  voie  de  la  fraude,  considérée 
seule  en  elle-même ,  est  aussi  inutile ,  ou  plutôt  aussi 
niiisihle  à  celui  qui  la  prend ,  que  celle  de  la  violence^ 
puisqu'on  avoue  que ,  s'il  veut  s'en  servir  avec  succès, 
il  est  obligé ,  oU  de  la  tempérer  par  un  mélange 
d'affection  réelle,  au  moins  pour  quelques-uns  de 
ses  semblables ,  ou  de  la  cacher ,  de  la  déguiser ,  de 
la  masquer /pour  ainsi  dire,  du  voile  d'une  bien- 
veillance simulée,  sans  quoi ,  devenant  bientôt  odieux 
à  ses  alliés  mêmes ,  et  détesté  de  tous  les  hommes ,  il 
tbmberoit  enfin  dans  lé  piège  qu'il  auroit  tendu  aux 
làutres".  5e  puis  donc  distinguer  deux  choses  dans  le 
personnage  qu'on  feroit  agir  de  cette  manière  : 

.  L'utié^  est  le  dessein  qu'il  a  détromper  et  de  nuire  ; 
l'autre,  est  cette  affection  apparente  ,  qui  n'est  que  le 
moyen  dont  il  se  seï^t  j^ur  tendre  plus  sûrement  à 
^  véritable  fin  :  la  première ,  est  une  suite  de  la  haine 
telle  que  je  l'ai  définie  par  rapport  à  la  matière  pré- 
sente, c*est-à-dire ,  de  cette  inclination  malfaisante 
Jiour  les  autres  et  bienfaisante  pour  soi^  qui  en  est 
e  vrai;caractère;  la  dernière  appartient  à  l'amour, 
ou  du  moins  elle  en  emprunte  les  marques  exté- 
rierutes ^ Tuais  si  la  première  agit  seule,  elle  est  fatale 
à  celui  qui  y  meft  sa  confiance  ^  éonime  l'avouent  les 
auteurs  mêmes  de  l'hypothèse  que  J'examine.  La 
dernière,  à  la  vérité,  est  quelquefois  avantageuse, 
jusqu'à  ce -que  le  masqué  tombe,  et  que  la  vérité  se 
découvre.  Mais  elle  ne.  l'est  que  par  l'apparence  de 
l'atnoûr.  Donc,  si  l'artifice  et  la  fraude  peuvent  m'être 
utiles  pour  un  temps,  ce  n'est  point  en  tant  qu'ils 
naissent  du  dessein' de  nuire,  ou  en.  tant  qu'ils  ap- 
partiennent à  la  haine,  c'est  seulement  en  tant  qu'ils 
se  cachent  sous  un  désir  apparent  de  faire  du  bien , 
ou  qu'ils  prennent  l'image  ou  la  vraisemblance  de 
Tamour,  dont  ils  tirent  toute  leur  force,  et  à  qui 
seful  ils  sont  redevables  du  succès  passager  dont  ils 
s'applaudissent. 
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"'  a.^  Ce  succès,  en  effet,  ne  sauroît  durer  long- 
temps^ le  bonheur  de  la  iVaude  est  précisément  cq 
qui' donne  lieu  d'en  rechercher  et  d'en  découvrir  la 
cause.  L*imposture,  une  fois  dévoilée,  comme  elle 
Fest  tôt  ou  lard  ,  met  tous  les  hommes  en  garde 
contre  celui  qui  s'est  servi  trop  heureusement  de 
cette  voie.  Il  devient  incapable  de  nuire  à  un  plus 
grand  nombre  ^  parce  qu'il  a  réussi  dans  le  dessein 
de  nuire  à  un  seulj  et  l'apparence  de  l*amOur  dont 
il  a  abusé  ,  se  tourne  tellement  contre  lui ,  ^^  qu'on 
ne  le  croit  pas  même  lorsqu'il  aime  véritablement. 

Ainsi ,  toute  fraude  ou  tout  artifice  a  ses  deux  ca- 
ractères :  l'un ,  de  ne  réussir  qu'en  empruntant  le 
dehors  de  Vaffectiori  ;  l'autre ,  de  ne  pouvoir  même 
s'assurer  par  là  un  succès  durable ,  ou  plutôt  de 
devenir  bientôt  funeste  à  celui  qui  en  est  l'artisan , 
en  le  démasquant  par  ^^^  sticeès  mêmes. 

Mais^  si  la  violence,  réprimée  sûrement  pai^  une 
plus  grande  force ,  retombe  toujours  sur  son  auteur  ; 
si  la  tromperie  et  la  fraude  sont  tt&x\  atissi  malheu- 
reuses ,  il  ne  me  reste  donc  que  la  troisième  voie 
dont  j'ai  parlé  d^abord ,  pour  agir  sur  la  volonté  de 
mes  semblables  d'une  manière  qui  me  soit  véritable- 
ment et  constamment  utile;  c'est4-dire,  qu'il  faut 
que  ,  par  une  disposition  réellement  bienfaisante ,  je 
rende  service  à  ceux  de  qui  je  veux  en  recevoir ,  ou 
que  je  les  présferve  des  maux  dont  je  suis  en  quelque 
sorte  le  maître,  afin  de  les  engager  par  là  à  me* traiter 
de  la  même  manière ,  et  à  faire  pour  moi  ce  que 
j'aurai  fait  pour  eux. 

"  Je  sens,  à  la  vérité,  que  cette  voie  a  aussi  ses 
înconvéniens ,  ou  plutôt  s^^  jpeines,  surtout  si  j'en 
juge  sur  la  foi  de  mes  passions.  Il  faudra  que  j'y  ré- 
siste souvent  pour  ne  pas  exciter  celles  des  autres 
hommes  ;  il  faudra  que  je  ménage  leurs  intérêts , 
si  je  veux  qu'ils  ménagent  les  miens:  en  un  mot,  je 
serai  obligé  de  supprimer  une  partie  de  mes  désir* 
pour  assurer  le  succès  de  ceux  que  ma  raison  ap- 
J>rouve  le  plus;  et  je  ne  saurois  douter  que  cette  ré-^ 
sistance,  ce  ménagement,  cette  modération  n'incom- 
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modant^  ne  gêoeot^  ne  oontrisUnt  soavtot  moa  impur- 
propre.  Muâ)  aprds  tout,  n'^st-^ce  pas  uo  parti  forcé 
pour  moi  ^  puisque  <^lui  de  la  violence  ou  de  la 
traude  me  prépare  des  peines  sans  comparaison  plus 
grandes 9  et  me  menace  toujours  d'une  fin  funeste? 

En  effet ,  le  succès  de  ces  divers  moyens  est  bien 
différent  ;  si  je  fais  du  mal  à  mes  seiÀblaUes  ^  |)'at 
masse  tous  les  jours  ^  pour  ainsi  dire^  un  trésor  de 
colère  suspendu  sur  ma,  iêXe ,  qui  m^écrast^ra  là%  ou 
tard,  et  qui  me  fera  souffrir  beaucoup  plus  de  mau^ 
que  .je  n'en  aurai  &it  aiu  autres  :  au  <HHitmire^  $i  J9 
leur  faié  du  bien^  j'en  suis  d'abord  payé  comptant 
ar  le  plaisir  tranquille  que  )'en  ressens  y  comiAe  )e 
'ai  dit  ailleurs  f  et  ce  bi^a  que  je  leur  fiiis  ei^  o^mlnd 
une  avance  <^lile  ^ui  me  xena  avec  usure  dans  la 
suite  beaucoup  plus  de  bieûs  que  je  n'en  iftirois  pu 
acquérir  par  tous  les  oslaïui  dont  je  les  aurais  accablés^ 

46  trouve  même  cette  vérité  teUement  ^vé^  dsins 
le  cœur  de  tous  les  bommes»  qu'il  n'eit  est  presque 
poi^t  qui  ne  se  porte  naturellement  à  témoigner  de 
l'estime  ^t  de  l'atnkié  à  ceux  dont  il  espère  quelque 
avantage»  Telle  est  au  moins  la  première  Voie  qu0 
l'esprit  bumain  se  plaît  à  if^ter  :  obtenir  dé  bon  gré 
ce  qu'il  désire  a  quelque  chose  de  plus  agréable 
pour  lui  que  de  l'arracher  par  force;  et  il  y  a  peu 
d'hommes  apd  ne  dipent  oomB;ie  Ginaa  : 

Pour  jouir  de  tes  dons,  iaut-il  Taisassiaer  7 
£t  iaai-il  lui  ravir  «^  f  u'îl  me  vttit  <loniier  ? 

Il  n'est  pas  même  jusqu'aux  eaians  qui  ne  sembknt 
avoir  appris  de  la  nature  à  gagner ,  par  des  marques 
extérieures  de  tendresse  p  par  des  discours  flatteurs  ^ 
par  des  caresses  innocentes ,  par  le  son  aieme  de  leur 
voix  9  ceux  dont  ils  attendent  n^  bien  ou  un  plaisii^ 
proportionné  à  leur  âge.  Qu'on  dise  »  si  l^on  veut  ^ 
que  si  l'homme  agit  ainsi,  c'est  parc(e  qu'il  isent  sa 
foibles^j . osais  «-t-il  tort  delà  sentir^  puisqi;i'i|  est 
foible  en  effet  ?  et  ne  suit-il  pas  ^  au  conti^aire ,  le 
véritable  esprit  de  1^  nature ,  lorsqu'il  veut  s'atta- 
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her  rar  l'acaitié  ^eiuc  qu'il  dq  p€«t  s^a€su|ettii!  par  la 
3rce?  C'est  ce  que  j'examinerai  bientôt  avec  plu» 
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dier 
force 

d'attention.  U  me  àuftit  d'avoir  observé  ici  cette  es- 
pèce d'indication  naturelle  qui  est  favorable  à  la  voie^ 
de  l'aSectioa  et  de  ]a  bi^uveilianoe  :  je  ne  raisonne 
pas  encore^  et  je  me  contenta  d^'etpUquer  les  faits 
généraux  dont  je  tirerai  aiilewrs  les  conséquences^ 

Bisons  donc  enfin ,  dans  la  iaèmt  vue ,  que  ncm-^ 
seulement  le  conkmiiu  des  hommes^  mais  les  plus 
grands  scélérats ,  je  v^ux  dire  ceux  qui  cOnspitent  ^ 
les  uns  avec  les  autres ,  contre  les  hi^&s^  le  repos  y  la 
vie  de  leurc  semblables  »  attesteiit,  san^  f  peaser, 
combien  Je  secours  d'une  afifcction  réciproque  est 
nécessaire  k  Pbomme ,  lors  méj»€  qu'il  m  p«ft»e  qu'à 
nuire  aux  autres  botmmes.  Qi^el  ^t  le  lien  qui  lea 
unit  €^  qui  forme  eutr'eulc  une  s^iété  criminelle  , 
mais  s^re  y  mai^  fid^Ue  ,  Jtiais  utiie  au  succès  de  leurs 
desseins?  Ë^t^oe  la  vitiJenceou  )a fraude?. Ils  sentent 
tous  qu'un  homme  s^ul  De  sauroit  en  obliger  pTu^ 
sieurs ,  par  ces  deux  voies  ,  k  devenir  les  <x>mplices  ^ 
les  flatteurs  ou  les  iaatrumeos  de  sa  cupidité.  C'est 
donc  /par  df^s  ejOTets  réels  d'une  amitié  sincère  ou  con^ 
trefaite;if^ie  s'upîsseut  les.voleui*s  mêmes  ou  les  cor- 
saires ;  et  Socrate  a  eu  raison  de  dire  que  ceixz  qui. 
violent  la  foi  à  l'égard  du  reste  des  hommes ,  sont 
obligés  de  la  garder  entr'eux ,  sans  quoi  ils  devîen- 
droient  véritablement  semblables  à  ces  soldats  de 
Cadmus^  qui  n'a  voient  des  armes  ^  et  qui  ne  savoient 
les  manier  avec  force  et  avec  adresse  <jue  pour  se 
détruire  mutuellement. 

Ainsi  ^  de  quelque  manière  que  j'envisage  le  genre 
humain ,  soit  que  j'y  étudie  la  conduite  de  ceux  qui 
sont. portés  à  faire  du  bien  à  leurs  semblables,  soit 
que  je  considère  l'état  de  ceux  mêmes  qui  ne  pensent 
qu'a  leur  faire  du  mal ,  tout  eoncourt  k  me  faire 
comprendre  que  lii  la  voie  de  la  violence  ^  ni  celle 
de  la  frimde  ne  me  sodt  vérîtablemeut  avantageuses 
Jpout  agir  si^r  ùné  volonté  indépendante  (Je  la  mienne; 
et  que  la  troisième  voie,  c'est-à-dire,  celle  d'une 
jhieciveilianoe^  «prouvée  par  les  effets ,  est  la  plus  sure 
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OU  plut6t  la  seule  dont  je  puisse  me  promeltre  un 
succès  durable. 

C'est  donc  par  ce  dernier  trait  que  j'achèvie  la 
peinture  de  ma  véritable  situation  à  leur  égard,  et 
que  je  termine  en  même  temps  ces  recherches  pré- 
liminaires que  j'ai  cru  devoir  faiue  avant  toute» 
choses  pour  me  mettre  à  portée  dé  bien  juger  si 
c'est  l'amour  ou  la  haine  qui  est  l'inclination  la  plus 
naturelle  à  l'homme  par  rapport  à  ses  semblables. 
Jai  étudié  d'abord,  autant  qu'il  m'a  été  possible,  la 
nature  et  les  différens  caractères  de  cet  amour  pu 
de  cette  haine;  j'ai  examiné  ensuite,  avec  autant 
d'attention,  non -seulement  ce  que  l'homme  est  en 
lui-même ,  mais  ce  qu'il  est  par  rapport  à  ceux  qui 
sont  formés  de  la  même  pâte  que  lut.^ 
r  J^  connois  donc  à  présent  ce  que  c'est  ^qu'aimer 
et  que  haïr  j  je  connois  la  véritable  situation  de 
celui  qui  doit  opter ,  soit  entre  ce»  deux  sentimens, 
sôit  entre  les  différens  effets  qu'il»  produisent;  et 
c'est  par  ces  d^ux  genres  de  connoissances  que  je 
crois  être  enfin  parvenu  à  l'état  où  mon  esprit  àvoit 
besoin  d'arriver  pour  entreprendre  de  résoudre  lé 
grand  problème  qui  fera  le  sujet  àm  ma  méditation 
suivante. 
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Est-ce  Vamour  ou  la  haine  de  Vhomme  pour  ses  semblables  qui 
est  conforme  à  sa  nature  ?  Divers  seûs  du  terme  naturel. 

'  Rien  ne  mérite  ce  nom  à  l'égard  de  Vhomme  ^  que  ce  qui  tend 
à  la  perfection  et  au  èonlieur  de  son  être.  Vivre  selon  la  no- 
iure ,  c'est  d'abord  vivre  selon  la  volonté  et  l'intention  du 
créateur  ,  qui  a  marqué  à  tous  les  êtres  ,  la  fin  à  laquelle  ils 
doivent  tendre,  et  la  voie  qui  peut  lesjr  conduire  ;  c^estdans 

'  tm  autre  sens,  "vivre  selon  ce  qui  convient  à  Vidée  qtie'nous 
avons  de  la  nature  des  êtres,  de  Vhomme,  par  exemple^  ou 
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cuivre  en  toutes  choses  la  route  gui  lé  conduit  plus  sârC'^ 
ment  à  sa  véritable  fin ,  gui  est  a  être  aussi  par/ait  et  heu- 
reux que  la  mesure  de  son  être  l'exige.  Deux  voies  pour 
découvrir  cette  volonté  de  Dieu  :  i-.»  l'idée  que  Dieu  nous 
donne  de,  son  être  ;  i.^  la  manière  dont  nous  voyons  qu'il 
meut  et  dirige  ses  ouvrages  ;  les  rapports  qu'il  a  mis  entre 
les  causes  et  leurs  effets,  entre  la  fin  et  les  moyens.  Il  ré- 
sulte évidemment  y  soit  de  l'idée  de  Dieu  ,  soit  de  la  ma» 
nière  dont  il  afojrmé  et  dont  il  gouverne  les  Ivommes ,  qu'aimer 
mes  semblables ,  c'est  suivre  l'impression  ,  le  vœu  et  la  des- 
tination de  la  nature.  Dieu  aime  les  Iwnunes  ;  et  l'atnour 
qu'il  a  pour  eux  j  est  un  amour  gratuit,  un  amour  bien- 
Jfaisant,  un  amour  constant ,   un  amour  enfin  qui  tend  à 
nous  unir  à  lui  pour  nous  faire  jouir  de  ce  bien  immense 
Àjui  est  lui-même.  Or,  Dieu  veut  que  je  lui  ressemble  ^  et 
c'est  sa  volonté  qui  forme  Vordre  de  la  nature ,  ou^  qui 
est  la  nature  même  de  chaque  être  :  il  est  donc  vrai  non^ 
seulement  que  je  dois  aimer  tous  les  hommes  ,  mais  '  qu'il 
m'est jialurel de  les  aimer;  et  gue,  pour  suivre  le  vœu  ou  l'im- 
pression de  la  nature ,  mon  amour  pour  mes  semblables  doit, 
autant  qu'il  est  possible ,   avoir  les  mêmes  caractères  que 
l'amour  divin»  Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'idée  de  Dieu  que 
je  découvre  cet  ordre  et  cette  destination  de  la  nature  à  la- 
quelle je  me  conformt  en  aimant  mes  semblables  :  je  trouve 
aussi  une  preuve  sensible  de  cette  destination  dans  la  manière 
dont  le  créateur  produit  et  gouverne  ses  ouvrages ,  et  l'homme 
en  particulier ,  dans  ce  qu'il  fait  en  lui ,  par  lui  et  pour  lui. 
C'est  Dieu  qui  en  est  le  lien  et  comme  le  médiateur  uni- 
versel de  tout  le  commerce  qui  est  entre  les  hommes.    Le 
pouvoir  réciproque  que  nous  avons  d*agir  les  uns  sur  les 
autres ,  séroit  toujours  stérile ,  si  Dieu ,  par  son  opération , 
ne  le  rendoii  efficace  :  nouvelle  preuve  que  je  dois  aimer 
nies  semblables  ,  et  que  tel  est  l'ordre  de  la  nature.  Le  désir 
d'être  heureux  offre  plusieurs  raisonnemens  très-convaincans 
pour  établir  la  même  vérité.  De  ce  principe  simple ,  quHl  est 
naturel  à  un  être  raisonnable  de  vivre  selon  la  raison ,  ou 
selon  ce  que  la  raison  lui  représente  comme  convenable  À  sa 
nature;  de  ce  principe,  dis-je,  naissent  quatre  démonstrations 
claires  et  précises  contré  Uerreur  d*Hobbes  et  de  ses  parti- 
sans. H  me  suffit  de  rentrer  dans  mon  cœur  pour  y  reconnoi- 
tre  une  inclination  secrète  et  naturelle,  qui  mejait  chérir  la 
société  de  mes  semblables ,  soit  que  je  considère  celle  qui  me 
lie  avec  tous  les  hommes  en  général ,  soit  que  je  fasse  attention 
à  ces  sociétés  particulières  ,  que  le  mariage  ',  la  parenté,  les 
alliances,  l* amitié .^  l'intérêt  d'une  commune  patrie  ,  pejLivent 
former  entre  les  hommes  :  c*est  par  un  instinct  naturel  que 
nous  préférons  la  société  à  la  solitude  :  raisons  de  cette 
préférence.   Un  amour-propre  éclairé  et  raisonnable  m'ins- 
pire dç  vivre  avec  les  hommes  dans  la  disposition  conè* 
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tante   et  datN   l^êxerriee  asndu  é^une  bieni^Mbsnce  qui 
m'alUre  Us  effets  de  leur,  êfffec^ion»  Erreur  et  conùmic- 
tioms  de  ceax  qui  soutiennent  que  Bdlu»  ommum  contra 
omocs  eti  le  premier  étttt  dH  genre  kumedn^  et  que  cet 
état  dmreroH  encore  n  lu  ercmte  ne  Vet¥ok  fait  cesser  en 
•  prenant  les  éfpparences  de  l*ame»r:  Vetin^  objection  prise 
de  l'exefitple  de  tmM  d'hommes  viekns,  injustes,  Uprës  à 
la  haine  ei  mujr  passions  qu'elle  traîne  à  sa  suite,  Dtr  ce  prin- 
cipe t[H0hè€9-  y  qne  nomme"  s^aàne  nettureUemcnt  hd-méme, 
'     om  déduit  psur  dos  conséquences  néeessmres  et  éî^idenles , 
'     cette  vérité  que  l'homme  est  né  pour  aimer  ses  semblables; 
ai  qu^en  iejmsawt^  il  suit  1er  plus  légitimer  mow^emens  de  la 
maUtre^ 

£$T-*uu  doQç  vrai  qirt  rtn^mEi^  naisse  avec  une 
haine  ou  une  aversiea  dominante  pour  ses  sem- 
blables,  c'est-à-dire,  pour  tout  le  genre  humain? 
Dois-je^  croire ,  au  contraire ,  que  Te  premier  ipouve- 
ment^oala  pentç  naturelle  de  son  mae  le  porte  à 
aim^  ceux  dont  une  liaittee  commune  seffijble  lui 
faire  désirer  la  société,  et  de  aui  i\  peut  recewir 
de  si  grands  biens?  C'est  le  célèbre  problème  dont 
je  dois  cbercber  à  présent  la  solution. . 

y  y  remarque.  ^  dU  pemier  eoup^d'csil ,  «m  terme 
impartant,  qui  peut  être  la  clef  ou  le  dénoôment 
de  tout  le  reste,  et  qu'il  m'est  essentiel  de  définir 
exactemeiït ,  si  je  yeux  bien  poset  Fétat  de  la  ques- 
tion et  la  mettre  d'abord  d^ns  toi»t  aoft  jour.  Ce 
terme  est  ceiiû  de  nétUw^l  ;  et  j'examine  a^ant  totites 
choses  ce  qu'il  signifie,  lorsqu'on  demande  si  c^est 
rafFeclion  ou  la  haine  de  l'iiomme  pour  ses  sem- 
blables qui  mérite  d'être  rcgardeia  comme  vraiment 
ponfoi'me  à  m  nature. 

li'ttsage  semble  avoir  rendu*  cette  expression  équi-  * 
voque  en  quelque  manière  :  on  Fapplîque  très- 
souvent  à  ce  %m  est  Teffet  d^mie  disposition  géne'râle 
de  la  nature  f  miais  on  s'en  sevt  atissi  quelquefois 
pour  exprimer  seulement  ce  qui  est  le  plus  ordi- 
naire, ou  ce  que  lés  hommes  font  le.  plus  commu- 
pément.  Quel  est  donc  cçlai  de  ces  deux  sens  qui 
convient  à  la  question  pi;éseate  ?  C'est  ce  que  je  ne 
«muroijS  mieux  détermiaor  qa'^i  oonsuhafit ,  setoa  1^ 
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inétbode  que  ]\i  suivie  en  d^auires  occaàiotit^  l'idée 
primitive  ^  et  y  pour  ainsi  dire ,  originale  ^  que  le 
terme  de  naturel  présente  à  mon  esprit. 

Je  ne  puis  douter  d'abord  qu'il  ne  signifie  ce  qui 
est  compris,  dans  re$sëuce  de  chaque  étre^  ou  dans 
les  propriétés  qui  constituent  ou  qui  me  fimt  cbn- 
noître  cette  essence ,  et  en  même  temps  la  fin  à  la* 
quelle  je  juge  qu*eWe  est  destinée. 

C'est  ainsi  que  je  dis  qu'il  est  naturel  k  f  homme 
d'avoir  un  cerps  (rnoe  certaine  forme  et  capable  de 
certains  mouvctmens ,  et  utie  ame  qui  a  ht  fiicuKé  de 
connoître  etd^aimer  le  vrai  et  le  bien,  ou  que  sa  nature 
consiste  à  être  uq  tout  composé  de  matière  et  d'in- 
telHgeuce ,  qui ,  par  les  opérattoiïs  de  ces  deux  subs- 
tances, peut  tendre  i,  sa  perfection  •  et  à  son  bon*- 
heur  ;  jf  exprime  même ,  si  je  veux ,  toutes  ces  notions 
d'une  manière,  plus  courte  et  plus  abrégée ,  quand  je 
dis  qu'il  est  naturel  à  l'homme  d-*tre  un  animal 
raisonnable;  et  le  terme  de  naturel,  pris  dans  ce 
sens,  a  précisément  la  même  signification  que  celui 
d'essentêcL 

Mais  il  n'est  pas  réduit  à  ne  signifier  que  ce  qui 
appartient  nécessairement  à  l'essence  de  chaque  être; 
il  s'étend  k  ce  qui  en  est  une  suite  directe  et  immé-* 
diate ,  ou ,  pour  m*expKquer  avec  encore  plus  de 
clarté  et  de  précision ,  à  ce  qui  dépend  si  évidem- 
ment de  ses  facultés  principales ,  qu'on  peut  dire 
qu'il,  nfen  est  que  le  simple  exercice  ou  que  ces  fer- 
cultes  mêmes  réduites  en  acte  ;  en  sorte  que ,  si  cet 
être  agit  autrement ,  il  me  paroît  démentir  sa  nature , 
la  contredire  en  quelque  manière ,  et  aller  directe- 
ment contre  sa  ^n. 

Ainsi ,  quand  je  considère  les  animaux  privés  de 
raison,  je  n'applique  pa;  moins  le  terme  de  naturel 
aux  mouvemens  qui  se  passent  en  eux  pour  la  con-* 
servation  de  leur  vie,  pour. la  propagation  de  leur 
espèce ,  pour  la  nourriture  de  leurs  petits ,  qu'à  Ik 
faculté  même  qu'ils  ont  d'exercer  ces  mouvemens , 
qui  ne  sont  en  eux  que  des  suites  immédiates  ou  des 
effets  direct»  de   la   disposition  physique  de  JeQir 
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iuachine ,  ou  une  puissance  réduite  en  acte  y  par  la- 
quelle ils  tendent ,  autant  qu'il  leur  est  possible , 
^  la  perfection  de  leur  nature  et  à  la  fin  pour  laquelle 
ils  ont  ete  crées. 

Je  ne  juge  pas  autrement  dp  Thomme,  quand  je 
n'envisage  en  lui  que  ce  qui  dérive  le  plus  immé- 
diatement de  son  essence^  sans  faire  attention  à  ce 
qui  naît  du  caprice  de  sa  liberté. 

Par  rapport  a  son  corps,  je  dis  qu'il  fait  natu- 
rellement tout  ce  qui  dépend  de  lui  pour  la  con- 
servation de  sa  vie  et  des  biens  qui  peuvent  en 
assurer  ou  en  prolonger  la  durée.  L  imprudence  de 
ceux  qui  agissent  comme  s'ils  étoieot  les  plus  grands 
ennemis  de  leur  corps  ou  de  leur  fortune,  ne  donne 
aucuAe  atteinte  à  Fidée  que  j^ai  de  ce  qui  leur  est 
vraiment  naturel ,  et  ne  me  fait  point  dire  qut 
l'homme  travaille  naturellement  à  sa  destruction  e|; 
à  sa  ruine.  Quelque  grand  que  soit  le  nombre  de$ 
.débauchés  ou  des  dissi{)ateurs,  je  n'en  conclus  point 
que,  ce  qui  est  le  plus  commun  soit  aussi  le  plus 
naturel  ou  le  plus  conforme  à  la  nature  j  je  voij 
même  que  ceux  qui  ont  eu  le  malheur  d'abuser 
le  plus  de  leur  santé  ou  de  leurs  biens  sont  souvent 
les  premiers  à  reconnoîlre  que  la  violence  des  pas- 
sions l'a  emporté  chez  eux  sur  le  vœu  ou  sur  l'in- 
.  clination  générale  de  la  nature. 

Si  je  parle  de  l'homme,  par,  rapport  à  son  ame, 
je  m'explique  encore  de  la  même  manière,  lorsque 
j'examine  plutôt  ce  qu'il  est  que  ce  qu'il  fait.  Je 
dis  qu'il  est  naturel  à  l'homme  de  diriger  son  esprit 
à  la  connoissance  du  vrai,  et  son  çqeur  à  la  possession 
du  bien  qui  peut  le  rendre  heureux.  Je  ne  distingue 
point  les  actes  directs  qu'il  fait  pour  y  parvenir,  du 
pouvoir  qu'il  a  de  les  faire  ^  l'un  et  l'autre  me  pa7 
roissent  également  naturels,  parce  qu'en  effet  l'acte 
est- du  même  genre  que  la  puissance  qui  le  produit  ; 
d'où  il  suit  /jue  s'il  est  naturel  à  l'homme  de  pouvpir 
faire  une  chose,  il  lui  est  naturel  aussi  de  la  faire. 
En  un  mot ,  quiconque  a  ce  pouvoir ,  a  la  nature 
de  l'homme;  et  quiconque  l'exerce,  agitselpn  cette 
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Hfttiipc.  Or,  qu'y  a-t-il  de  plus  naturel  à  chaque  être 

Sue  d'agir  selon  sa  nature  r  Et  si  quelqu'un  s^avisqit 
*«û  douter ,  ne  ressembleroii-il  pas  a  un  homme  qui 
conyiendi:^9it  bien  qu'il  est  naturel  à  un  oiseau  d'avoir 
des  ailes  dont  le  mouvement  peut  soutenir  so|»,yol^ 
mais  qui  ne  voudroit  pas  avoue]::  qu'il  lui  est  :i^Ussi 
naturel  de  voler?    .    ,.  ,  ;    /  i      :  >  f!  1    *A 

Pourquoi, 4q^<^  :^9^s  arrive-t-il  ^uyent  de  \p^e^ 
des  actions,  de  notre  ame.autiç'emeut  quenoi^s  n^ 
jugeons  des  ixiouyq9iens  qui  se  passent  dans  jei» 
êtes,  ou  dje  peux. même  que  npqç^nuqflsrà  nôti^!^ 
ÇQjrps?  Pourquoi,  disons  r  ;aou3,  saijts  Jié^siteç,  qu'i| 
C3t  naturel  ^  i^n  auioial  de  faire  ce  ^U4>  convient;  % 
ça,  pelure,' ou  <|u^iîi  cst.patijrejlà  riioq3Lmie.de  v^illejf 
a  ,sa,  conservau^^n ,,  à  la  sûreté ,  au^  bieurétre  de  sçm, 
c(?rps  y  pendant  que  nous  sentoi^?;  une  espèce  de,  ré-» 
pugnance  à  prpApjacer  aussi  d^cisiivement  qu'jil  est; 
naturel  à  notre;  ame  d'user  telleo;ient  de  ses  faculte^j 
qu'elles  la.cpnduisçnt  a  sa  perfeationjCt  à  spj^  bonheur? 
ÎVe  sproit  -  ce  :  poj^;  parce  que  d  un  .côté  Ip  prinçip;^ 
c[\û  agit  dans  les  ^^icjç  aqus;paroît  diffiçrent,  de  :celui 
Q^u| agit  dans ;l*honîim^ j et  dq  jVutje,  pfpcpQ.queijyo^i^ 
çQjçQmes  bien  plus  frappés,  jie  ce  ^qui  convient  fi  pptr^ 
corpi^  que  di^.  çte.  qui  est  ayantageux;  ^  notre  a];9£^i? 
développons  enclore  plus  ces  d^\x\  p^çi^sé^s  :  /.  ; .  ;  ^ 
V,;,^.  Npu^.yoyon^  )jes,  aniin^ijix,:|^s;5.u}et.tis:à  ^nç  esr 
pece  de  loi  pïççapique  ou  ;a  ce  que  nd.us^appe^pns 

mi.jUistinct,  ,to^joA^^s,;5cn[4)iabU  ^  )i,uif, même"  dans 
cba.qM.e  esp^çce  ,,rçt,,qui^  ^^^ps^les  J^e^es  cirçous- 

ji^re   Içs  n^éme;s 


1.  x^Mu»  icuunr 
ç^QÎç^OPs^dQpÇ.i^fi^^peiae,  d^pp  rjipifpfmité  de  leur^ 
açtip^ti^-.^  J?.iïjàia,qui.]es.^  fqrni^l^,  parce  qu'il  n'y 
^  ÇQ^^t  d?B  f^iîïçrjeftçp  ,eQtre  ce.  qu  iU  iQjçit  jelî  ce  (qu'ils 
doivent  faire,  suivant  la  constitution  de  leur  ^tre/ 
à  m^ii^^  î'?''*V®i.f^0^^  jétrangère  n'en  arrête  ou  n'en 
çÏM^Pjg^i!^  9BPr?>/ï(^P*  e3i;ejpçiples  chez  cu^  pe  sont.ja- 
xna^^t  contl-aires.  :afl^' jjoj^,  ;  pçi  n,'y  voit  aucune  coq- 
trar jeté  |eqtrie.. les  etfpts.de  la  nati^fe  <^t  d'un  caprice 
ijadépenaaqtj4pjl'pr(ïre  cowmua  :  en  jsprte  que  dani» 

D'^guesseau.  Tome  XIV ^  3o 
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ce  qu'ils  font  on  né  sauroit  opposer  be  qui  est  Icf 
plus  ordinaire  à  ce  qui  est  le  plus  naturel ,  parce 
que  CCS  deux  choses ^  qu'on  distingue. trop  souvent 
parmi  nous ,  n'en  font  qu'une  dans  la  nation  des 
animaux.  ' 

L'homme,  au  contraire,  a  i*eçu  du*  ciel  le  don  de 
la  liberté ,  qui  devient  le  principe  d'une  grande 
partie  de  ses  actions  j  don  ineslîtiiable  en  lui-mêm^ 
et  dans  les  vues  de  son  auteur,  mriis'dortt  l'effet  èsi 
toujours  incertain  et  souvent  dangereux  entre  leà 
mains  d'un  être  susceptible  de  toutes  les  illusions  des 
passions.  Ce  don  renferme  sari^  doute  la  faculté  d'en 
faire  un  bon  usage  :  mais  nous  ne  serions  pas  vérita- 
blement libres  si  nous  n'avions  auési  le  pouvoir  <Pen 
abuser' j  et  teflecst  la  source  de  cette  triste  distinc- 
tion que  nous  somnies  obligés  de  faire  entre  l'homme 
et  la*  bête ,  en  ajvouant;i  malgré  nôùV',  '  que  les  ani-i 
xnaux^  privés  de  raison ,  font  naturellement  ce  qu'ils 
doivent  faire,  suivî^nt  la  condition  de  îéîir  être  ;  au 
lieu  que  l'homme,  qui  joint  à  ^intelligence  utie  li- 
berté dont  il  abuse,  fait  souvent  ée^ui'est  directe^ 
meiit  contiraire  k  ê^  nature.  Ce  désordre  (Revient  sî 
èommun,  que  rïolis  le  regardons  presque  comme 
naturel  :  nous  jugeons  par  ce  qûé  les  hommes  foiit, 
plutôt  que  par  ce  qu'ils  doivent  faire.  Les  ibœurs  ne 
soumettent  pas  seulement  les  lois  à  leur  empii^e  ; 
elles  y  asservissent  aussi  l'esprit  qui  fait  les  lois  : 
ainsi,  ce  qui  est  le  plus  ordinaire  riotis  paroît  étafiji 
le  plus  confbriii^  à  la  disposition  de  notée  être  j'  et 
telle  est  la  première  cause  dé  la  cô^ùsioh  de  n'o^ 
idées  sur  ce  sujet.  L'habitude?  dé  'tnjÈil  feiît*e,  si  éo<n- 
mune  parmi  les  homniçs,  riduV^efi^inpôsc^  jus'(]fu'àu 
point  que  nous  nous  accoutumons  à 'là  regatcier  jdon- 
seuletnent  comme  uike  seconde  nature,  mais  coàimé 
la  nature  même. 

2.°  Tout  ce  qui  regarde  le  bien  "et  le  mal  de 
notre  corps  fait  sui*  nous  des  îiùpi^esslons  plus  vives 
et  plus  profondes  que  ce  qui  n'ihtérèise  que  pptré 
àme,  parce  que  le  sensible  nous  affecté  tout  autre- 
ment que  l'intelligible.  Or,  il  y  a  ùii  mal  sensible 


C[Ui  suit  oi'dinâiremeat  de  près  tout  ce  que  uolis  fai- 
sons de  nuisible  à  la  santé  ^  à  la  force  ^  à  l'intçgrité  de 
tiotre  corps  ;  au  contraire  ^  le  mal  que  nous  ikisoos 
à  notre  àme  agit  plus  sur  l'intelligence  qde  sur  le 
sentiment.  IS'ou^.  pe  voyons  ppint  distinctement  cette 
idspèce  de  diminution  qu^il  cause  dans  notre  étie^  ou 
cet  obstacle  q^u'il  met  à  sa  perfection  et  a  son  bonbeur  : 
le  déplaisir  que  nous  en  ressentons. a  quelque  chose 
de  si  légçr  ou  de  si  superficiel,  en^  comparaison  de 
la  douleur  qui  accbompagne  les  maux  du  corp^ ,  qu^il 
nous  touche  peu,  et  que  son  impression  s'eftàce  bieo 
plus  aisément.  Nous  sommes;  donc  avertis  par  <ies 
sentimens  beaucoup  plus  pénibles  ^  lorsque  nous 
fivoQs  péehe  contre  la  loi  de  la  nature  à  1  égard  de 
l^tre  corps ,  que  quand  nous  l'avons  violée  par  rap*- 
port  à  notre  ame  ;  et  de  la  vient  que  nous  nous 
trompons  si  ^ouVent  daûs  Vapplicalion  que  lïous 
faisons^  à  ses  .mouvemens  ou  à  ses  actions^  du  term« 
de  naturel. 

Maia,  après  tout,  le  véritable  seps  de  ce  terme  eât 
indépendant  de  l'abus  que  l'homme  peut  faire  d^un^ 
liberté  qui  Je  distingue  des  bêtes ,  ou  de  la  préfé- 
rence qu^il  donne  aux  intérêts  de  son  corps  sar  ceux 
d<  son  ame. 

La  raison ,  qui  doit  régler  toutes  mes  pensées  y  ne 
permet  pas .  qu'en  parlant  des  opérations  de  mon 
esprit  ou  de  mon  cœur,  je  donne  au  terme  de  na** 
turel  une  signification  différente  de  celle  que  fat- 
tache  à  cette  expression,  lorsque  je  parle  àeê  bête;s 
ou  de  naon  corps.  Je  ne  consulta,  que  la  naiiir.e  mêine 
dans  ce  dernier  cas^  et,  encore  une  fois,  la  mUlr 
titude  des  hommes  qui  s'en  écartent  ne  me  ^ortè 
point  à  appeler  naturel  ee  qui.  résiste  à  .l'idée  que 
j'ai  de  leur  naA;ure.  Pourquoi  doUG  ne  suivroi^i-.jé 
pas  la  même  règle  ^  quand  j'examine  ce  qui  josteritë 
â'être  regardé>  comme  rmHtrél.  par  rapport  à  leur 
jLxne  ?  ',  ■.  '  ,  '     '  '.v'.'^c    *- 

Cette  liberté,  dont  ils  se  sel^vent  souvent  conty^eult- 
mémes,  ne.  peut  leur  avoir  été  donnée  que, pour 
leur  perfection .  et  pour  lear  félicité  :  elle  y  tend^  e^ 

3o* 
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effet  ,lars  même  qu'elle  s'en  éloJgtte  le  |)lus,  et  elle 
hë  s'ëcarte  de  ces  déuîx  objets  que  parce  qu'elle  les 
therche  où  ils  ne  sont  pas.  Il  lui  est  donc  aussi 
naturel  A^  se  servir  de  sa  liberté  pour  se  la  rendre 
parfaite  «l  beureri^fe ,  qu'il  lui  est  îiaturel  d'être  libre, 
jjuis<jufe'd*^st  pour  cette  fin  que  sa  liberté  lui  a  éxà 
accordée,  et  tjuMle  résiste  à  son  essence  même, 
lorsqu*elle  en  Mt  un  autre  usage.  La  seule  différence 
gue^  la  liberté  mfet  entre  l'homibe  et  les  bêtes,  est 
qa*elles  font  nécés^aîteinent  ce  qui  convient  au  fcien 
de  leur  être  ;  au  ïiçu  que  rhomme  agit  librement 
pourila- c6nsei*vation  ou  la  perfection  du  sien:  mais^ 
comme  èette  différence  ne  détruit  point  en  lui  l'im- 
pression ou  la  deslibation  de  la  nature ,  elle  ne  sauro/t 
aussi  apporter  aucun  changement  au  véritable  sens 
du  terme  naturel.  :  '  -a 

<  Je  dois  dire  ta  mçme  chose  sur  les 'différées  effets 
qtte  les  biens  du  corps  et  les  biend  de  l'ame  font 
sur  moi  :  quelque  inégales  qu^en  soient  les  impres- 
^ons,  l'idée  que-j'siï  de  ma  nature  demeure  toujours 
laiRvéme,  et  c^lle  de  ce  qui  convient  à  cette  nature 
n^en^est  pas  moins  une  suite  nécessaire,  lorsque  jd 
rappliqué  à  mon  amc,  que-  lorsque  j'en  jt^ge  par 
rapport  à  mon  corps.  Je  puis  bien  être  plus  touehé 
des  avantages  de  Fûïie  de  ces  deux  substances  que  de 
ceux  de  l'autre;  mais  ce  n'est  pas  par. mon  sentiment 
seuly  c'est  par*  mes  idées,  qui  le  corrigent  ou  qui 
le  perfectionnent  j  que  je  dois  cdtinoîlrè  ce  qui  m'est 
véritablement  naturel  y  puisque  je  suis  un  être  in- 
telligent comme  un  éWe  sensible  ;  et,,lors(^  je  con- 
sul tiô  ces  idées,  je  ne  puis  concevoir  par  quelle  raisob 
je  rc|fuserois  le  nom  de  naturel  aux  actions  qui  Gon* 
viennent  à  la  perfection  de  mon  ame,  pendant  que 
^e  le  donne  à  celles  ^ui  tendent  à  la<  perfection 
dc'  nÉon^  corps. 

Conduons  donc  de^  cm  réflexions,  que  je  dois^ 
appeler  naturel  y  tout  ce  qui  naît,  pour  ainsi  dire,  de 
l'essence  ou  des  propriétés  fondamentales  de  chaque 
«tref,  ou  qui  n'en  est  qu'une  coniséquence  directe  on 
immédiate;'  et  qui  ne  coxisiste;  à  proprement  parler^ 
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que. dans  sa  fidëtité-à  suivre  l'impulsion  du  mou^ 
vement  qu^il  a  reou  de  5fon  ài^teUr,  pour  tendre  k 
sa  véritable  fin,  c'est-à-dire,  au  bien  dont  il  est  sus^; 
ceptible  par  sa  condition.  En  un  mot,  vivre  selon 
la  nature,  c^est^ce  'qui  est  vraicfient  naturel  ;  'vivre 
contre  la  nature,  c'est  ce  qui  ne  Test  pas.  Voilà  Viàé% 
la  plus  diaire,  la  plus  exacte  >  la  moins  dr^putable 
que  je  puisse  me  iormer  du  sens  que  ce  temieren-r 
ferrhe,  et  une  telle  définition  n'en  est,  à  prôprenieat 
parler,  que  l'explication  grammaticale  Je  ne  pour- 
rois  rejeter  une  notion  si  simple  '^t  si  îbvidEeîftte  y 
pour  appeler  naturel  ce  qui  est  le  plus  <!Ommun, 
sans  tomber  dans  l'étrange  absurdité  de  dire  qu'il 
est  naturel  à  l'homme  de;  vivre  tçontre  sa  nature  î 
proposition  qui  renferme  une  oontradiction  gro^ière. 
Si  je  trouve  donc  d'un  côté  qu«  sa  nature  e^ige  qu'il 
vive  d'une  certaine  manière  avec^  ses  ^emblabks  ; 
si  je  vois  de  l'autre  qu^il  fait ,  souvent  tout  le  Con- 
traire,la  seule  conséquence  ^e  j'en  doive  tirchrVfest 
qu'il  est  très-ordinaire  à  l'iiommede  faire  ce  qui 
convient  à  ses  passions  plutôt  que  ce  qui  convient  à 
sa  nature,  comme  j'ai  déjà:  remarqué  qu'il  le  fait 
souvent  à  l'égard  de.  son  corps  même,  qumque  le 
Aém  de  le  conserver  soit  regardé  comme  la  plus 
naturelle  de  toutes  ses  inclinations.  \       ^^ 

Je  me  renferme  donc  dans  <^le  proposition  simple  : 
il  est  naturel  à  l'homme  de  vivre  en  homme  ^  c'est 
une  majeure  que  personne  ne  sauroit  mecontestefi 
Jl  me  reste  à  examiner,  après  cela,  si  c'est  vivre  en 
homme  que  d'aimer  se&  semblables  ou  de  les  haïr: 
Ce  sera  de  cet:eiamen  que  je  tirerai  la  mineure  de 
mon  syllogisme^  et  la  condusioii  naîtra  infaillible- 
ment de  ces  prémices.  .  .   '        ' 

Peut-être  cependant  ne.  troûvera-t-oq  p»s  encore 
la  question  réduite  à  àes  termes  assez  clairs^  et^je 
pourrai  avoir  alfatreià  des, esprits  difficiles,  qui  exi- 
geront de  «moi  que  je  développe  ^  encore  plu?  le  sens 
de  ces  mots  :  rivre  en  bomme  jOil  wvre  ^elon  lét 
nature  dé  l'fiomme.  J'aime  do^c  mieux  le^  prévenir, 
£t  esscijer^  d'attacher  ici  noe  notion.sipçiécise  à  ce* 


expr^isiônsy  dù^ii^ne  reste  aucune  ombre  d'soulugiiiiié 
daos  la  matière  la,  plus  importante  que  ije  puisse 
jamais  approfoadir,  ,        .   - 

X^e  terme  de  n<itiire^  qui  est  le  seul  que  j'aie^besoin 
d'expliquer^  n^  se  prend  pas  toujours  de  la  même 
nwnieFÇ. 

.  J'en  parle  sou?if eut  comme  d'une  cause  à  laquelle 
j'attribue  des  vues^  des  desseins^  une  intention  ou 
une  tin  à  laquelle  elle  rapporte  ses  opérations.  Ce 
kngage  n'est  fsàs  seulement  celui  du  craamun  des 
homines  i  les  philosophes,  mêmes  s'en  servent  sou- 
vent :  $'i(s  parlent  de  physique,  ils  disent  qu'un  tel 
mouvement ,  une  telle  mécanique  est  la  voie  que 
la  nature  prend  .pour  la  perfection  de  son  ouvrage  ; 
s'ils  passent  à  la  morale,  ils  veulent  que  ce  soit  la 
nature  qui  nous  donne  une  pente  ^  une  inclination 
commune  pour  cert^ns  objets,  ;un  éloigi^ment  et 
une  aversion  aussi  générale  pour  d'autres  objets , 
qui  nous  inpii^ent  Tam^r  du  vrai^  la  haine  du  faux, 
le  désir  du  bien  et  l'horreur  du  mal.  Nous  prenons 
donc  tous  si  facilement  l'habitude  de  personnifier 
la  nature,  que  nous  manquerions  presque  d'exprès"!- 
sion  dans  les  matières  les  plus. communes,  si  nous 
ne  voulions  trouver  dans  la  nature  de  l'esprit,  de  l'art, 
de  la  conduite  et.de  la  sagesse  même. 

MaiS)  tjuandnous  parlons  ainsi,  qu'eistrce  que  nous 
^tendons  par  cette  nature ,  dont  nous  nous  formons 
une  si  haute  idée?  Y  a-t- il  véritablement,  je  ne 
sais  quelle  intelligence  ou  je  ne  sais  quelle  raison , 
répandues  dans  tous  les  êtres,  qui  président  à  leurs 
actions  corporelles  ou  spiffituelle&?  Imaginerons*nous> 
avec  les  platoniciens,  une  ame  du  monde,  un  esprit 
universel,  qui  animent  toutes  les  ci*^tures,  qui  les 
conduisent ,  qui  les  dirigent  ou  à  leur  fin  particulière  ^ 
ou  à  la  fin  commune  de  l'univers  ?  . 

Mais  nous  ne  ferions  par  là  que  définir  un  terme 
vague  par  ime  .expression  encore  plus^  obscure ,  et 
dont  aucun  philosophe  de  l'antiquité  n'a  pu  nous 
donner  une  aotiop  capable  de  satisfidre  notre  raison. 
Je  ne  m'égaf  em  donc  pdiat  avec  eux  daas  de  vainea 
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ei  iqçompréheasibles  subtilités  y  je  nV  substituerai 
pas  non  plus ,  avec,  le  vulgaire ,  ce  qu  il  appelle  un 
instinct  ;  terme  encore  plus  inintelligible ,  et  auquel 
il  m'est  impossible  d'attacher  aucun  sens.  Si  je  parle, 
donc  quelquefois  le  langage  ordinaire  des  hommes,, 
en  faisant  entrer  la  nature  comme  une  cause  in^ 
telligente  et  universelle  dans  toutes  les  opérations 
des  corps  çt  des  esprits^  je  reconnoitrai ,  avec  la  plus 
saine  philosophie,  que  tout  ce  que  je  dis  de  la. 
nature^  considérée  de  cette  manière,  ne  peut  jamais 
s'entendre  que  de  son  auteur.  Je  désigne  alors  la 
cause  par  Teffet  ;  et  tout  ce  que  j'applique  ou  que 
j'attribue  à  l'ouvrage  n'est  intelligible  et  ne  renfejrme 
une  idée  qui  puisse  fixer  mon  esprit,  qu'autant  que 
]fd  le  rapporte  à  Pouvrier  ;  sans  quoi  le  terme  de  na- 
ture ,  c  omme  celui  de  Jortiine ,  ne  seroit  qu'une 
chimère  ou  une  expression  absolument  vide  de  sens , 
et  directement  contraire  à  la  raison.    . 

Telle  est  donc  la  première  signification  qu'oa 
attache  souvent  à  ce  terme  ;  et  c'est  de  Dieu  même 
qu'on  veut  parler,  lorsqu'on  suppose  dans  la  nature 
une  conduite  éclairée,  sage^  constante  et  toujours 
conforme  à  un  ordre  immuable  dans  la  plus  grande 
variété. 

Ainsi ,  vivre  selon  la  nature ,  dans  ce  premier  sens , 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  vwre  selon  le  vœu^ 
selon  V esprit  de  la  nature,  n'est  autre  chose  que 
vivre  selon  les  idées ,  selon  la  volonté ,  selon  l'inten- 
tion du  Créateur,  qui,  en  produisant  chaque  étr^, 
et  surtout  les  êtres  raisonnables,  les  a  destinés  à  arri- 
ver, par  certains  movens,  a  la  perfection  et  au  bonheur 
qui  sont  Içur  dernière  fin. 

Mais,  outre  cette  première  notion,  dont  le  terme, 
de  nature , est  susceptible,  il  y  en  a  une  seconcje,^ 
qui  n'est  pas  si  étendue  :  ejiU  naît  de  la  réflexion. 

Ïue  nous  faisons  sur  l'essence  ou  sur  les  propriétés 
e  chaque  être,  et  qui  nous  donnent  lieu  de  juger,, 
en  l'étudiant  tel  quil  est  en  lui-in^me^j  de  ce  qui 
convient  à  £fa  constitution,   ou   de  ce  qui  peut  Le, 
conduire  au  derpier  degrjé  ilç  perfection  et  de  fé-% 
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licite,  doilt  il  est  capable,  selon  la  mesure  de^sâ** 
conditioii.  . 

C'est  par  là  que,  connoissant  la  nature  d'un  oiseau, 
d'un  poisson  ou  d'un  animal  terrestre,  ^ous  pouvons 
dire  ce  qu'il  doit  faire  pour  sa  nourriture ,  pour  sa 
sûreté,  pour  sa  conservation,  pour  celle  de  son  es- 
pèce ;  en  un  mot,  pour  remplir  parfaitement,  au- 
tant qu'il  lui  est  possible,  la  place  et  pour  ainsi 
dire  la  fonction  qui  lui  est  assignée  dans  Tordre 
del'univCrs. 

Ainsi,  pour  appliquer  la  même  pensée  aux  hommes, 
vi^re  selon  la  nature ,  dans  ce  dernier  sens ,  c'est 
Vivre  selon  ce  qui  convient  à  l'idée,  que  nous  avons 
de  la  nature  hamaiiie;  ou  suivre  en  toutes  choses 
la  route  qui  le  condbit  plus  sûrement  à  accomplir  ce 
voeu  qu'il  forme  toujours,  et  qu'il  ne  peut  s'empê- 
cher de  former  ^  je  veux  dire  ce  désir  inné  de  se 
rendre  aussi  parfait  et  aussi  heureux  qu'il  lui  est 
possible  dans  les  bornes  de  son  être,  considéré  en 
Icri-mêraè,  et  sans  faire  une  attention  expresse  et 
formelle  à  la  volonté  et  à  Fintention  de  son  auteur. 
•  Ce  n'est  pas  sans  dessein  que  je  m'arrête  si  long- 
temps à  éclaircir  une  expression  qui  paroît  d'abord 
si  simple,  et  que  je  distingue  avec  soin  les  deux 
sens  dfifférens  daris  lesquels  on  peut  dire  qu'il  est 
naturel  k  Phomme  de  vivre  selon  sa  nature^  On  ne 
sauroit  mettre  dans  un  trop  grand  jour  les  exprès- 
sî*ôns' fondamentaïes  qui  sont  essentielles' à  chaque 
getîi*è  àk  connoissance  ;  et  il  m'est  d'autant  plus  né- 
cessaire (lé  bien  développer  celles  dont  je  dois  me  ser- 
vît' tant  dé  fois  dkns  là  suite  de  cette  méditation,  que 
\qs  deux,  sens,  dont  elles  sont  susceptibles  m'ouvrent 
col;h'riife*' Vieux  chéniih!^  dïffërens,  et  aussi  sûrs  l'un 
quç  l'ëtitrei' pt|àr  parvenir  à  là  solution  du  pi*oblème 
qui  est  rohjet  présent  'de  mes  recherches.  Est  -  il 
fiaturel  à  InOwmè  d'airiibr  ses  semblables  ?  C'est  la 
grande  et  importànttiëuèsiîon  qu'il  s'agit  de  décider 
i^a'i^lé^  seules  lumière/ de  là  raison.  Mais,  puisque  tz 
qu'on  aip^élle/iâf iii>*e/  'n'ek  autre  chose  que  vivre 
du  agir  selon  la  nature'^  là  question  peut  aussi  être 
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proposée  en  <îes  termes  :  Aimer  ses  semblables^  est-ce 
vivre  selon  la  nature  de  l'homme  ?  Et  coinme  eette 
expression  a  encore  deux  sens  que  je  viens  d'expli- 
quer, il  en  résulte  deux  nouvelles  manières  d'énoncer 
le  même  problème  : 

i.^  Est --il  conforme  à  la  volonté  de  Fauteur  de 
la  nature  ^t  à  la  fin  pour  laquelle  il  m*  a  créé ,  que 
faime  mes  semblables ?Car^  si  cela  est ,  en  les  aimant  ^ 
je  vivrai  selon  la  nature,  et  par  conséquent  j'aurai 
raison  de  dire  qu'il  m'est  naturel  de  les  aimer. 

2,^  Èst-il  convenable  a  ma  nature  ^  considérée  en 
elle-même  y  indépendamment  de  ce  que  je  peux 
connoître  des  intentions  de  son  auteur ,  que  faune 
mes  semblables  ?  Gar ,  si  cela  est ,  je*  ne  ferai  aussi , 
en  les  aimant,  que  vivre  selon  ma  nature^  d'où  je 
serai  obligé  de  conclure  aussi  qu'il  m'est  naturel  de 
les  aimer.  ^ 

Je  m'attache  d'abord  à  la  première  manière  de 
traiter  la  question.  Je  chercne  à  découvrir  quelle 
est  cette  volonté  de  Dieu  qui  forme  l'ordre  de  la 
nature ,  ou  ,  pour  me  servir  d'une  expression  de 
saint  Augustin,  qui  est  la  natures  même  de  chaque- 
être  :  Voluntas  tanti  conditorisj  conditœ  réi  cujus^ 
que  ,  natura  est  (i);  et  j'appliquerai  ensuite  ce  qu^il 
m^aura  été  permis  d'en  connoître ,  à  l'amour  et  à 
la  Haine  que  je  puis  avoir  pour  les  autres  hommes. 

Mais  puis-je  ,  sans  témérité,  vouloir  entrer  ,'pour 
ainsi  dire,  dans  le  conseil  de  l'Être  infini?  Et  ne 
dois-je  pas  craindre  de  me  tromper  ,*  lorsque  j'en- 
treprends de  juger  de  ses  intentions  par  des  vues  aussi 
bornées  que  les  miennes  ?  Je  l'ai  déjà  dit  ailleurs^ 
l'homme  doit  sans  doute  adorer  les  desseins  de  Dieu 
sans  oser  en  sonder  la  profondeur ,  lorsque  ce  n'est 
pas  Dieu  même  qui  les  lui  manifeste  par  une  espèce 
de  révélation  naturelle.  Mais  aussi ,  quand  il  ne  dé- 
daigne pas  de  nous  admettre  adnsi  à  là  connoissance 
dès  fins  qu'il  s^  propose,  nous ' répondrions  mal  à 
sa  bonté  si  nous  fermions  les  yeijx  à  c^  rayons  de 

•  '  . .       '•:■,•  '  •  '    •    '    •  .     "      .    ..     < 

(i)  AugusL  de  Cintaïe  Bd^  liv.  2t,  cli.  8,^ 
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^Itmrières  dont  ils  veut  bien  nous  éclairer.  Yonlpip 
y  suppléer  par  notre  foible  intelligence,  c'est  témé- 
rité ;  maU  rrfuser  de.  voir  ce  qti'il  nous  mpntre  lui- 
même  ,  ce  seroit  ingratitude.  Par  quelles  voies  iiqus. 
le  monlre-t-il?  C'est  ce  qui  me  reste  à  éclairdr,  poui; 
en  faire  ensuite  une  juste  application  à.  la  question 
présente.  , 

J'en  distingue  deux  principales  :  l'une ,  est  l'idée 
Blême  qu'il  nous  donne  de  son  être ,  et  les  conséquences' 
directes  qui  en  résultent;  l'autre,  est  la  manière  don^ 
BOUS  voyons  qu'il  meut  et  dirige  ses  ouvrages.  Ainsi, 
pour  donner  un  exemple  de  la  première  voie ,  l'idée 
que  j'ai  de  Dieu,  renfermant  celle  d'une  bonté  in-- 
finie,  jne  fait  comprendre  que  la  fin  ou  le  teirme 
de  l'action ,  par  laquelle  il  a  produit  les  êtres  intel-i 
ligens ,  a  été  de  les  rendre  heureux* 

Ainsi,  pour  donner  un  exemple  de  la  seconde  voie  j 
peut^on  penser ,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs  ,  que  mes 
yeui  ne  m'aient  pas  été  donnés  pour  voir,  mes  oreilles 
pour  entendre,  mes  mains  pour  toucher,  tout  mo^ 
corps  pour  sentir,  et  en  général  tous  mes  organes 
pour  me  rendre  le  service  que  j'en  reçois  efFecti-^ 
vcmwit ?  Quand  je  porte  ce  jugement,  est-ce  moi 

2ùi  cherche  témérairement  à  pénétrer  un  secret  quq 
lieu  renfermé  dans  son  sein ,  ou  plutôt ,  n'est-ce 
pas  Dieu  même  qm  me  révèle  au  moins  une  partie 
de  ses  vues-,  non  par  ses  paroles,  mais  par  ses  actions? 
La  connoissance  des  moyens  me  conduit  naturel-, 
lement  k  celle  de  la  fin.  Le  rapport,  la  correspouT 
dance,  la  proportion  que  j'observe  entre  les  causes 
^nmédiates  et  les  effets  qui  les  suivent,  ne  me  per'* 
mettent  pas  de  douter  que  celui  qui  a  voi|lu  ces  causes 
n'ait  voulu  aussi  ceseflfets.  La  structure  de  l'ouvrage 
et  les  différens  usages  à  quoi  il  esl.  propre ,. me  mon- 
trent clairement  le  dessein  de  l'ouvrier.  Quajad  je 
T&is  les  ressorts,  lès  roues,  l'aiguille  d'oioe  montre , 
dont  le  mouvement  r^guUer  me  représente  la  suc-f 
cession  du  temps,  partagée  en  beù^es  ,  /cn  minutes  ^^ 
en  secondes ,  ai- je  besoin  d'aller  demander  à  l'hor- 
Joger  le  but  qiu'il  s'est  proposé  dans  sou  travail  > 


et  ^machine -même  ne  me  Tcxplique-t-eUe  pa$ 
mieux  que  tous  ses  disicours  ne  le  pourroient  faire? 
Je  raisoiuie  donc  de  la  mémo  manière  sur  les  ou- 
vrages de  Dieu  ,  et  je  dis  :  le  soleil  a  été  Formé  saf}$ 
doute,  pour  m'éclairer,  puisque  je  sçns  qu'il  m'é- 
claire. Dieu  a  produit  la  terre  pour  me  porter  et 
pour  me  nourrir  ,  puisque  je  vois  qu'elle  me  porte  en 
effet ,  et  qu'elle  me  nourrit.  ïi  seroit  inutile  de  pousr 
ser  plus  loin  cette  induction;  mais  il  ne  l'est  pas  d? 
remarquer  que  je  ne  m'expose  pas  plus  à  tomber  dans 
rei:r«ur  quand  je  lais  vm  raisonnement  semblable  sur 
ce  qui  regarde  mon  ame. 

Tout  ce  que  Dieu  opère  en  elle  et  par  elle  ,  tout  ce 
^l'il  lui  donne  la  faculté  de  faire,  soit  au  dedans, 
^  I  pour  parler  ainsi ,  d'elle  -  même  à  elle  -  même  , 
fioit  au  dpliors,  et  à  l'yard  des  êtres  qui  lui  sont 
semblables,  m'annonce  l'intention  et  les  desseins 
de  son  auteur,  par  les  propriétés  dont  il  l'a  pour- 
vue ,  et  par  l'usage  qu'elle  en  fait  ou  qu'elle  en  peut 
&ire ,  pour  exercer  tous  .les  actes  ou  .  toutes  les 
fonctions  dont  il  a  bien  voulu  la  rendre  csfpable.  Je 
eonnois ,  premièrement ,  qu'il  a  eu  en  vue  que  je  me 
servisse  de  tous  les  biens  dont  il  m'a  mis  réellement 
en  possession  :  mais  je  jie  in'arrête  pas  là  j  et  por-r 
tant  encore  plus  loin  la  juste  conséquence  que  j^ 
tire  de  ses  bienfaits  ,  je  comprends,  en  second  lieu^ 
qu'il  ne  les  répand  sur  moi ,  qu'afin  que  je  m'en 
serve  le  mieux  qu'il  m'est  possible.  Ainsi,  non-seu- 
lement il  veut  que  je  connoisse  le  vrai ,  puisqu'il 
m'a  donné  un  esprit  capable  de  le  oonnoitre  ;  non* 
^qlement  il  veut  que  j  aime  le  bien  ou  ce  qui  est 
véritablement  bon  pour  moi ,  puisqu'il  m'a  donne 
un  cœur  qui  y  tend  naturellement;  mais  son  inteur 
tion  est  que  je  fasse  toiis  les  efforts  nécessaires  pour 
découvrir  clairement  et  pleinement  la  vérité ,  pour 
saisir  sûrement  et  constamment  ce  qui  peut  faire 
mon  bonheur;  de  même  qu'il  m'a  donné  ide&  yeux 
non^seulement  pôjur  voir,  mais  pour  bien  vo»,  et 
des  oreilles  non-seulement  pour  entendre^  mais  poiu' 
jbien  entendre  :  principe  ^mple,  f^nd ,  universel^ 


\ 


476  .MÉDITATIONS 

que  je  dois  appliquer  égaleibetit  à  toutes  les  opéra- 
tions de  mon  corps  et  de  mon  ame. 

Je  conduit  donc  de  toutes  ces  réflexions  que  l'idée 
de  Dieu,  toujours  présente  à  un  esprit  attentif,  et 
les  traits  de  sa  volonté  qu'il  a  gravés  dans  la  stHic- 
ture ,  dans  les  propriétés  et  dans  les  rapports  de  seâ 
ouvrages,  renferment  ce  que  j'ai  appelé  la  révéla- 
lion  naturelle  ,  par  laquelle  Dieu  me  fait  connoitre 
ses  vues ,  ses  desseins  ,  ses  fins  médiates  ou  im- 
médiates, qui  sont  comme  l'esprit,  la  raison^  br 
loi  de  la  nature  ;  loi  qui  a  deux  c.aractères  essealiels 
que  je  ne  saurois  remarquer  trop  exactement: 

L'un  ,  est  la  certitude  de  cette  loi,  qui  est  telle 
qu'il  n'est  pas  possible  à  une  ame  vraiment  raison** 
nable  de  la  révoquer  en  doute,  comme  il  est  facile 
de  s'en  convaincre  par  lés  exemples  dont  je  viens  de 
mè  servir  pour  expliquer  les  voies  par  lesquelles  nous 
|k)uvoûs  la  connoitre. 

L'autre,  est  la  manifestation ,  et .  si  jepuis m'expri- 
mer  ainsi ,  la  publicité  ou  la  iiotoriété  de  la  même 
lèi;  je  veux  dire  que,  comme  toute  loi  doit  être 
^nnue  de  ceux  qui  y  sotit  soumis ,  sans  quoi  ils  ne 
iseroieht  pas  obligés  da  la  suivre.  Dieu  a  voulu  que 
ices  réglés  éternelles,  sur  l'usagé  que  l'on  doit  faire 
de  ses  facultés,  fussent' non  *  seulement  comprises 
d'une  manière  évidente,  dans  l'idée  qu'il  nous  aonne 
de  son  être;  mais  annoncées,  déclarées,  publiées  par 
nos  facultés  mêmes,  par  les  fins  les  plus  sensibles  aux- 
quelles elles  sont  destinées,  par  les  conséquences  di- 
rectes et  immédiates  que  la  raison  humaine  est  tou- 
jours en  état  d'en  tirer  :  en  sorte  que  l'homme  ne  put 
rentrer  au  dedans  de  lui  et  jeter  un  regard  attentif 
-sur  ce  qu'il  y  aperçoit ,  soit  par  voie  de  lumière 
ou  par  voie  de  sentiment,  sans  y  reconnoître  le  but 
auquel  Dieu  veut  qu'il  tende  cèntinuellement,  et  le 
chemin  même  par  lequel  il  doit  y  parvenir. 

Il  est  temps  maintenant  de  faire  l'application  de 
de  ces  vérités  au  problème  que  j'ai  a  résoudre,  et 
d'examiner  s'il  ne  résulte  pas,  soit  de  l'idjéè  que  j'ai 
4e  Dieu  .  soit  de  »la  manière  dontdl  a  forttléet  dont 


îlgouternè. lès  hommes,  qu'aimer  mei  sem&kbles, 
c'est  suivre  l'impression^  le  vœu,  la  destiufttÎQi?  d^  la 
nature,  c'est-à-dire,  de  son  auteur,  et  t^ar  consién 
quent  qu^il  m'est  naturel  de  les  aimer,  çe|on  la; pre- 
mière notibn  que  fai  attsiphée  à  ce  ferme,  vîyre  se'- 
Ion  le, nature »/  •  , 

Je  >  Gommenpe  par  .cionsuUer  l'idée  de  la  divinité , 

••  *  '  ^  M.  **.*J'  ^  ^ 


leica^ctère  de | sa  {Perfection  sur  tpus;ses  ouvrages^ 
selon  fe  mesur<^LqUe  fia,;>âig.e^se  J^w  a  marquée,  et 
de  vouloir  qu'ilsi  portent  avec  leur:  aja^eur  des .  traits 
de  xesi^mblance.  !  i  •  :  i   î  •     '  :         :  • 

î;. Toute  la  question  ^e  réduit  dotic À: savoir  ^î  Djiea 
«îpiètôusles  nommef,  et^comxEvent  il  le^aipie  ^car,  si 
je  puis  parvenir  à  coki9oitre  ces  deux  sortes  de  choses  ^ 
il  sera  évident  que  ^  coxnmiç  Dieu  veut  ;  que  }e  suive 
le  modèle  de.  sa  perfection  infinie,  et  que  j'en  ex- 
prime les  traits  qui  peuvent  convenir  à  la  médiocrité 
4e  moi»  eU'e,  il  veut  au$$i  que  )'aiixàe  tous  le^  hommjes 
et  de  la  même  manière  qu^iî  les,aipie.  ,.     .  -: 

Ai -je  donc  h^sfoin  d'un,  grand  ei^Tort  d^attentio;» 
p<^ur  .m'assurer  du  prçimier  |)oint/;  Demander  si  Pi^ 
aime  mes  sembl^Ig^  y  ic'e^t  demander  si  Pl^  m'^ime^^ 
Mçi  qui  fais  cjptte  qfie^ion ,  suîa  -  j^  aùtr^  ^çse 
qu'uiji-  homme  ?  Ai  -  j^.  quelque  .distffiçtip;;i .  naturelle 
qui  m'élève  au-dessus  de  mes  ;  sçapabj^blies  du  coté 
du  corps  ou  du  csplé  de^  Tesprit?  Tout  hop^ me ,  eqii- 
«idéré  dans  Vordjpè  de  ]a  nature^  n'a  rjLen, .^ux  .jjejLijc 
de^on.  auteur  qui,  puisse  le  rendije  plus  .dig»^  d'ampu^ 
onde  haine  qu!un  , autre,  hpmnie.  Nous  portons  toi^g 
égaïut  des  mains  du  créateur;  unej  ess^ence  commune 
npvLs  dpnne  les  miepigs  droits  ou  nous  ;  en  exçiut, 
et  il  fs^ut  nécessairement,  que  Dieu  n'aime  ni  n^p^  i^ 
au^un  homme ^  ou  qu'^  les  aimç  t,ou^  ^u^i  ,I^ien 
que  moi ,  en  n'y  regarxlant  que  celte  nature  à  laquelle 
nous < p^ticipons  tous  égal^m^ent-j  Or,  je  ne  sauroia 
douter  que  Dieu  ne  m'aime  qu9\ifd  je  pense  à  tous 
les  hieiM  ^e  j'içn  ïecoi3,  çomfifte  je  m'en  suis  plei^ 


nement  coti  vaincu  i^ns  ma  septième  meâiiation «  Dont;  ; 
il  tte  tti^est  pkis^  permis  de  douter  que  Dieu  n^aime 
ceux  à  qui  il  adonné  la  même  essence  et  les  mêmes 
biens  naturefc^  '  - 

En  effets  et  |e  n'aurois  besoitt  que  de  cette  sente 
réflexion  pour  démontrer  cette  vérité  :  aimer  /  c'est 
Touloirj  comme  Vouloir,  c'est  aimer.  Or ,  Dieu  »  voulu 
tous  les  hommes,  si  je  puis  parler  ainsi  ^puisqu'il 
Jes  a  tous  créés  ,  et  que  sa  volonté  seule  donne  l'être 
à  tout  ce  qu'il  veut  :  donc,  Dieu  les  a  tous  aimés; 
mais  il  ne  cesse  point  de  les  créer ,  puisque  la  con- 
servation n'est  qu'une  création  continuée  et  sueces* 
sive  :  donc,  Dieu  ne  cesse  point  auSjsi  de  les  aiiïier. 

Me  demandera-t-on  comment  il  est  possible  qei^ 
Dieu  aime  autre  cbdse  que  luî-même ,  ou  comment 
en  n'aiinant  que  lui-même,  il  ne  laisse  pas  d'aiiËtêr 
véritablement  ses  ouvrages?  Mais  c'est  une  question 
c(ué  ]e  crois  avèii*  assez  éclaircie  dans  ma  septième 
niedilation,  pour  »'a voir  rien  à  ï-épéter  ici  sur  ce 
é\ijét;  et,  d'ailleurs ,  il  me  suffit  <le  Considérer  alteii^ 
tîvèment  l'idée  dé  l'Être  infinime^nt  parfait,  poiir  com- 
prendre qu'un  de  ses  caractères  essentiels,  est  de  trou- 
ver sa  félicité  en  soi-même,  et  de  faire  celle  des  autres 
êtres,  sàtis  augmenter  la  sienne.  Quiconque  aspire 
à  àé  rendre  beureax  len  aimant  \m  autre  objet ,  montre 
par-  là  mênïê  qu^il  ute  l'est  pâi^ ,'  et  par  conséquent 
^u'îl  est  imparwit  ;  mais  celui  qui ,  ne  pouvant  croître 
en  bonheur ,  ne  ttord  qu'à  augmentercielui  des  auttes, 
feit  voir  qu'il  est  aussi  souverainement  parfait  que 
àfouverainemelit  hteureux,  et  nous  fait  sentir  en  même 
feiiips  comBttènt  il  peut  nous  donner  des  marques 
d'un  amour  rèél,  sans  avoir  jamais  besoin  d'aimer 
autre  chose  ^ue  lui-même.  *=  - 

'  Non-seulemeht  Dieu  aime  tous  te§  hotnmes,  maîsjd 
conçois  encore  ijù'îl  ne  les  hait  jamais,  suivant  la  no- 
tion précisé  crde  nous  attachons  au  terme  de  këine  ; 
c'est -à -dire,  qii^il  ne  peut  vouloir  leur  fairfe  du 
mal  dans  l'inteiStibn  de  faire  du  bien.  Il  les  punît,  à 
la  vérité  ,  lorsque  l'ordre  le  défaï'ailde ,  pa^ce  <|u'il  sô 
tomplait  dans  cet  ordre ,  qui  Ait  uae-  llhrti^'  de  sA 


E^r(e<!tion  ;  mais  il  les  punit  sans  aucun  sentiment  de 
aine  ou  de  vengeance  ^  dont  ie  vëritable  caractère  eèt 


puisque 

rions  même  qu'il  seroit  indigne  d'un  juge^  qui  n'est 
qu'un  homme  ,  de  jouir  avec  plaisir  de  la  vue  d'un 
-supplice  quHl  auroit  ordonné  par  une  juste  sévérkilw 

Dieu  aime  donc  tous  les  hommes ,  et  il  est  inca^^ 
pable  d'en  haïr  aucun.  C'est  nne  première  vérité 
qtiQ  je  ne  peu:K  jamais  révoquer  en  doute  j  mais^ 
tfomment  les  ainle-t-il  ?  C'est  un  second  point  qui 
peut  être  plus  long,  mais  non  pas  plus  difficile  a 
expliquer. 

L'idée  même  q\ie  ^*ai  de  Dieu,  me  montre  évi^ 
demment  les  principaux  caractères  de  son  amour 
pour  les  hommes  î  et  ^  tomme  je  sais  qu'il  est  la  bonté 
*^ar  essence,  l'ordre  par  essence,  l'éternité  par  eï- 
seneé,  le  souvet^in  bien  pai^* essence,  dont  la  parti- 
cipation peut  seule  nous  rendre  pleinement  heureux, 
fé  (îôbdlus  de  ces  notions  ,  toutes  également  ren- 
fermées dans  celle  de  la  divinité,  que  l'amour  dfe 
Dieu  pour  nous,  qui  sommes  du  nombre  de  s^  bréa- 
4,ures  raisonnables ,  est  un  amour  gratuit^  un  atnotit 
l>ienfaisant ^  un  amoUr  conforme  à'.ï'ordre,. un  am^ur 
^constant  et  perpétuel,  enfin;  un  amour  qui  tend  k 
•l'tiùidiii ,  pu  dont  l'objet  est  de  nous  unir  à  lui ,  pottr 
^us  faire  jouir  ^de  ce  bien  immense  qui  estlai*- 
^mêine.  \  j  ' 

Je  dis,  premièrement ,  que  la  gratuité  ei^  est  un  carae- 
^  tère  essentiel,  ou,  pour  parler  encd^é  plnscorrectement^ 
je  dis  que  scm'  amour  est  le  seuî  qui  soit  véritable- 
ment gratuit.  Tout  être  borné  cherche  toujours  dans 
ce  qu'il  aiïne,  un  bonheur  ou  ^n  plaisir  qui  lui 
manque  ;  et^  comme  c'est  l'attrait  de  ce  plaisir  qui 
excite  son  affection ,  un  amour  absolument  désinté^ 
Wsé,  qui  porte  le  détachement  )usqn'à  exclure  le  plal- 
É\T  d^aimer  ou  d^être  aimé,  et  Inême  le  désir  de 
notre  propre  perfection  est  une  chimère  inventée 
par  <led  théologiens  qui  ne  l'étoient  guère  et  eniK^e 


48o  MÉDITATIOW* 

moins  philosophes  >  trompés  par  uoé  iausse  idée  de 
la  perfection,  ils  ont  fait  consister  celle  dont  rhomme 
mortel  peut  être  capable ,  dans  la  sqppressiQn  ou 
^ans  rextinclion  plutôt  que  dans  Tordre  oa  la  règle 
de  ses  désirs  ^  et  ils  n'ont  pas  -vu  (|uW  contraij'e 
la  perfection  de  tout  être  limâé.,  qlui  ^st -encore  çlap3 
la  Yoie  et  non  pas  dans  le  terme ,  consiste  ^ti  partie 
ji  désirer  ce  qui  lui  manque,  parce  que  le  désiif  t&éo^ 
d'être*  parfait  est  uae  perfection  commencée  ^ ,  çt  le 
seul  moyen  d'arriver  à  la  perfection  çonsoti^meéi  JQ 
ja'apparlient  qu'à  celui  qui  là  possède  dans  sa  plér 
îiitude ,  de  n'avoir  aucun  désir  ,*  parice  -qu'il  nV  aur 
cun  besoin  ;  ^t  qq  caractèrei  éjtaot  iQCQmn^utiiQajstk 
à  la  créature,  l'aniour  de  Dieu,  pour  les  êtres ;qu'j] 
a  formés  ,   est  le.  m^  âjtnour  véj|itabJ^ijienjt 'gréait 


qu 

tout  et  oe.rççQÎt  rien?  pendfiqt.quc  . l'homme  ^  ne 
adonne  riep  ejt  reçoit  tout.  i.  it.tii.i;. 

.,'fl^.^  Comln^âLn^y  a  que  Dieu^qui  $oit  Ifr  ib^nl^ 
par<essencéy  et  quiimérite  lé  noto  dè,bon,,3o^  ampuT 
«'est  pas  moitti.le.  seul  amour  bienfai^ant^qui^  lejsertl 
«monr  .gratuit*  Je  nip  parle  pas  ass^j^K^igfl^^Wegt-^^ 
r^tre  iSupreria^-rQûîwwi  je  disfqu('rt.§ç!tr  lcf,fiûi;i;îîef^ii 
bien-ije  doisrjajQuterirqPî'it  est  Jîmiitj^)i^iç|i  q^^ll}^l^r 
jque  auteur  de  tops  les  biens  >  c'^stull*^  tqpi  ajçfiép 

-en  moi  tout  qc:  que  jet; i^Uis  ,;et,:pO;ijiP{,)np^ijtQ\i^:ffif 
que  je  peux  posséder;  ou ,  pour  développer  e^çx^^ 
plus  cette, peÉksée,;, eu  renoontantf  ^lii^i^mieR.ppjn- 

.cipiç,  nul  biejft  nfi^merjite  ce  noj»  par^aippwt  aj^, 
comme  je  l'ai  4^  ailleurs,  qi^'au^pt ^que  j'eu.jpuis 

.parce  sentimj^lit  agréable ,:  qui^euo^Vjl^  <e^S^f^^^<^- 

.Mais,  c'est  Dieu  *eul  qui  forpi^ç  en  moij,çjÇ;SenUffieAt 
à  l'occasion  4e;({^elquie;0fojet.q^e  çe,puisse,être:;  Qopç, 
il  est  la  cauçeîdiitectÇ:  et  imméd^te  >^,  tou^t  qe,  ^i 
est,  ou  de  U>«*  ;ee  ;^i|ii.iQp.pai'ojit,u9  ^)ieq.  If'an^piV 
qu'un  autre  être»  :  peut  avoir  pàifr>tt^oi„M  sçi^oit  inutfile 
et  imp.uissisuit  ^  ;  §i  wa^ajnpur  :vépUaî>leii^jçnt.  eff^ç^^, 

*qui  est  ccilûi;  de, Dieu  même,  uÎQpJrpjt.^en  moi  J^ 
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lentitnent  de  plaisir  qu?  cet  être  borné  veut  y  exci- 
ter. Quelle  liaison,  en  effet,  quelle  conséquence  natu- 
relle puis-je*  apercevoir  entre  les  vplontés  d'un  tel, 
être  et  lesmodifications.de  mon  ame?  Gomment  agi- 
roit-il  sur  moi;  et  par  la  même  raison,  comment 
agirois-je  sur  lui,  et  qu«  deviendroient  les  désirs 
de  deux  êtres  si  indéperidans  l'un  de  l'autre,  sans 
le  concours  ou  plutôt  sans  l'opération  de  cette  vo-^ 
lonté  d'un  ordre  supérieur  qui  peut  seule  les  accom- 
plir ?  Dieu  n*est  donc  pas  seulement  un  êti^e  bienfai-r 
sant  ;  mais  je  dois  dire  que  Dieu  est  tout  bien  ou 
même  tout  aniour,  puisque  c'esf  lui  seul  qui  rend  tout; 
autre  amour  agréable  ou  utile  pour  moi  :  en  sorte  que 
c'est  lui  seul  que  je  dois  aimer  véritablement  dans 
tout  ce  qui  me  parpît  aimable ,  puisque  c'est  lui  seul 
qui  m'en  donne  le  sentiment.  ^ 

3.®  Si  l'amour  de  Dieu  est  le  seul  amour  gratuit, 
le  seul  amour  bienfaisant ,  il  n'est  pas  moius  le  seul 
amour  entièrement  conforme  à  Tordre ,  qui ,  étant 
l'essence  même  de  la  Divinité,  est  inséparable  de  son 
amour. 

Or  ,  en  quoi  puis  -  je  faire  consister  cet  ordre ,  si 
ce  n'est  dans  le  rapport  qui  est  entre  la  volonté  ou 
Famour  de  Dieu  et  les  idées  primitives  ou  originales 
de  tous  les  êtres  ;  idées  qui ,  représentant  les  divers 
degrés  de  bonté  ou  de  perfection  qu'il  a  plu  h  Dieu 
de  leur  distribuer,  sont  la  juste  et  constante  mesure 
fie  son  amour.  L'ordre ,  qui  Taccompagne  toujours , 
n'est  donc  autre  chose  que  l'accord  pariait  de  la  con- 
noissance ,  de  la  volonté  et  de  l'action  ,  qui ,  dajis 
Dieu ,  n'est  que  l'acte  même  de  sa  volonté.  La  notion 
que  je  me  forme  ainsi  de  cet  ordre,  est  nécessai- 
rement renfermée  dans  ce  que  je  puis  concevoir  de 
la  perfection  divine,  parce  qu  il  appartient,  sans  doute- 
k  l'Etre  infiniment  parfait,  de  connoître  tout  ce  qui 
est  et  tout  ce  qui  peut  être  ,  de  le  voir  tel  qu'il  est , 
de  l'aimer  selon  qu'il  le  voit  ,  et  de  le  conduire , 
selon  qt^'il  l'aime. 

Je  n'aperçois  ,  à  la  vérité  ^  qu'une  légère  pfirti^ 

D'Agiiesseau.  Tome  XI f^,  3 1 
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d*un  ordre  aussi  incompréhensible  ,  en  soli  entier  ^ 
que  Dieu  même }  mais  il  ne  dédaigne  pas  de  m'en 
awouvrir  au  moins  quelques  règles,  qu'il  a  rendues 
si  évidentes ,  que  leur  éclat  ne  me  permet  pas  d'en 
douter.  - 

Je  conçois ,  en  premier  lieu ,  que  ,  par  une  suite 
nécessaire  de  Fidée  générale  que  j^ai  conçue  de  cet 
ordre ,  Dieu  aime  également  tous  les  êtres  égaux  ^ 
et ,  par  conséquent  ,  tous  les  hommes ,  considérés 
dans  cette  égalité  de  nature  où  il  le»  a  créés  :  c'est 
l'égalité  même  de  son  amour  qui  les  à  rendus  égaux 
dans  tout  ce  qui  est  essentiel  à  leur  être  ;  et  cette 
égalité  ne  pouvant  changer  dé  la  part  de  l'Être  im* 
muable  ,  il  s'ensuit  que  si  elle  ne  change  pas ,  de  la 
part  des  hommes ,  par  le  pouvoir  qu'ils  ont  d*aug- 
menter  ou  de  diminuer  leur  perfection  naturelle , 
Dieu  continuera  toujours  de  les  aimer  également. 

Je  comprends ,  en  second  lieu ,  et  par  la  même 
t'aisot) ,  que  Dieu  aime  illégalement  les  êtres  inégaux  > 
àoit  qu'ils  soient  tels  par  leur  nature ,  dont  l'inégalité 
mtontre  celle  de  Tamour  divin  à  leur  égard ,  ou  qu'ils 
le  soient  devetius  par  un  usage  inégal  de  leurs  fa- 
cultés égales  en  elles-mêmes.  Ainsi,  à  une  égalité 
absolue  et  arithmétique  ,  qui  ne  peut  plus  avoir  lieu 
en  ce  cas,  suCvède  une  égalité  proportionnelle^  ou 
géométrique,  qui  convient  alors  uniquement  à  l'Etre 
parfait,  parce  qu'il  est  aussi  conforme  à  l'ordre, 
d'aimer  inégalement  ceux  qui  ont  une  bonté  inégale , 

2'  ue  d'aimer  égalemeiit  ceux  qui  ont  un  égal  degré 
e  bouté. 

Je  remarque ,  en  troisième  lieu  ,  que  ,  dans  cette 
inégalité  ,  aussi  bien  ordonnée  que  l'égalité  même  ,  ^ 
Dieu  conserve  encore  un  degré  d'amour  pour  ceux 
qui  ont  le  plus  abusé  de  ses  dons.  Il  leur  reste  , 
dans  cet  état  même  ,  une  partie  de  ce  que  Dieu  leur 
à  donné.  La  nature  est  défigurée  en  eux  ;  mais  elle 
û^est  pas  éteinte  :  ils  ont  au  moins  la  capacité  ,  ren- 
fermée dans  leur  essence ,  de  faire  un  meilleur  usage 
de  leur  liberté  ;  et ,  quelque  médiocre  que  soit  ce 
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degré  de  bonté  ,  qui  ne  leur  est  pas  ôté/ comme  il 
est  l'effet  de  l'amour  divin  ,  il  ne  cesse  pas  aussi 
d'en  être  Tobjet. 

Je  reconnois,  en  dernier  lieu^  que  ,  s'il  est  possible 
oue  Dieu  préfère  aucun  être  particulier  à  un  autr^ 
être  entièrement  égal  au  premier ,  il  l'est  encore  plus, 
si  l'on  peut  compter  des  degrés  dans  Tini possible , 
qu'entre  plusieurs  êtres  égaux ,  Dieu  ait  plus  d'égard 
aux  intérêts  d'un  seul  ,  qu'aux  avantages  de  tous* 
Je  conçois  ,  an  contraire  ,  qu'il  veut  tellement  le 
bien  d'un  seul^  qu'il  ne  veut  pas  moins  le  bien  de 
tous  :  comme  ,  réciproquement ,  il  veut  le  bonheur 
de  tous  /  sans  cesser  de  vouloir  aussi  le  bonheur 
d'un  seul. 

La  beauté  de  cette  règle  me  suffit ,  pour  en  dé- 
montrer la  vérité.  Je  dois  attribuer  à  Dieu  tout  ce 
qui  porte  un  caractère  évident  de  perfection.  Je  dois 
en  exclure  tout  ce  qui  est  une  marque  aussi  évi-  ^ 
dente  d^imperfection  ;  mais  y  d'un  côté ,  il  est  très- 
parfait  de  tendre  au  bien  de  tous ^  de  l'autre^  il 
seroit  très-imparfait  que  Tavantâgé  d'un  seul  devint 
la  perte  de  plusieurs^  quoique  tous  égaux  devant 
Dieu  j  ou  que  le  bonheur  du  plus  grand  nombre  ne 

Fût  s'accomplir  que  par  le  malheur  d'un  seul.  Donc  , 
un  convient  essentiellement  à  Dieu  ;  donc  ,  l'autre 
répugne  aussi  essentiellement  à  sa  nature.  Donc ,  le 
bien  particulier  et  le  bien  général  ne  sont  jamais 
opposés  l'un  à  l'autre  ,  dans  les  vues  du  créateur;  et 
son  amour  y  conduiroit  également  tous  les  hommes  , 
s'ils  étoient  fidèles  à  s'y  conformer. 

L'homme  ,  à  la  vérité  ,  est  souvent  obligé  de  pren- 
dre parti  entre  deux  biens  qu'il  ne  peut  procurer  en 


nombre.  Mais ,  s'il  montre  sa  sagesse  ,  par  cette  con- 
duite ,  comme  lorsque  entre  deux  maux  il  choisit  le 
moindre ,  il  fait  voir  aussi  sa  foiblesse  ou  son  im- 
puissance ,  qui  ne  le  réduit  à  ce  choix ,  que  parce 
qu'il  n'est  pas  assez  fort  pour  réunir  les  deux  biens , 

3i* 
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OU  pour  éviter  les  deux  maux ,  entre  lesqiiéls  ileit 
obligé  de  se  déterminer  ;  mais  l'un  et  rautrè  étant 
également  faciles  à  celui  qui  peut  tout  ce  qi?il  veut , 
je  ne  saurois  douter  que  l'amour  divin  ^  toujours  con- 
forme à  Tordre ,  ne  tende ,  à  la  fois  ,  et  au  bien  com- 
mun et  au  bien  particulier  de  tous  les  êtres  qu'il  a 
créés  y  sans  que  l'un  puisse  îamais  nuire  à  l'autre ,  ou 
que  leur:  concurrence  mette  des  bornes  à  la  force 
d'un  être  aussi  infiniment  ^on  qu'infinimei^t  puissant. 
Je  pourrois  m'é tendre  beaucoup  plus ,  sur ^ cette  règle 
de  l'amour  divin,  et  efi  faire  une  juste  application, 
non-seulement  aux  êtres  matériels,  mais  encore. plus 
à  ceux  qui  sont;  spirituels  ;  mais  ce  seroit  une  digres- 
sion qui  m'écarteroit  trop  de  mon  sujet ,  et  ce  que 
j'en  viens  de  dire ,  en  général ,  me  paroît  si  évident, 
que  je  ne  crois  pas  avoir  besoin  de  le  mettre  dans  un 
plus  grand  jour. 

Pourquoi  donc,  malgré  cette  conformité  a  l'ordre, 
qui  est  essentielle  à  Tamour  divin  ,  vois- je  une  si 
grande  inégalité ,  au  moins  dans  les  effets  exté- 
rieurs et  sensibles  de  cet  amour  que  les  homines  les 
plus  parfaits  me  paroissent  souvent  les  plus  malheu-^ 
reux  :  en  sorte  que  la  prospérité ,  signe  trompeur  et 
équivoique  ,  devient  souvent  la  marque  du  vice , 
comme  l'adversité ,  aussi  mal  placée  en  apparence , 
semble  être  un  des  caractères  de  la  vertu  ?  D'où  vient 
que  l'intérêt  commun  est  tant  de  fois  sacrifié  à  on- 
lérêt  d'un  seul,  ou  d'un  petit  nombre  d'hommes  qui 
ne  travaillent  qu'avec  trop  de  succès,  à  se  rendre 
heureux  par  le  malheur  de  leurs  semblables,  quoi- 
qu'il soit  certain ,  par  l'idée  même  de  la  divinité  , 
que  I>ieu  veut  également  et  le  bien  de  tous ,  et  le 
bien  de  chaque  homme  en  particulier. 

Je  n'entreprendrai  point  ici  de  traiter  à  fond  une 
difficulté  dont  les  prophètes  (i)  mêmes  ont  avoué 
que  leur  esprit  avoit  été  quelquefois  troublé;  et  je 

(i)  Met  autem  pœnè  moli  sitnl  pedes ,  pœnh  effusi  stait 
gressièg  riiei^  qidà  %clavi  super  iniquos  pacem  peccaiorum  vi- 
dens»  Ps.  «ja ,  2  ,  3* 
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me  réduirai,  sur  ce  point,  a  deux  reflexions  gé- 
nérales, qui  pourront  suffire  à  tout  esprit  attentif, 
ou  pour  rejeter  la  question ,  ou  même  pour  la  ré- 
soudre : 

I.®  Quand  il  me  seroit  impossible  d'en  trouver  le 
dénoùment,  que  pourrois-je  conclure  de  mon  igno- 
rance, ou  de  la  ibiblesse  de  mes  lumières,  si  ce 
n'est  que  dans  cette  matière,  comme  dans  beau- 
coup d'autres,  il  y  a  une  vérité  claire  et  une  vérité 
obscure. 

Dieu  ne  saûroit  aimer  inégalement  des  êtres  entiè- 
rement égaux  y  il  est  encore  plus  impossible  que 
Dieu  aime  davantage  celui  qiii  a  le  moins  de  per*- 
fection  ,  ou  qu'il  aime  moin^  celui  qui  est  le  plus 
parfait.  Soutenir  le  contraire ,  ce  seroit  se  contredire 
dans  les  termes  mêmei,  et  avancer  que  Dieu  aime 
inégalement  ceux  qu'il  aime  également  >  puisqu'ils' ne 
peuvent  être  égaux  que  par  l'égalité  de  son  amour  ; 
ou  dire  que  Dieu  àinie  moins  ce  qu'il  aime  plus, 
ou  qu'il  aime  plus  ce  qu'il  aime  moins ,  puisque  le 
p] us  grand  degré  de  perfection  est  l'efFet  du  plua 
grand  amour  de  la  part  de  Dieu ,  comme  le  moindre 
est  la  preuve  d'un  moindre  amour.  Prétendre  enfin 
qu'entre  plusieurs  êtres  égaux ,  Dieu  puisse  être  sujet 
à  préférer  l'intérêt  d'un  seul  à  celui  de  plusieurs ,  ou 
obligé  à  procurer  le  bien  de  plusieurs  ,  par  le  mal 
rl'un  seul ,  ce  seroit  supposer  en  Dieu  une  acception 
de  personnes ,  ou  un  défaut  de  puissance  qui  nô 
peut  jamais  se  trouver  dans  l'Être  souverainement 
parfait.  Voilà  la  vérité  ,  ou  les  vérités  évidentes 
que  j'aperçois  clairement  dans  cette  matière  ;  et  il  ijè 
m'est  pas  pdus  possible  d'en  douter  que  de  Vidée 
même  de  Dieu. 

La  vérité  obscpre  est  celle  dont  la  coimoissance  ' 
mê  mettroit  en  état  de  concilier  les  premières  vé- 
rités avec  cette  distribution  inégale  des  biens  et  des 
nlaux  extérieurs  entre  les  hommes ,  qui  ne  suit  point 
la  proportion  de  leurs  vices  ou  »  de  letirs  vertus  ^ 
mais  le  nuage  ,  qui  couvre  à  mes  yeux  cette  vérité, 
n'obscurcit  point,  les  premières  /  et  je  n'éprouve  ici 
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que  ce  qui  m'arrive  dans  la  plupart  de  m^s  eon- 
noissances. 

J'y  avance  clairemeut  jusqu'à  un  certain  point, 
qui  est  comme  la  fin  de  cette  région  lumineuse  qu'on 
peut  appeler  le  pays  de  l'évidence;  au-delà,  je 
n'aperçois  que  des  ombres,  ou  des  ténèbres  qui  me 
sont  impénétrables  ;  mais  l'obscurité  des  vérités  qui 
y  sont  encore  cachées ,  ne  me  fait  point  douter  de 
celles  dont  j'ai  découvert  clairement  la  certitude. 
C'est  ainsi  que  les  hommes  étoient  persuadés  de 
l'existence  de  l'ancien  monde ,  pendant  qu'ils  dispu- 
toient  encore  sur  celle  du  nouveau,  et  que  Chris- 
tophe Colomb  ne  s'avisa  point  de  douter  qu'il  y  eût 
des  hommes  dans  les  îles  de  l'Amérique ,  parce  qu'il 
ignoroit  par  queHe  route  ces  hommes,  ou  leurs  pères , 
avoient  pu  y  passer.     . 

Je  raisonne  donc  de  la  même  manière,  sur  ce  qui 
regarde  l'amour  de  Dieu  pour  les  hommes  :  ce  que 
j'en  ignore  ne  me  fait  point  perdre  ce  que  j'en 
cônnois.  Je  sais  de  plus ,  et  je  le  sais  très-certaine- 
ment y  que  ce  qui  se  dérobe  encore  à  ma  vue ,  sur 
ce  sujet ,  ne  sauroit  être  contraire  à  ce-  que  j'en  dé- 
couvre; car  ce  qui  m'en  est  connu,  est  une  perfec- 
tion ,  à  laquelle  il  est  impossible  que  la  conduite  de. 
Dieu  soit  opposée  ;  puisque  cette  conduite,  quels 
qu'en  soient  les^  motifs  ,  ne  peut  être  que  parfaite  ; 
et  qu'il  seroit  absurde  de  dire ,  qu'en  Dieu  une  per- 
fection puisse  être  contraire  à  une  autre  perfection. 
Mon  esprit  demeure. 4onc  tranquille,  parce  qu'il 
sait  certainement,  s'il  ne  le  comprend  pas  encore 
clairement ,  que  le  partage  inégal  des  biens  et  des 
maux  de  cette  vie ,  ne  sauroit  être  incompatible  avec 
celte  égalité  absolue  ou  proportionnelle ,  qui  est  un 
caractère  inséparable  de  l'amour  divin. 

a.**  Il  n'est  pas  vrai  même  que  je  n'entrevoie  pas 
au  moins  la  manière  de  concilier  l'inégalilé  des  effets, 
extérieurs  de  cet  amour ,  avec  son  égalité  réelle  , 
dans  le  tond  de  sa  disposition.  Je  la  trouve  renfermée 
dans  trois  vérités ,  que  je  me  contente  d'indiquer  ici , 
parce  que  tout  esprjt  raisonnable ,  qui  les  méditera 
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alteativement  y  y  trouvera  une  solution  suffisante  de 
la  difficulté  que  Je  me  suis  proposée. 

Première  vérité.  Qui  sont  ceux  qui  se  plaignent 
d'être  maltraités ,  dans  la  distribution  des  biens  et 
des  maux  sensibles  ?  Il  n'y  en  a  aucun  qui  nVt  mé- 
rité le  traitement  dont  il  se  plaint  ,  par  Tabus  qu'il 
a  fait  de  sa  liberté;  et,  si  l'on  me  répondoit  que  les 
moins  coupables  devroient  aussi  souffrir  moins  que 
ceux  qui  le  sont  davantfige  ,  et  que  ^  cependant ,  on 
voit,  tous  les  jours  j  le  contraire  parmi  les  bommes^ 
on  me  feroit  une  objection  aussi  inutile  que  té-* 
méraire,  • 

Je  dis  inutile  y  parce  qu'elle  ne  sert  de  rien  à  qui- 
conque peut  la  proposer.  Que  lui  importe  de  se 
croire  moins  cov^pable  ,  s'il  l'est  toujours  assez  pour 
justifier  ,  à  son  égard  ,  la  providence  qu'il  accuse  ? 
En  seroit-il  plus  Heureux ,  quand  ceux  qu'il  lui  plaît 
de  regarder  comme  plus  criminels,  seroient  plus  mal-» 
beureux  qu'ils  ne  le  sont?j 

Et  j'ajoute  téméraire ,  parce  que ,  faire  cette  ob- 
jection ,  ç'^st  vouloir  entrer  en  jugement  avec  Dieu  , 
pour  lui  demander  compte  non  pas  du  mal  qu'il 
nous  fait ,  mais  de  celui  qu'il  ne  fait  pas  à  nos  semi- 
blables  ;  en  sorte  que  y  ne  pouvant  nous  plaindre 
qu'il  soit  injuste  k  notre  égard ,  nous  oserions  lui 
faire  un  crime  de  son  indulgence  pour  d'autres  cou- 
pables ;  indulgence  dont  nous  ignorons  les  motifs  et 
la  fin. 

Seconde  vérité.  Ces  biens  ou  ces  maux  extérieurs, 
ui  sont  la  seule  matière  de  nos  plaintes  ,  sont  -  ce 
es  véritables  biens  ou  des  véritables  maux?  Les 
philosophes ,  païens  mêmes ,  et  surtout  les  stoïciens , 
ne  les  ont-ils  pas  mis  au  nombre  des  choses  indiffé- 
rentes ,  qui  ne  deviennent  bonnes  ou  mauvaises  ^ 
utiles  ou  nuisibles  pour  nofis,  que  par  la  manièr.e  de 
nous  en  servir ,  et  qui ,  n'ayant  point ,  k  proprement 
parler,  ce  qu'on  peut  nommer  une  bonté  de  fin  , 
ont  également  une  bonté  de  moyen ,  puisqu'elles 
peuvent . contribuer  également  à  notre  perfection, 
unique  source  de  notre  bonheur ,  et  que  ,  souvent 
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même ,  ce  qui  nous  paroît  un  mal ,  nous  y  conduit 
plus  sûrement  que  ce  qui  porte  le  noin  de  bien. 
Le  plus  ou  le  moins  de  lun  ou  de  l'autre  ,  ne 
tious  fait  donc  voir  aucune  inégalité. de  la  part  de 
Dieu  j  il  nous  en  montre  seulement  une  très-grande 
de  la  part  de  l'homme ,  dans  l'usage  des  moyens  , 
qui ,  quoique  différens  ,  peuvent  le  conduire  à  la 
même  fin. 

Troisième  vét^itéy.  Quelle  est  la  durée  de  ces  biens 
Où  de  ces  manx ,  si  inégalement  partagés  ?  Quelque 
longue  qu'on  la  suppose,  elle  est  au  moins  aussi 
coOTte  que  notre  vie,  c'est-à-dire,  qu'un  instant, 
et  moins  qu'un  instant,  par  rapport  à  l'éternité. 

Nous  la  devinons  cette  éternité,  pour  me  servir 
ici  d*une  expression  de  Socrate,  si  nous  ne  la  com- 
prehans   pas  parfaitement.   Un  sentiment  intérieur 
nous  apprend  que  notre  ame  n'ayant  en  elle-même 
aucune  cause  de  destruction,  est  destinée  a  une  viç 
immortelle.  Il  n'est  presque  aucune  nation  qui  ne  se 
promette  un  état  plus  heureux  après  la  mort.  Le 
vœu  commun  de  tous  les  hommes  en  renferme  une 
espèce  àe  présage ,  et  la  fable  même  est  d^accord  sur 
ce  point  avec  la  vérité.  Or,  si  nous  suivons  exactement 
l'idée  que  nous  avons  de  la  Divinité,  pouvons-nous 
douter  qu'une  ame  d'une  trempe  assez  forte  pour 
faire   servir  ses  disgrâces  à  sa  perfection,  et  pour 
tendre  à  la  vertu  par  la  douleur^  ne  trouve  auprès 
d'un  Disu  infiniment  parfait  le  dédommagement  in- 
lîni^  et  éternel  d'une  peine  finie  et  passagère  :  en  sorte 
que  ceux  qui  ont.  paru  pour  un   temps  les  moins 
aimés  de  Dieu ,  se  trouvent  dans  l'éternité  ceux  qui 
atiront  été  les  plus  grands  objets  de  son  amour? 
Pourquoi  donc  ne  dirions-nous  pas  avec  Sénèque 
ffue  si  le  chemin  de  la  vertu  est  souvent  rude  et  semé 
d'épines,  c'est  parce  que  Dieu,  qui  met  l'homme  de 
bien  au  nombre  de  ses  enfans,  est  un  père  sévère, 
mais  magnifique  dans  ses  récompenses ,  qui  veut  le 
mettre  en  état  de  les  mériter  par  une  éducation  dure 
et  rigoureuse?  Il  ne  lui  prodigue  donc  point  les 
délices,  et  il  ne  le  regarde  pas  comme  un  anii  de 
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plâisic  ;  il  Texerce,  il  Péprouve,  il  l'endurcit,  en  un 
mot  il  se  le  prépare  :  Bonum  vifum  in  deliciis  non 
habet  :  experiiur^  indurat,  s,ibi  illum  prœparat  (i). 
'  Au  reste  ^  je  n'ai  pas  même  besoin  de  regarder 
cette  vérité  comme  clairement  démontrée;  il  me  suffit 
qu'elle  ne  retiferme  rien  d'impossible  ^  et  qu'elle  se 
présente  même  à  Fesprit  de  ceux  qui,  comme  Se* 
nèque^  ne  pou  voient  consulter  sur  ce  point  que  les 
seules  lumières  de  la  raison,  pour  me  mettre  en 
droit  d'en  conclure  que  le  partage  inégal  des  biens 
et  des  maux  présens  n'a  rien  en  soi  dont  on  puisse  se 
servir,  pour  combattre  ou  pour  révoquer  en  doute, 
ou  l'égalité  de  l'amour  divin  pour  tous  les  hommes, 
©u  cette  volonté  générale,  qui  tend  eu  même  temps 
et  au  bien  d'un  seul  et  au  bien  de  tous.  Achevons 
d'expliquer  les  deux  derniers  caractères  du  même 
amour,  il  sera  aisé  de  le  faire  en  beaucoup  moins 
de  paroles. 

3.*^  Cet  amour  gratuit,  bienfaisant,  toujours  con- 
forme à  Tordre,  est  l'amour  d'un  être  immuable, 
et  par  conséquent  un  amour  éternel ,  si  l'homme 
est  fidèle  à  y  répondre.  J'en  trouve  un  gage  certain 
et  une  preuve  anticipée  dans  la  continuité  des  biens 
que  Dieu  se  plaît  à  répandre  sur  moi.  Il  n'est  aucun 
lïiomeht  de  ma  vie  où,  sans  parler  de  tout  le  reste, 
je  n'aie  la  satisfaction  de  sentir  que  j'exisJte,  que 
)'ai  une  ame  et  un  corps  que  je  ne  me  su^s  pas  don-* 
nés ,  et  dont  toutes  les  actions  ou  tous  les  mouve^ 
mens  nourrissent  en  moi  une  secrète  complaisance 
dans  la  force ,  dans  la  beauté ,  dans  l'excellence  de 
mon  être  ;  et ,  si  l'habitude  diminue  pour  moi  la 
douceur  sensible  de  cette  conscience  intinie  qui  ne 
me  manque  jamais,  je  n'ai,  pour  la  bien  comprendre, 
qu'à  réfléchir  sur  ce  que  je  souffre  lorsque  j'en  perds 
une  partie,  et  à  juger  par  la  privation  des  avantages 
de  la'  possession. 

4."^  Enfin,  je  ne  crains  point  d'ajouter  que  l'amour 
de  Dieu  pour  les  hommes  est  un  amour  d'union  qui 

(i)  Senec, ,  de  Provid,^  fiï.  i ,  c.  i.  > 
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tend  à  ne  faire  de  toutes  les  créatures  intelligentes 
que  comme  un  seul  tout  avec  Dieu  ;  caractère  si  fé-* 
cond  en  consequçnces ,  que  j'aurois  pu  en  déduire 
fiicilement  tous  les  autres;  caractère  dont  la  certitude 
se  prouve  évidemment  par  le  seul  principe  que  Dieu 
veut  rendre  heureux  tous  ceux  qu^il  a  créés  capables 
de  l'être*  Mais  toute  sa  puissance  ne  sauroit  les  y 
faire  parvenir  ^  s'il  ne  ks  unit  intimement  à  ]a  pléni* 
fude  de  tous  les  biens  en  les  unissant  à  lui-même* 
Ce  n'est  donc  point  l'Être  infiniment  parfait  qui  s'a-« 
baisse  par  là  jusqu'au  néant  de  la  créature^  c^eA 
au  contraire  ce  ^léant  même  qui ,  par  l'effet  le  plus 
admirable  de  l'amour  divin,  s'élève  jusqu'à  la  par- 
ticipation dé  l'Être  infiniment  parfait;  ainsi ,  et  la 
supériorité  de  cet  Être,  et  la  dépendance  de  l'homme 
éclatent  dans  cette  union  même ,  bien  loin  d'j^  être  ' 
obscurcies.  Dieu  m'unit  à  lui,  non  pour  augmenter 
sa  félicité,  mais  pour  faire  la  mienne.  En  un  mot, 
c'est  pour  son  bonheur  que  l'homme  veut  être  uni 
à  Dieu  :  c'est  pour  le  bonheur  de  l'homme  que  Dieu 
veut  bien  s'unir  à  lui. 

Reprenons  a  présent  la  suite  des  vérités  qui  résul- 
tent de  tout  ce  que  je  viens  de  dire  sur  l'amour  divin^ 
Dieu  veut    que  je  lui   ressemble;  c'est   le   seul 
moyen  qui  puisse  me  conduire  à  ma  perfection  et 
i  mon  bonheur. 

Dieu  nime  tous  les  hommes  ;  il  ne  les  auroit  ja- . 
mais  créés  s'il  ne  les  a  voit  pas  aimés;  et  il  ne  les  con- 
serveroit  pas  s'il  ne  continuoit  pas  de  les  aimer. 

Enfin^  Dieu  les  aime  par  un  amour  dont  les  prin- 
cipaux caractères  sont  d'être  uniquemejit  gratuits  ^ 
uniquement  bienfaisans,  essentiellement  conformes  à 
l'ordre  éternel  par  sa  nature,  et  tendant  toujours  à 
s'unir  ceux  qui  en  sont  l'objet. 

Plus  je  médite  sérieusement  ces  vérités ,  plus  j'ai 
le  plaisir  de  sentir  que  la  solution  du  problème  qui 
m'occupe  à  présent  tout  entier ,  n'en  est  cpi'une  con- 
séquence nécessaire;  et,  pour  m'en  convaincre,  je 
n'ai  besoin  que  de  ce  raisonnement  simple,  dont 
toutes  les  parties  ont  déjà  été  prouvées  séparéipent^ 


MÉTAPHYSIQUES.  49^ 

quoique  )'eu$ae  pu  les  regarder  comme  évidentes  par 
elles-mêmes. 

Vivre  selon  la  nature ,  et  par  consëquent  faire  ce 
qui  est  naturel  à  l'homme ,  c*est  la  même  chose  que 
vivre  selon  l'esprit,  selon  le  vœu  ,  selon  la  destina- 
tion de  la  nature ,  qui  ne  signifie  ici  que  l'auteur  de 
la  nature  ;  en  sorte  que  vivre  selon  l'esprit  de  la  na-* 
ture ,  c'est  vivre  selon  les  desseins  et  la  volonté  de 
Dieu. 

Mais,  d*un  côté,  il  est  évident  que  Dieu  veut  que  je 
lui  ressemble^  et  de  l'autre,  il  ne  l'est  pas  moins  que 
Dieu  aime  tous  les  hommes. 

Doi;c,  il  est  vrai  non-seulement  que  je  dois  aimer 
tous  les  hommes,  mais  qu'il  m'est  naturel  de  les 
aimer ,  puisqu'en  les  aii&ant  je  ne  fais  que  suivre  ce 
que  j'ai  appelé  le  vœu  ou  Tesprit  de  la  nature. 

Arrêtons-nous  encore  un  moment  à  réfléchir  sur 
cette  vérité ,    pour  la  comprendre   dans  toute  son 

étendue.  " 

Dieu  s'aime  lui-même  en  aimant  ses  créatures j 
donc,  il  m'est  aussi  naturel  de  m'aimer  moi-mênae  en 
aimant  les  autres  hommes;  ou,  pour  parler  encore 
plus  clairement ,  l'amour  que  j'ai  pour  eux  est  une 
suite  naturelle  de  celui  que  j'ai  pour  moi.  Je 
m'explique. 

Dieu  s'aime  dans  ses  ouvrages  ,  parce  qu'ils  por- 
tent le  caractère  de  ses  différentes  perfections.  Je  ne 
puis ,  à  la  vérité ,  m'aimer  par  la  même  raison  en 
aimant  mes  semblables.  Ils  ne  tiennent  de  moi  ni 
leur  être,  ni  les  propriétés  qui  j  sont  attachées  :  mais 
ils  peuvent  au  moins  me  devoir  en  partie  ce  qui  con- 
tribue k  leur  perfection  et  à  leur  bonheur  par  le 
pouvoir  que  Dieu  me  donne  d'agir  sur  leur  ame  et 
d'y  exciter  des  dispositions  propres  à  les  rendre  plus 
parfaits  ou  plus  heureux;  donc,  pour  imiter  l'amour 
de  Dieu  ,  autant  qu'il  m'est  possible,  et  m'aimer  rai-- 
soanablement  en  aimant  les  autres,  je  dois  aimer  le 
plaisir  de  leur  faire  du  bien;  plaisir  qui  est  en  effet 
iwîe. preuve  de  la  perfection  de  mon  être,  et  par 
lequel  une  foible  créature  participe  eu  quelque  ma- 
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Bière  à  la  nature  du  créateur ,  dont  la  complaisance 
dans  ses  ouvrages  est  une  suite  de  celle  qu'il  a  en 
lui-même  :  mais  y  quand  j'^agis  par  ce  princij^  y  je  ne 
fais  que  vivre  selon  cette  volonté  suprême  qui  est 
Tame  de  la  nature;  donc,  encore  une  fois,  il  m'est 
naturel  d'imiter  ainsi  PEtre  parfait  et  par  conséquent 
d  aimer  tous  les  hommes. 

Non-seule^ient   Dieu   les  a^me  tous ,  mais  il  est 
•  incapable  de  les  haïr  dans  le  sens  que  j'ai  expliqué  ; 
donc ,  il  est ,  aus$i  contraire  à  ma  nature  d'avoir  pour 
eux  cette  espèce  de  haine  qui  tend  à  leur  faire  du 
mal  par  le  seul  désir  de  me  faire  du  bien  ;  et  s'il  y 
en  a  une  qui  convienne  à  mon  être ,  elle  ne  peut 
consister  que   dans  une  improbation,  ou  dans  une 
aversion  raisonnable  qui  tend ,  suivant  l'exemple  de 
Dieu ,  à  réprimer  ou  a  punir  le  vice  sans  haïr  l'homme 
vicieux:  aversipp  si  peu  conti*aire  au  véritable  amour, 
qu'elle  donne  des  preuves  de  sa  bonté  à  ceux  mêmes 
qui   en  sont  l'objet,   par  les  efforts  qu'elle  fait,  soit 
pour  les  empêcher  de  se  nuire  à  eux-mêmes  ou  à 
leurs  pareils ,  soit  pôu^r  les  porter  par  la  crainte  des 
peines  à  ce  qu'ils  devroient  faire  par  le  seul  désir 
de  leur  perfection. 

.  Allons  plus  loin  :  vivre  selon  la  nature  ou  selon 
l'intention  de  son  auteur,  ce  n'est  pas  seulement 
aimer  ceux  qu'il  aime ,  c'est  encore  les  ajmer  de  la 
même  manière  qu'il  Içs  aime  ;  et  par  conséquent  mon 
amour  pour  mes  semblables  doit  avoir  les  mêmes 
caractères  que  l'amour  divin. 

Donc,  sil  ùe  peut  être  entièrement  gratuit,  il 
doit  au  moins  être  aussi  désintéressé  que  l'imper- 
fection de  mon  ê|re  me  le  permet.  Je  ne  puis,  il  est 
vrai ,  me  détacher  tellement  de  tout  intérêt  propre, 
qiie  j-e  rie  désiré  toujours  de  me  rendre  heureux  en  fai- 
sant le  bonheur  des  autres  ;  mais  je  puis  vouloir  l'être , 
ou  par  la  possession  des  biens  extérieurs  que  j'attends 
d'eux ,  ou  seulement  par  l'attrait  de  ce  plaisir  plus 
pur,  que  je  goûte  lorsque  je  fais  du  bien  à  ceux 
mêmes  de  quiije  n'espère  aucun  retour ,  ou  sans  pen- 
ser actuellement  à  ce  retour. 
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La  rsdson  ne  condamne  pas  absolument  le  premier 
inolif ,  qui  n'a  rien  de  contraire  k  ma  nature  toujours 
attentive  à  ajouter  de  nouveaux  biens  à  ceux  qu^elle 
possède  :  mais  la  raison  me  fait  sentir  aussi  qu'en  ce 
cas  mon  amour  est  bien  éloigné  de  son  modèle ,  puis- 
que Dieu  donne  tout  à  ceux  qu'il  aime,  sans  pou- 
voir jamais  rien  recevoir  d'eux.  Je  conçois  même 
que  mon  affection  devient  non-seulement  impar-* 
faite 9  mais  peu  digne  de  moi,  quand  je  n'aime 
les  autres  hommes  que  par  le  seul  attrait  du  bien 
qu'ils  me  peuvent  faire  ;  aussi ,  les  esprits  lés  moins 
éclairés  l'appellent-ils  un  amour  mercenaire,  qui  dé- 
génère dans  une  espèce  de  commerce,  semblable  à  ce 
contrat  que  les  jurisconsultes  romains  appeloient  do 
ut  des ,  et  qu'ils  distinguoient  avec  soin  de  la  véri- 
table donation,  ouvrage  de  la  pure  bienveillance  du 
donateur.  Mon  amour  ne  porte  donc  vraiment  le 
caractère  de  l'amour  divin ,  que  lorsque  devenant 
aussi  gratuit  qu'il  le  peut  être ,  il  se  nourrit  du  plai- 
sir attaché  à  l'exercice  même  de  la  bienveillance,  et 
qu'il  me  rend  heureux  par  la  seule  satisfaction  de 
faire  des  heureux.  Mais ,  plus  il  approche  de  cette 
perfection,  plus  il  devient  conforme  à  ma  nature, 
parce  qu'il  suit  plus  exactement  l'intention  de  son 
auteur  qui  veut  que  je  devienne  semblable  à  lui. 

Un  second  caractère  de  l'amour  divin  est  d'être 
souverainement  bienfaisant ,  ou  même  d'être  le  seul 
amour,  qui  mérite  véritablement  ce  nom. 

Donc,  si  le  mien  ne  peut  atteindre  parfaitement 
à  ce  caractère ,  il  lui  est  naturel  au  moins  de  l'imiter 
autant  qu'il  le  peut,  en  répandant  sur  mes  semblables 
tous  les  biens  qui  sont  en  mon  pouvoir.  ^ 

Disons  la  même  chose  du  troisième  caractère  de  l'a- 
mour divin.  Je  ne  fais,  en  effet,  que  suivre  la  nature; 
et  par  conséquent  j'agis  naturellement ,  quand  je  tra- 
vaille à  rendre  mon  amour ,  pour  les  autres  hommes , 
conforme  à  cet  ordre  qui  dirige  toutes  les  opéra- 
tions  de  l'amour  divin. 

'  Ainsi,  les  aimer  avec  une  égalité  absolue  ou  pro- 
portionnée au  degré  de  bonté  que  je  connois  en  eux  ; 
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Alpsi ,  conserver  encore  un  degré  d'amour  pour 
ceux  mêmes  qui  ont  le  plus  abusé  ^  à  mon  égard^  de 
leurs  facultés  naturelles,  parce  outils  conservent 
encore  quelque  chose  de  bon  dans  la  capacité  qu'ils 
ont  de  se  corriger  :  respecter  en  eux  ce  reste  pré- 
cieux de  l'ouvrage  du  créateur ,  et  aimer  toujours 
rbumanité ,  si  je  ne  puis  aimer  les^  défauts  que 
rhomme  y  a  mêlés  3 

,  Ainsi ^  tendre  toujours ,  autant  qu'il  m'est  possible, 
au  bien  commun  et  au  bien  particulier  de  mes  sem- 
'}>lables  :  ne  préférer  jamais  l'intérêt  d'un  seul  à  celui 
de  tous;  et  ne  céder  même  qu'avec  regret  à  l'im- 

Ï perfection  humaine  qui  me  force  souvent  à  sacrifier 
.  6  bien  d'un  seul  à  celui  de  tous  ou  du  plus  grand 
nombre^  ce  sont  autant  de  sentimens  qui  me  sont 
également  naturels ,  puisqu'en  les  suivant  /  je  nç  fais 
que  me  conformer  au  vœu  de  la  nature  ;  ou  /  ce  qui 
est  la  même  chose  y  à  l'ordre  de  mou  auteur  dont  la 
volonté  est  ma  règle,  et  dont  la  conduite  est  mon 
modèle; 

Donc^  pour  retracer  toujours  ce  modèle,  comme 
ranK)ur  de  Dieu  pour  les  hommes  est  un  amour  éter- 
nel, celui  que  j'ai  pour  eux  sera  au  moins  un  amour 
continuel;  et  il  renfermera  même  comme  un  carac- 
tère d'éternité ,  par  le  désir  d'être  uni  pour  toujours 
avec  mes  semblables  dans  la  possession  d^  bien 
suprême  ;  donc,  ce  sera  encore  par  ce  désir  que  mon 
amour  exprimera  plus  parfaitement  sou  original  ;  je 
veux  dire  que,  comme  le  dernier  caractère  de  l'amour 
divin  est  de  tendce  à  l'union ,  ou  de  vouloir  que  tous 
IjBs  êlres  intelligens^  réunis  à  leur  principe,  y  trou- 
vent leur  souveraine  béatitude,  le  caractère  essentiel 
de  mon~^ amour  pour  les  autres  hommes,  sera  aussi 
d'aspirer. à  être  uni  avec  eux  au  premier  Être  :  et*puis- 
que  je  suis  naturellement  destiné  à  n'être  qu'un  avec 
eux.  dans  le  terme ,  je  me  garderai  bien  de  vouloir 
ne  rêtrepas  dans  la  roule;  parce  que,  si  mon  bon- 
heur éternel  doit  consister  dans  l'union,  il  est  im- 
possible que  je  n'éprouve  pas  au  moins  un  malheur 
passager  dans  la  division* 


-r 


Il  me  suffît  donc  de  bien  méditer  dette  vérilé; 
J)Our  y  trouver  la  preuve ,  ou  plutôt  une  des  preuves 
de  ces  deux  grandes  règles  qui  renferment  tous  les 
devoirs  de  la  morale  à  1  égard  de  mes  semblables  : 

L'une,  que  je  ne  dois  jamais  faire  aux  autres  ce 
que  je  né  voudrois  pas  qu'ils  fissent  à  mon  égard  ; 

L'autre,  que  je  dois  faire  pour  eux,  selon  la  me^ 
sure  de  mon  pouvoir,  tout  ce  que  je  désire  qu'ils 
fassent  pour  moi. 

Car ,  s'il  est  vrai  que  je  ne  doive  être  qu'un  avec 
eux;  si  leur  bonheur^  suivant  Tordre  delà  nature^ 
ou  plutôt  de  son  auteur  y  fait  une  pat*tie  de  ma  féii^ 
cité,  je  me  nuis  à  moi-même  lorsque  je  leur  nuis; 
et  au  contraire ,  je  travaille  pour  njoi  Uk  travaillant 
pour  eux,  parce  qtfen  leor  nuisant^  je  diminue  la 
perfection  et  le  bonheur  d'un  tout ,  dotai  je  sui^  une 
portion  ;  au  lieu  qu'en  travaillaskt  pour  eux ,  je 
contribue  à  rendre  ce  même  tout  plus  pariait  et  plus 
heureux. 

Le  raisonnement  que  je  fius  sur  moi  quafid  je  me 
compare  avec  eux,  ils  doivent  le  faire  aussi  de  leur 
part  lorsqu'ils  se  comparent  avec  moi  ;  et  ^  par  con-^ 
séquent,  il  est  également  vrai  des  deux  cétés  que  nous 
ne  pouvons  ni  raisonner  oi  agir  eelon  l'esprit  de  la 
nature  ,  sans  convenir  réciproquemeâiït  des  deux 
règles  générales  que  je  viens  d^éxpliquer ,  et  qui  ne 
sont  qu  une  suite  nécessaire  du  dernier  caractère  de 
l'amour  divin  ,  source  et  modèle  du  inden. 

Mais  toutes  ces  pensées  ne  consistent  point  dans 
des  idées  recherchées  ou  tirées  de  bien  loin,  que  je 
ne  puisse  apercevoir  qu'en  sortant,  pour  ainsi  dire, 
de  moi-méuie.  Je  les  trouve  toutes  dans  Je  fond  de 
mon  être  ;  et  je  n'ai  pour  les  découvrir  qu'à  éttidier 
ma  propre  nature  considérée  par  rapport  à  la  volonté 
claire  et  évidente  de  son  créateur.  Toutes  les  propo- 
sitions dont  je  tire  ces .  conséquences ,  sont  autant 
d'axiomes  également  incontestables.  Dieu  ne  peut 
rendre  heureux  que  ceux  qu'il  aime  :  Dieu  ne  peut 
aimer  que  ceux  qui  lui  ressemblent.  Je  ne  lui  res- 
semble point  si  je  n^aime  ses  créatures ,  surtout  ceUes 
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3ui  me  sont  semblables^  et  si  je  ne  les  aime  comme 
les  aime  lui-même.  Donc ,  puisqu'il  veut  me  rendre 
heureux,  et  qu'il  ne  le  veut  qu'autant  que  je  lui 
ressemble;  il  veut  que  je  les  aime  comme  lui  :  mais 
sa  volonté  est  l'ame,  l'esprit,  la  loi  de  la  nature; 
et  vivre  selon  Famé ,  l'esprit,  la  loi  de  la  nature ,  c'est 
vivre  selon  la  nature  :  or  ,  vivre  selon  la  nature ,  c'est 
faire  ce  qui  m'est  véritablement  naturel.  Donc,  il 
m'est  naturel  d'aimer  les  autres  hommes  ,  et  de  la 
même  manière  que  Dieu  les  aime.  Donc ,  le  problème 
que  j'examine  est  pleinement  résolu;  et  Je  ne  sais  si 
toute  la  géométrie  peut  m'ofFrir  une  démonstration 
plus  évidente  ':  ou  ne  peut  la  combattre  qu'en  ;sout 
tenant  ou  qu'il  ify  a  point  de  Dieu  ,  ou  que  je  ne  le 
connois  pas  quand  je  le  conçois  comme*nn  Être  iafi* 
niaient  par£aut;  ou  que  l'idée  de  la  perfection  infioîe 
ne  renferme  pas  tous  les  caractères  que  j'ai  attribués  à 
l'amour  divin^  on  que  cet  amaur  n'est  pas  mon  modèle , 
et  que  je  ppis  être  parfait  et  heureux  saris  l'imiter  ; 
ou,  qu'il  n'est  pas  naturel  à  un  Etre  intelligent  d'agir 
selon  que  l'exige  sa  nature,  c^  ce  qui  est  la  même 
chose,  selon  la  volonté  et  les  desseins  de  son  auteur  : 
en  un  mot ,  qu'il  n'est  pas  naturel  à  un  être  de  vivre 
suivant  sa  nature;  mais  toutes  ces  propositions,  de 
quelque  manière  qu'on  les  énonce,  sont  si  évidem- 
ment absurdes  qu'iPea  résulte  un  autre  genre  de  dé- 
monstration ,  je  veux  dire  celui  dont  les  géomètres 
se  servent  contre  ceux  qui  osent  nier  des  vérités  si 
simples  et  si  claires  par  elles-mêmes,  quelles  ne 
peuvent  être  prouvées. 

Mais  ,  comme  je  lai  dit  d'abord,  ce  n'est  pas  seu- 
lement dans  l'i^e  de  Dieu  que  Je  découvre  cet 
ordre,  cet  esprit,  cette  destination  de  la  nature,  à 
laquelle  je  me  conforme  en  aimant  mes  semblables, 
et  qui  m'a  donné  heu  d'en  conclure  qu'il  m'est  nar 
turel  de  les  aimer.  J'aperçois  encore  d'autres  traits 
de  cette  volonté  divine  dans  les  propriétés,  dans  la 
stucture  de  ses  ouvrages,  et  dans  la  manière  dont  il 
les  gouverne,  au  dont  il  agit  sur  eux  et  par  eux.  G'ésjt 
donc  des  effets  sensibles  de  la  volonté  de  Dieu,  que 
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je  tire  une  ^ecoade  espèce  de* preuve ,  qui  sera  du 
nombre  de  celles  que  l'école  appelle  à  posteriori  y 
preuve  qui  s'accordera  parfaitement  avec  la  preitiière; 

3ue  j'ai  empruntée  de  lidée  ùiéme  de  Dieu,  par  n né 
e  ces  démonstrations  qu<B  la  même  école  nomm^ 
à  priori. 

Passons  donc  à  présent  de  l'ouvrier  à  l'ouvrage  ; 
et  cherchons  dans  la  peinture  qae  j'ai  fisiite  de  Tétât 
où  Dieu  a  xùis  l'homme  par  rapport  à  sets  semblables, 
les  premiers  fondemens  de  cette  affection  inutuelle 
par  laquelle  il  a  voulu  les  unir* 
.  Sans  répéter  ici  ce  que  j'ai  dit  sur  ce  sujet  ^  j'en 
tire 'seulement  une  suite  do  proposition^  évidentes  ^ 
qui  me  conduiront  par  degrés  a. une  nouvdle  ma«^ 
nière  de  résoudre  le  problème ,  dont  j'ai  déjà'  trouvé 
le.-dénoûment  par  une  autre  voie.  ;  » 

I.®  Dieu  veut,  sans  ddute,  que  l'homme  naisse  et 
que  rhomgie  vive -dans  cet  état  de  foiblesse  et  d'in- 
digence pour  l'esprit' et  pour  le  corps,  dont  j'ai  fait 
une  triste ,  mais  fidèle  descrijpticm ,  puisque  c'^st  ainsi 
que  l'homme  naît  et  que  l'honaane  vit.  • 

a.^  Dieu  veut  que  cette  foiblesse  ne  :spit  pas  isans 
appui,  et  que  cette  indigence  ne  soit  pas  sans  res-^ 
source  puisqu^il  fait  trouver  l'un  et  l'autre  à  l'homme 
par  le  moyen  de  ses  semblables. 

3.^  Dieur  assujettit  également  tous  les  hommes  à 
ceé  deux  situations.  Tous  éprouvent  des  besoins ,  tous 
n'jôn  reçoivent  le  soulagement  que  par  le  secours 
d'une  main  étrangère;  il  n'en  est  aucun  qui  puisse  se 
passer  entièrement  *  de  ce  secours.  Biein  loin  que  >la 
naissance ,  les  dignités,  les  richesses  affrauc^ssent  de 
la*  loi  générale  ceux  qui  ont  ces  avantages  y  ce*  sont , 
au  contraire,  les  plus  nobles,  les  plus  élevés,  les 
plus  riches,  qui,  en  multipliant- leurs  désirs^  mul- 
tiplient encore  plus  leurs  besoims ,  et  tjui  augmen- 
tent par  là  la  dépendance,  où  iils  sont  des  autàres 
Iiooinies. 

4.^  Je  ne  saurois  concevoir  :  que ,  selojd  l'ordre  et 
les  desseins  deDieu,  l'homme  doive  mettre  sa  conr:> 
fiance  dans. la  force  ou  dans  la  fraude  pour  suppléer 
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à  ce  qui  hii  manque.  Non-seol^nent  Pidée  t{ut 
î'ai  de  la  perfection  divine  et  les  caractères  évidens 
de  Tanour  que  Dieu  a  pour  les  hcMoames  ^  me  font 
rejetter  nécessairement  ceUe  pensée  ;  mais  rexpé- 
rience  me  montre  que  ces  deux  voies  sont  ou  inutiles  ^ 
ou  même  malheureuses  pour  l'homme^  que  s'il  y 
ga^ne  dans  quelque  occa9i<>n  particulière ,  il  y  perd 
dans  le  corps  entier  de  sa  vie ,  parce  qu'elles  retom- 
}>ent  tôt  ou  tard  sur  celui  qui  les  emploie  y  et  ne 
servent  à  la  fin  qu'à  le  rendre  plus^  misérable. 

5.®  La  même  expérience  m'apprend  que  ces  appuis 
de  ma'  foiblesse  et  ces  supplémens  de  mon  indigence, 
qui  me  sont  si  nécessaires  ,  deviennent  le  prix  de 
jna  bienveillance  pour  ceux  dont  je  puis  les  atten* 
dre  :  bienveillance  qui ,  suivant  l'kiée  que  j'ea  ai 
conçue ,  consiste  plua  dans  la  bonté  des  acl»>ns  que 
dans  la  tendresse  des  s^itimens  y  et  cfons  des  ser- 
vices réds  pliut5t  que  dans  un  goût  personnel.  Je 
ne  s^arois  douter  que  Dieu  ne  le  veuille  ainsi.  Car 
ie  vois  qu'en  efiet ,  le  seul  moyen  solide  et  durable 
dont  je  puisse  me  sorvir ,  pour  obtenk*  des  hommes 
les  biens  que  je  désire  d'en  recevoir ,  est  de  leur 
communiquer  ceux  qu'ils  attendent  de  moi  ;  et  je 
peux  ajouter  ici,  cancre  dans  ma  troisième  proposi-» 
tion ,  que  je  ne  connois  dans  le  monde  aucun  état, 
aucune  condition ,  âutcun  g<»ire  de  vie ,  où  l*homme 
ne  doit  obligé  de  prendre  cette  voie.  Que  devieudroit 
le  plus  grand  roi  de  la  terre  ^  s'il  étoit  réduit  a  ne 
se  niire  obéir  que  par  la  seule  force  de  son  corps , 
ou  par  la  seule  subtilké  de  son  esprit,  sans  pouvoir 
y  joindre  l'appas  des  bienfaits  qu'on  dé^re  d  obtenir 
de  lui?  Trouveroit-il  des  mmistpes  de  sa  violacé  ou 
de  sa  fraude,  s'il  éttrit  obligé  de  commencer  par 
exercer  Tune  ou  l'autre  sur  chacun  de  ceux  qu'il 
veut  employer  à  cet  usage ,  et  si  leur  amour-jwropre , 
aniïné  par  la  vue  du  bien  qui  est  entre  se»  mains ,  ne 
les  rendoit  dociles  à  ses  volontés  et  capables  par  la  de 
t*épandre  la  terreur  dans  l'esprit  des  autres ,  ou  de 
les  surprendre  par  leur  industrie  pour  les  réduire 
à  faire  ce  qui  lui  plait;  c'est  donc  l'affection^  ou  da 
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t^ovckS  le  désir  '  d»  bien  >  qui  est  Je  premier  tnobile 
ou  le  plus  puissant  ressort  du  gouvernement.  C'est 
par  }à  qu'il  fiafut  que  Tautorité  la  plus  despotique 
commence  à  se  faire  respecter >  et  donne ,  pour  ainsi 
dire  ,  le  premier  branle  à  ce  mouvement ,  qui  passe 
de  degrés  en  degrés  jusqu^à  ceux  qui  sont  les  plutf 
éloignés  du  souverain* 

Réunissons  à  présent  toutes-  ces  propositions ,  et 
vojons  quelle  en  est  la  conséquence. . 

Si  Dieu  veut  que  l'homme  naisse  et  qu'il  vire 
dans  la  foiblesse  et  dans  l'indigence;  s^^il  veut  que 
l'une  et  Tautre  ne  soient  pas  «ms  ressource  ^  et  que 
l'bomme  puisse  trouver  cette  ressource  dans  le  se-^ 
cours  de  ses  semblables  ;  s'il  veut,  enfin  ^  quePh^mme 
l'obtienne  non  par  la  force  ni  par  la  fraude,  mais 
par  la  bienveillance  des  autres  hommes  excités  à  lui 
faire  du  bien  par  celui  qu'ils  en  reçoivent  ;  si  des 
vérités  s'appliquent  égalaient  à  toutes  leurs  eondi^ 
lions  et  à  ceUes  des  rois  mêmes  y  qpe  me  reste^t^il 
à  en  conclure ,  si  ce  n'est  que ,  pour  se  confornier  à 
)a  volonté  de  Dieu ,  il  faut  que  tous  les  hommes  ne 
cherchent  à  soutenir  leur  foiblesse ,  ou  à  ren^)£ir  leur 
indigence  naturelle,  qu'en  méritant^  par  "^^  effets 
de  leur  affection  pour  leurs  semblables,  dVp  obtenir 
Tappui  ou  le  secours  dont  ils  ont  besoin  ? 

Mais  Dieu  ,  qui  est  la  vérité  même ,  ne  peut  vou^ 
loir  la  fausseté,  k  dissimulation,  le  déguisement,  en 
un  mot ,  tout  ce  qui  ne  ^eroit  qu'un  déh(»rs  trom^ 
peur ,  et  qui  caeh<^oit ,  une  haine  réelle  sous  une 
nffection  apparente. 

Donc,  SI  Dieu  veut  les  efifets  d^un  amour  mutuel 
entre  les  hommes ,  il  veut  encore  plus  la  cause  dc^ 
ces  effets,  ye  veux  dire  cet  amour  même,  sans  leqfudt 
les  marques  extérieures  de  la  bienveillance  ne  sau^ 
roient  être  ni  solides  ni  durables. 

Donc  y  Dieu  veut  que  tous  les  hommes*  s'aiment 
réciproquement  ;  mais  agir  sek>n  la  volonté  de  Dieu , 
c'est  agir  sek>n  le  mouvement  de  la  nature;  et^  pour 
dire  la  ^aérne  chose  en  d'autres  termes,  cW  vitre 
teloa  la  nature ,  et  vivre  selon  la  nature  ,  c^esl  ce 
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Îui  est  naturel  à  tout  être  ;  il  est  donc  naturel  à 
homiûe  d'aimer  ses  semblables.  ' 

Mais  je  n-ai  pas  seulement  étudie  là  condition  et 
l'état  de  l'homme  en  général  ;  j'ai  encore  examiné 
la  nianière  dont  Dieu  le  gouverne^  du  ce  que  Dieu 
&it  en  lui  >  par  lui  et  pour  lui  ^  dans  le  commerce 
qui  le  lie  avec  les  autres  nommes;  et  j'ai  remarqué; 
avep  soin  j  que  ce  qui  forme  ou  qui  entretient  prin- 
cipalement ce  commerce  est  le  pouvoir  réciproque 
que  nous  avons  d'exciter  les  uns  dans  les  auti:es  des 
aentimens  agréables^  qui  nous  paroissent  un  bien; 
ou  des  sentimens  pénibles  que  nous  regardons  comi&e 
un  mal  r  pouvoir  qui  s'exerce  tantôt  par  la  parole  3 
tantale  par  l'écriture,  ou  par  d'autres  signes  sembla-* 
tles.,  et,  tanlôt  par  des  actions  pluâ  martjuées  ou  plus 
àefaaibkis  çjûasàs  qm  ^e  terminent  toutes,  comme  je  l'ai 
<d^  plus  a  une  fois ,  par  nous  afTectei^  d'une  Manière 
tqtûtest  ti^niot  agréable  et  tantôt  désagréable.  Quelle 
Conséquence  cependant,  ou  quelle  liaison  nécessaire 
paisjrtjey-.décoavrir  eptre  la  parole  ou  l'action  d^un 
autre.ibomme  et  les  modi&calions  ou  les .  affeclioDs 
dem<Mù  ame? 

Ma  raison,  comme  je  l'ai  aussi  observé ,  u'y 
en  apiercoit  aucune  ,  et  je  me  suis  pleinement  con^ 
vaincu  qu'il  n'y  à  que  l^Être  tout  -  puissant  qui 
agisse  véritablement  en  nous  à  l'occasion  de  nos  vo- 
lontés réciproques,  et  des  mouvemens  qui  les  suivent 
dans  inotre  corps  :  volontés  ou  mouvemens  qui  se- 
roient  stériles  et  ineffîcaces,  si  Dieu  ne  leur  prêtôit 
sa  main  toute-puissante ,  par  une  opération  toujours 

Srête  à  seconder  nos  <lésirsi  C'est  donc  lui  qui  est  le 
en  et  comme  le  médiateur  universel  de  tout- le  com- 
merce qui  est  entre  les  hommes  ;  c'est  •  par  lui  seul 
qu'ils  ont  en.  quelque  sorte  le  pouvoir  de  se  rendre 
réciproquement  heureux  ou  malheureux  ;  heureux , 
par  le  plaisir  :  malheureux ,  par  la  douleur  qu'ils 
se  Coilt'  sentir  mutuellement*  i  ^ 

Si  je  Bojédite  à  présent  sur  les  conséquences  d'une 
vérité  si  certaine ,  j'y  découvrirai  aisément  unfe  nou- 
v^e  lumière,  qui  me. manifeste  encore  cette  volonté 


^énërale  de  Dieu^  que  j*ai  appelée  Tesprit  ou  Vdme 
de  Içi  nature ,  et  qui  u*çcJ(iie,  pas  moin^  dan^  la  ma'- 
nière  dont  il  agjt  sur  les  hompaès  à  roocasioa.de 
leurs  désir»  réciprqques ,  qvie  dans  Tét^t  de  foibksse 
^t  d'indigence  ou  il  les  a  tous  crçqst 

Je  me  demande  donc  d'abord  à' moi-même  si  je 
puis  croire  que  des  êtres  si  favorisés  de  Pieuqu^iU 
P^ont  qu^à  YQuloir ,  pour  ainsi  dir^,,et  que  c'est  Dieu 
même  qui  se  charge  d'exécuter  tout  ce  qû''i|9  Ont 
voulu ,  n'aient  reçu  une  si.  grande  prérogative  que 
pour  Se  nuire  à  eux;-même$  et  aux  autr^ç  hommes,  ' 

Je  dis  à  euj;-mêmesj  car,  puisque  la  violence»  ou 
la  fraude  retombe  tôt  ou  tard  ^ur  leur  auteur ,  si 
je  me  3çrs,  pour  Fune  ou  pour  Fautre',  de  l*opératio4 
toute^puissante  4e  Dieu  qui  se  ppête  à  u^es  volon- 
tés,  je  travaille  véritablement  contre  moi,  et  j'use, 
pour  mon  malheur,  de  ce  que  Dieu  ne  peut  m'a^^^ 
.voir  accordé  que  pour  i^a  fjéUçitç  et  par  uu  effet  de 
jon  amour. 

Ma  rai^n  peut^-eHe  concevoir  plus  aisément  que 
pieu  exauce  et  accQmpilis$e  si  promptenàent  me^ 
souhaits  dans  le  commerce  que  jai  avec  mes  sem-^ 
blables ,  et  qu^l  n'agisse  sur  eujit  comme  je  le  désire, 
que  pour  me  donner  un  moyen  prompt  et  facile 
de  leur  faire  du  mal?  N'opère-t^il  pas  aussi  en  leur 
faveur  tout  ce  qu'il  opère  peu^:.  moi  ?  et  si  je  :  le^ 
considère  tous  tels  qu'ils  sout  sortis  de  ses.  mains, 
puis-je  douter  qu'ils  n'aient  tous  autant  de  droit  «VF 
moi  que  je  puis  en  avoir  sur  eux? 

Qu'a*t-il  donc  prétendu  faire  par  cette  opération 
également  prompte  à  servir  des  êtres  agaux?  A4-iJl 
voulu  les  rendre  tous  également  malheureux  ,  ou  tous 
également  heureujç  les  uns  par  les  autres  ?  L^a  pre- 
mière supposition  est  absurde  et  résiste  manifeste-»» 
pient  à  l'idée  d'un  Dieu  souveraiqen^ent  bon ,  qui 
n'a  créé  tous  les  êtres  que  par  un  effet  de  soçi  ' 
amour ,  et  qui  veut  leur  donner  le  bonheur  dont 
ifs  sont  capables  par  leur  nature,  La  seconde  sup- 
position est  donc  non-seulement  la  plus  vraisemblable, 

iQai^  elle  porte  le  caractère  d'une  vérité  évidente^ pai:oç 
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qu'elle  est  une  suite  nécessaire  de  cette  égalité  de 
l  amour  divin  pour  des  êtres  égaux ,  que  j*ai  expliquée 
ailleurs.  Donc,  il  m'est  impossible  de  présumer  ^  que 
ce  pouvoir  d'agir  sur  l'ame  de  mes  semblables,  lequel 
devient  efficace  par  l'opération  de  Dieu  même ,  m'ait 
été  donné  pour  une  autre  fin  que  pour  me  mettre 
en  état  de  contribuer  à  leur  bonbeur ,  comme  le 
même  pouvoir  leur  est  accordé  pour  concourir  au 
mien. 

Appliquons  ce  principe  aux  dififérentes  manières 
d'exercer  un  pouvoir  si  remarquable. 

Puis-je  penser  un  seul  moment ,  que  celui   qui , 

}5our  former,  par  la  parole,  une  liaison  étroite  entre 
es  hommes  ,  réveille  lui-même  dans  leur  àme  Jes 
pensées^  ou  lés  sentimens  qui  y  naissent  à  rocca- 
sion  des  sons  dont  leurs  oreilles  sont  frappées,  ne 
fasse  Cette  espèce  de  miracle  continuel  que  pour 
toettre  les  hommes  plus  en  état  de  se  nuire  réci- 
proquement ? 

Dieu  peut*il  avoir  voulu  que  la  parole,  au  lieu 
"d'être  l'expression  simple  de  la  vérité,  ne  fîit  qu'un 
signe  trompeur  et  infidèle,  dont  l'usage  fut  de  rendre 
]a  fausseté  plus  commune  et  moins  reconnoissable? 
ou  qu'il  devînt  le  canal  ordinaire  de  la  fraude,  de 
la  calomnie,  de  la  trahison  et  de  tous  autres  niaux, 

3ui  sont  d^s  suites  de  l'abus  que  les  hommes  font 
e  la  parole?  En  un  mot,  ce  talent  qui  les  met  si 
fort  au-dessus  du  reste  des  animaux,  ne  sera-t-il, 
dans  les  vues  du  créateur ,  qu'une  distinction  funeste,  ' 
qui  les  réduira  à  un  état  plus  fâcheux  que  les  êtres 
qui  en  sont  privés  j  et  Dieu  j  qui  communique  une 

Sartie  de  ses  perfections  à  ses  créatures  suivant  les 
egrés  de  son  amour  pour  elles ,  n'aura-t-il  plus 
^imé  les  liommes ,  qui  sont  les  plus  parfaits  de  ses 
ouvrages  visibles  ,  que  pour  leur  donner  lieu  de  se 
rendre  plus  dignes  de  son  aversion ,  en  abusant  par 
la  haine,  d'une  faculté  qui  de  voit  être  le  lien  et 
Comme  l'interprète  de  leur  amour? 

Ce  que  je  dis  de  la  parole  ,  je  peux  l'appliquer 
également  à  l'écriture,  et  eu  général  à  toutes  les 
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liions  par  lesquelles  un  homme  fait  qudque  im« 
pressioa  sur  un  autre  homme. 

Parce  qu'un  sentiment  douloureux  s'ndte  dans 
Famé  de  oelui  que  je  frappe,  m'imaginerai^-je  que 
quand  Dieu  veut  bien  remuer  lui-même  mon  bras^ 
suivant  les  lois  générales  quUl  a  établies,  et  fonxier 
dans  mon  ennemi  le  sentiment  qu'il  a  du  coup  que 
je  lui  porte, Nil  veut  que  son  bpiération  efficace  mê 
serve  a  satisfaire  ma  naine,  eu  à  suivre  au  hasiardi 
le  mouvement  de  quelque  autre  passion. 

Parce  que  plusieurs  corps  et  souvent  même  plu? 
sieurs  esprits  sont  plus  forts  qu'un  seul  ,  dirai-je 
qu'il  est  conforme  aux  idées  et  à  la  sagesse  de  l'Être 
souverainement  parfait  ,  que  plusieurs  hommes  se 
réunissent  pour  en  accabler  un  seul  qui  ne  leur  fait 
aucun  mal ,  et  qui  ne  leur  déplaît  que  parce  qu'ils 
veulent  s'approprier  ce  qu'il  possède ,  ou  le  forcer 
a  devenir  l'esclaVe  ou  Finstruijnent  de  leur  cupidité? 

Si  toutes  ces  conséquences  sont  également  absur-- 
des,  si  elles  répugnent  évidemment  à  la  notion  la 
plus  simple  que  je  puisse  me  former  de  la  perfection 
divine ,  je  ne  saurois  donc  m'empécher  de  recon- 
noitre ,  que ,  lorsque  Dieu  prêta  son  secours  aux 
hommes  pour  agir  les  uns  sur  les  autres  ,  Ou  plutôt 
lorsque  lui-même  veut  bien  agir  pour  eux,  sa  vo*- 
lonté  est  qu'ils  usent  de  son  action  ,  non  pour  se 
nuire  mutuellement  et  se  rendre  également  malheur 
reux,  mais  pour  contribuer  rédprnquement  k  leur 

{perfection  et  à  leigr  bonheur  :  ce  qui  renferme  toutes 
es  vues  et  tous  les  effets  d'un  véritable  amour. 

Gomment  pourroîs-je  même  douter  de  la  volonté 
de  Dieu  sur  ce  point?  Je  Fai  déjà  dit  ailleurs  :  je 
dois  affirmer  de  l'Être  infiniment  parfait  tout  ce  qui 
me  paroit  évidemment  renfermé  dans  l'idée  de  la 
plus  haute  perfection  :  je  dois  en  nier  ou  en  exclure 
toutce  qui  est  aussi  évidemment  contraire  à  cette  idée. 
Mais,  pour  commencer  par  le  dernier,  rien  neseroît 
plus  imparfait  que  d'opérer  continuellement  des 
miracles  en  faveur  d'une  créature  ,  dans  la  vue  de 
la  mettre  aux  m^ins  ayec  ses  semblables,  et  d'armej^ 
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tout  hcmine  contre  toat  homme.  Rien  de  plus  pat- 
fait  au  contraire,  que  de  comnfuniqtier  en  quelque 
sorte  a  des  êtres  bornés  le  pouvoir  de  la  divinité 
même,  afin  qu'ils  deviennent,  Fun  pour  Vautre, 
|es  inslrumens  de  Tamonr  diviù  ,  c'est-à-dire  ,  de  cet 
amour  essentiellement  bienfaisant ,  qui  tend  toujours 
à  la  béatitude  des  êtres  intelligens  qu'il  a  formés 
pour  les  associer  à  la  sienne.  Donc,  il  m'est  impossible 
d'attribuer  à  Dieu  ki  première  de  ces  intentions. 
Donc  ,  il  ne.  m'est  pas  plus  possible  de  lui  refuser  la 
«econde. 

Réunissons  dcmc,  à  présent ,  toutes  ces  réflexions, 
et  voyons  si  «lies  ne  rénfermeiit  pas  la  solution  du 
probfème  que  j'examine. 

Je  ne  saurois  ignorer  les  desseins  de  Dieu  sur  moi 
et  sur  tous  les  bomiïtes  y  lorsqu:'il  a  établi  entre  nous 
#e  commerce  .merveilleux  de  pensées,  d$  sentimens, 
d'actions.  Chaque  fois  que  je  sém  ma  volonté  folble  par 
«Uermême  avenir  puissante  et  eflScace  par  le  moyen 
de  l'opération  divine ,  je  dois  entendre  >•  au  fond  de 
mon  être  ^  une  voix  secrète  qui  na'âv^rtit  que  l'ordre 
et  la  volonté  de  mon  auteur  sont  que  je  me  serve  de 
xette  opération  admirable  pour  le  bien  commun  et 
particulier,  des  at^treis  hommes  ,>  parce  que  tout  usage 
contraire  que  j'en  puis  feire  est  lin  abus  et  une  espèce 
'de  sacrdlége  par  lequel  je  profane  ce  qu'il  y  a  de  plus 
«aéré  y  en  faisant  servir  la  divinité  mêmfe  à>ma  volonté 
déréglée  plutôt  qu'à  la  sienne ,  qui  est  le  principe  dé 
.tout  ordre.  .,  . 

Mais  être  toujours  dans  la  disposition  de  faire  du 
bien  à  tous  mes  semblables ,  c'est  avoir  jiour  eux  cet 
«unour  dont  j'ai  explique  la  nature  dans  ma  dernièrié 
méditation. 

;  :  Donc,  je  dois  les  aimer  de  cette  manière  j  et  la  loi 
•qui  m'y  oblige  est  une  loi  non-seulemeqt  renfermée 
dans  l'idée  que  j'ai  de  Dieu ,  mais  toujours  manifestée 
à.  mes  yeux  ,  çt  comme  publiée  à  tous  momens*  par 
son  a^tion^meme,  qui  est  >  pour  moi,  un  signé  écla- 
tant et  continuel  de  ^on  intention. 
.■  Gju*  vivre  selon  la  loi ,  s^a  l'int^tion  de  Keii  i 


3UÇ  Ji  çiau  ou  j.;ieu  a  crée  i nomme,  que  la  maniei 
put  il  agit  en  sa  faveur  prouvent  égaleoieni  qu'il 
voulu  Funir  avec  ses  semblables  par  les  lieiis  d'un 


agissant  comme,  auteur^  comme/conse^ryatour^  comme 
mod^çrateur  de  la  nature ,  c'est  vivre  véritablement 
selon  la  nature;  el  vivre  selon. la  nature ^  c'est  ce 
qili  est. naturel  à  tous  les  êtres. 
^  Donc  y  uon-seulement  l'homme  doit  aimer  ses  sem*» 
blab)çs  ^  mais  il  lui  est  naturel  de  le  faire ,  et  1^ 
problème  qui  m'occupe  si  fortement  est  résolu  par.  la 
connoissance  que  j'ai  de  la  manière  dont  Dieu  nous 
gouverne,  ou  de  Taction  coatiauelle  qu'il  exerce, 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  en  nous ,  par  nous  et  pour 
nous.        ' 

Mais,  s'il  est  vrai  que  l'idée  même  de  la,  Divinité  , 
que  rétat  où  Dieu  a  créé  l'homme ,  que  la  manière 

par  les  liens  d'une 
})iepveiUançç  réciproque,  pourquoi  donc  cette *vo^ 
loaté  du  souverain  mpteur ,  et  de  l'esprit  universel 
xle  la  nature ,  est-elle  si  rarement  suivie  de  son  effet , 
qu'à  en  juger  par  la  conduite  des  hommes,  on  diroit 
presque  qu^il^  sopt  nés  pour  £ie  hair  les  uns  les^^ autres, 
î)eaucoi:yp  plus  que  pour  s'aimer  mutuellement. 
, ,  Je  pourrois  Hien  me  dispenser  de  réjpondre  à  cette 
question,  qui  est;,  en  quelque  manière,  étrangère 
à  mon  sujet.  Le^Sieul  but. que  je  i^e  propose  ici  est 
de  découvrir  ce  qui  est  le  .plus  naturel  à  l'homme , 
et  non  pas  d'e:)caminer  pourquoi  il  ne  fait  pas  toujours 
pe  qui  lui  est  le  plus  naturel  ;  j^  vois  y  en  toutes  sortes 
de  matières ,  qu'il  ne  lui  arrive  qvie  trap  souvent  de 
démentir  sa  nature  par  ses  actions  ;  n^ais  en  suh^ 
siste-t-elle  moins  pour  cela ,  et  ne  demeure-t»elle.pas 
toujours  telle  qu'il  a.  plu  à  Dieu  de  la  &>rmer,  quelque 
psagp  que  Vhomme  eq  pqisse  faire?  Sa  conduite  peut 
bien  me  î^ivQ  connoître  ce  qui  lui  est  le  plus  ordinaire  ; 
mais  il  n'y  a  que  sa  nature  considérée  en  elle-même , 
suivant  l'in^eutioq  de  son  auteur,  qui  puisse  m'ap«r 
prendre  ce  qui  \và,  esit  vraiment  n.aturel  j  et  n'est-ce 
pas  pour  cela  que  je  me  suis  attaché  avec  tant  de 
.soin,  dès  l'entrée,  de  cette  méditation  ,.à  prévenir 
cette  équivoque  trop  commune ,  qui  nous  porte  à 
confondre  ce  qui  çst  le  plus  oçdinaire  à  l'bowni^e,, 
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avec  ce  qoi  est  le  plœ  conforiDe  à  sa  nature ,  quoique 
Ton  soit  différent  de  l'autre ,  et  que  souvent  même 
il  y  soit  directement  opposé. 

Que  si  l'on  insiste  encore ,  après  cela  ^  à  me  de- 
mander pourquoi  l'homme  ne  suit  pas  toujours  l'im- 
pression ocmstante  de  l'auteur  de  son  être ,  sans  entrer 
dans  une  longue  dissertation  sur  une  matière  si  déli- 
cate y  je  me  réduirai  à  deux  propositions  également 
/  incontestables  ^  qui  me  suffiront  pour  répondre  à 
cette  question  : 

L'une  y  que  l'homme  est  certainement  un  être  Jibre, 
par  quelque  raison  que  Dieu  ait  voulu  le  créer  ainsi  ; 

L'autre ,  que  cet  être  libre  n'est  qu'un  homme, 
c'est-à-dire,  un  être  imparfait  et  sujet  à  se  servir 
mal-à-propos  d'une  liberté  qui  ne  mériterpit  pas  ce 
nom  y  comme  je  l'ai  dit  ailleurs  y  si  elle  ne  renfermoit 
le  pouvoir  d'en  abuser  j  comme  celui  d'en  bien  user. 

Dieu  veut  deno,  à  la  vérité,  et  toutes  sortes  de 
preuves  m'ea  ont  convaincu ,  que  l'homme  aime  ses 
semblables;  mais  il  veut,  en  même  temps,  que  cet 
homme  qu'il  a  fait  libre  les  aime  librement.  Créateur 
et  modérateur  de  tous  les  êtres ,  il  les  gouverne  selon 
ta  nature  qu'il  leur  a  donnée;  et;  comme  il  assujettit 
les  êtres  nécessaires  à  une  nécessité  absolue,  il  dirige 
les  êtres  libres  par  des  lois  qui  ne  donnent  aucune 
atteinte  à  leur  liberté ,  mais  qui  n'en  sont  pas  moins 
certaines ,  parce  que  l'homme  a  le  triste  pouvoir  d'y 
résister.  Dieu  veut  donc  encore  une  fois  que  j'aime 
librement  mes  semblables  ;  mais  vouloir  que  je  les 
aime  librement,  c'est  toujours  vouloir  que  je  les 
aime.  Je  peux  bien  contrevenir  à  cette  volonté  y  mais 
ye  ne  saurois  la  changer,  et  elle  subsiste  telle  qu'elle 
est  en  elle-même,  malgré  labus  que  je  fais  de  ma 
liberté.  Une  loi  ne  perd  rien  de  sa  certitude  ou  de 
sa  notoriété  par  la  désobéissance  de  ceux  qui  ne 
l'observent  pas  ;  autrement ,  il  y  a  long  -  temps  qu'il 
ne  resteroit  plus  de  règles  dans  le  monde;  et  l'homme 
auroit  acquis  le  funeste  privilège  de  n'en  reconnoîtrc 
aucune,  s'il  suffisoit  de  les  violer  pour  les  anéantir, 
et  si  la  transgression  de  la  loi  en  étoit  l'abrogation.  ' 
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Elle  vit  donc  toujours  «t  elle  vivra  ëtcroellemeat , 
cette  loi  écrite  dans  l'idée  et  dans  la  conduite  do 
Dieu,  qu^on  peut  appeler  une  loi  d'amottr,  qui 
m'oblige  à  me  servir  de  ce  qu'il  opère  en  ma  feveur 
et  au  gré  ée  mes  désirs ,  pour  faire  du  bien  à  me$ 
semblables.  Dieu  ne  cesse  point  de  le  vouloir;  et 
voilà  Jce  qui  forme  vraiment  Tordre  et  l'esprit  de  la 
nature  à  mon  égard.  Mais ,  parce  que  je  suis  libre 
et  imparfait,  je  ne  le  veux  pas  toujom^s,  et  voilà 
ce  qui  me  montre,  non  pas  l'essence,  mais  le  dérè- 
glement ou  la  dépravation  de  mon  être  ;  dérèglement 
ou  dépravation  /jue  Dieu  ne  laisse  pas  impunis^ 
puisque  le  violement  de  la  loi  dont  je  parle^  est  la 
cause  de  tous  les  maux  dont  les  hommes  sont  affligés. 
Ainsi,  sa  volonté  éclate  toujours  également,  ou  par 
le  bonbeur ,  qui  est  ma  récompense  si  je  la  suis,  ou 
par  le  malheur,  qui  devient  ma  peine  et  mon  sup- 
plice, si  je  ^e  Tobserve  pas.  H  en  est  donc  sur  ce 
point  de  la  loi  du  souverain  maître  de  la  nature, 
comme  de  celles  des  rois ,  ses  images ,  qui  ne  con- 
servent pas  moins  leur  autorité  par  la  récompensé 
de  ceux  qui  s'y  soumettent,  que  par  le  châtiment  dé 
ceux  gui  y  résistent. 

Toutes  les  démonstrations  que  j'ai  tirées  de  cet 
esprit  de  la  nature ,  qui  n'est  autre  chose  que  la  vo- 
lonté de  son  auteur,  pour  prouver  qu'il  est  naturel 
AUX  hommes  de  s'aimer  les  uns  les  autres ,  ou  de  se 
faire  du  bien  mutuellement,  subsistent  donc  en  leur 
entier.  Je  pourrois  même  en  demeurer  là,  et  me 
contenter  de  ces  preuves  que  je  ne  saurois  combattre 
sans«  renoncer  à  l'usage  de  ma  raison  :  mais ,  comme 
elles  paroîtront  peut-être  trop  abstraites  à  certains 
esprits  qui  ont  de  la  peine  à  remonter  jusqu'à  Dieu 
pour  y  chercher  ce  qui  doit  être  regardé  comme  na-^ 
turelà  l'homme,  je  descendrai  volontiers  avec  eux 
jusqu'à  la  bassesse  ou  à  l'imperfection  de  mon  être 
comparé  avec  Dieu,  pour  ne  considérer  plus  que 
moi  seul,  et  pour  examiner  si  la  connoissance  de  ma 
nature,  indépendamment  même  de  l'idée  que  j'ai 
de  l'Être  infini  et  de  sa  volonté ,  ne  me  sujBt  pas  pour 


5o8  .  MÉDITATIONS 

découvrir j  par  une  autre  méthode,  si  je  suis  né  pour 
aimer  les  autres  hommes  ou  pour  les  haïr. 

Quand  je  veux  m'étudier  moi -même  dans  cette 
vucij  et  faire  comme  Tanalyse  àes  mouveraens  qui  se 
passent  dans  mon  ame  à  l'occasion  de  mon  amour  ou 
de  ma  haine  pour  les  autres  hommes ,  j'y  remarque 
une  espèce  de  progrès ,  où  je  distingue  comme  quatte 
degrés  difFérens  2 

i,*^  Je  sens  d'ahord  les  diverses  impressions  que 
cessassions  contraires  font  sur  moi^  et  je  puis,  sans 
aller  plus  loin,  examiner  seulement  quelle  est  celle 
qui  me  donne  plus  de  satisfaction  ; 

n.^  Je  peux  remonter  ensuite  à  la  cause  de  ces 
impressions^  c'est -à-  dirq^  au  bien  qui  fait  naître 
mon  amojar,  et  au  mal  qui  excite  ma  haine  ^  et  h 
^te  de  mes  pensées  me  dispose  naturellement  a 
chercher  par  quels  moyens  je  puis  obtenir  plus  sure-» 
ment  ce  bien  que  je  désire,  ou  éviter  ce  mal  que 
je  crains. 

5.*^^  Ma  raison,  si  elle  est  éclairée  ,  ïie  s'arrête  paa 
là  j  et,  se  levant  du  sensible  à  rintellielBle ,  elle 
in'inspirele  désir  de  savoir  ce  quipeut  contribuer  1© 
plus  a  la  perfection  de  mon  être.  Est-ce  mon  ainoui>> 
est-ce  ma  haine  pour  mes  semblables?  Et  ce  troi- 
sième degré  excite  d'autant  plus  mon  attention ,  que 
jene  saurois  réfléchir*  sur  moi-même^  «sans  recon- 
noître  que  l'objet  continuel  de  mes  vœux  est  de  jouir 
en  toutes  choses  de  ma  perfection. 

Enfin,  comme  je  ne  désire  ma  perfeelion  même 
que  parce  que  mon  bonheur  m'y  paroit  attaché,  mon 
amourTpropre,  s'il  est  raisonnable,  se  portera  infeilli- 
blement  à  comparer  l'état  de  l'amour  considéré  dans 
toutes  ises  circonstances  ,  avec  l'état*  de  la  haise 
envisagé  de  la  même  manière ,  pour  me  mettre  en 
état  de  bien  juger  si  je  suis  plus  heureux  par  l'un 
que  par  l'autre. 

Entrons  à  présent  dans  un  plus  grand  détail ,  et 
voyons  si  chacun  de  ses  degrés  ne  me  fournira  pas 
ptie  nouvelle  solution  du  problème  que  }'exa«miAt 
avec  tant  d'atteali(»i. 
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'    Je  cottiiÈïienée  par  le  pi*eitiier,  et  J6  n'ai  besoia 

Ï)Our  le  bien  approfondir,  que  de  me  remettre  devakii: 
es  yeux  le  précis  de  ces  propositions,  ddht  j'ai  établi 
la  vérité  dans  ma  dernière  méditation,  en  expli» 
quant  la  nature  àe  Taitiôur  et  de  la  haine. 

I.®  Tout  me  plaît  dans  Taniôur  que  j'ai  pour  les 
•autres  hommes,  sentimens  directs^   sentimens   ac-^ 
cessdires. 

Sentimens  directs ,  qui  consistent  dins  ma  complai- 
sance en  moi,  augmentée  par  les  biens  que  j'ajoute 
ou  que  je  veux  ajouter  à  mon  être ,  et  que  je  regardé 
comfme  le  fruit  de  mon  amour. 

Sentimens  accessoires,  qui  sont  le  plaisir  de  me 
croire  plus  estimé  et  plus  estimable,  plus  aimé  et 
plus  aimable  y  de  seniii^  les  rapports  et  les  conson-^ 
ïiances  qui  forment  les  liens  d'une  amitié  réciproque  ^ 
d'augmenter  mes  plaisirs  et  de  diminuer  nke^  peines, 
en  les  partageant  avec  ceux  que  j'aime. 

2.**  Si  quelque  chose  me  déplaît  dans  l'amour, 
ce  n'est  qu'un  mélange  de  haine  fondée  sur  le  mal 
qui  •  s'oppose  au  bien  dont  je  veux  jouir ^  ou  qui 
m'en  fait  craindre  la  perte. 

3*®  Tout  me  déplaît,  au  contraire,  dans  la  haine  J 
sei^timent  direct  ou  principal,  sentimens  accessoire^l    . 

Sentiment  direct ,  qvii  n'est  qu'une  espèce  de  dé- 
plàtifiir  en  moi-même,  ou  une  douleur  secrète  de 
voir  la  complaisance  que  je  voudrois  avoir  toujours 
dans  mon  être ,  combattue ,  humiliée  et  presque 
anéantie.  - 

Sentimens  accessoires,  qui  consistent  dans  la  crainte 
d'être  méprisé  et. méprisable ,  haï  ou  haïssable,  où 
dans  le  déplaisir  de  n'apercevoir  que  des  oppositions 
ou  des  dissbnnances  qui  me  blessent  j  de  voir  croître 
mes  peines  par  le  plaisir  qu'elles  font  à  d'antres ,' 
*  et  décroître  mes  plaisirs  par  la  peine  qu'ils  en  ont, 
et  par  les  efforts  qu'ils  font  pour  les  troubler  j  senti- 
meâs  d'autant  plus  vifs'  et  plus  désagréables  pour 
moi,  que  ma  haine  est  plus  déraisonnable,  paroe 
que  ce  genre  de  haine  multiplie ,  d'un,  côté ,  les  causes 
de  mes  peines,  et  de  l'autre,  en  rédouble  la  vivacité* 


V 


5ia  MKDlTATlOfCS 

4*^  Si  quelque  chose  me  pkît  daBs  la  haîne,  (fest 
un  mélange  d'amour  cause  par  un  bien  réel  ou  apr 
parent^  que  je  me  flatte  d'acquérir  par  les  effets 
de  ma  haine. 

5.^  Par  conséquent ,  ai -je  dit,  on  comparant  ces 
deux  sentimens  ou  ces  deux  passicms  ^  l'amour  pur 
et  sans  aucun  mélange  de  haine  est  le  plus  grand 
de  tous  les  plaisirs  ;  la  haine  pure  et  sans  mélange 
d'amour  est  I^  plu»  grande  de  toutes  les  peines. 
T  >T_ ___  pom^QÎ!^  même  en  soutenir  ^ '^~ 

ms  le  temps  même  qu'il  hai 
qu'il  désire  n'adoucissoit  p( 
tourment  de  ]a  haine.  Mais^  quoique  mêlée  d'amour 
et  tempérée  par  ce  mélange ,  elle  n'a  encore  rien  de 
comparable  à  la  douceur  de  cet  amour  pur>  qui  o'est 
empoispnné  par  la  crainte  d'aucun  mal. 

Far  une  raison  semblable,  l'amour,  quoique  mêlé 
de  haine,  m'est  encore  moins  pénible  que  ne  le 
seroit  cette  haine  pure  qui  n'est  corrigée  par  aucun 
mouvement  d'amour.        .  w 

Que  si  l'on  met  dans  la  balance ,  d'un  côté ,  no 
amour  mêlé  de  haine,  et  de  l'autre,  une  haine  mêlée 
d'amcmr,  ma  condition  sera  d'autant  meilleure  qu^il 
y  aura  plus  d'amour  dans  l'un  ou  dans  l'autre  etat4 
Si  l'amour  y  domine ,  j'aurai  plus  de  plaisir  et  moins 
de  peine  ;  si  c'est  la  haine ,  j^aurai  plus  de  peii^  et 
moins  de  plaisir.  ^ 

EnEn,  la  vengeance  par  laquelle  je  cherche  à 
diminuer  la  torture  de  la  haine,  est  un  nouveau  mal 
bien  loin  d'être  le  remède  du  premier;  et  quelque 
pleureuse  qu'on  la  suppose,  la  modération  et  la  grau-" 
deur  d'ame ,  qui  sont  les  effets  de  l'amour ,  font  une 
impression  encore  plus  agréable  et  plus  flatteuse  sur 
mon  coeur. 

6."  Après  avoir  comparé  l'amour  et  la  haine  con- 
sidérés en  eux-mêûies,  j'ai  encore  étudié  les  diffé-* 
rentes  impressions  qu'ils  font  sur  mon  corps ,  et  j'y 
aï  senti  comme  une  loi  naturelle^  qui  m'avertit  que 
l'amour  m'est  plus  favorable  que  la  haine. 
.    D'un  coté,  tout  amour  réglé  par  la  raiscm  met 
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Cfelte  machine  que  j'anime  dans  la  disposition  la 
plus  convenable  a  sa  santë^  à  sa  force ,  à  sa  per- 
fection; et  le  sentiment  de  œt  état  ùâi  aussi  par- 
ticiper mon  ame  au  bien  de  son  corps. 

De  l'autre  y  toote  haine,  même  celle  qui  paroît  ]e 
moins  contraire  à  la  raison,  trouble  et  deconcertis 
rharmonie  des  mouvemens  de  mon  corps  ^  et  en  fait 
sentir  tristement  le  contre-coup  à  mon  ame« 

7.^  J'ai  reconnu  que  l'amour  tend  à  la  conserva'** 
tiqn  ou  à  la  félicité  de  ceux  qui  en  sont  l'objet,  et«jue 
par  là  il  assure  la  conservation  et  la  félicité  de  celui 
qui  aime^  par  les  retours  d'affection  et  de  bien- 
veillance qu^il  lut  attire. 

J'ai  remarqué,  au  contraire,  que  la  haine,  toujours 
avide  de  la  destractîon  et  du  malheur  de  ceux  qu'elle 
poursuit,  n'est  souvent  pas  moins  fatale  à  celui  qu'elle 
anime,  par  les  maux  dont  ses  ennemis  ou  leurs  ven- 
geurs l'acqablent  à  leur  tour. 

De  toutes  ces  propositions ,  que  je  crpîs  avoir  suf- 
fisamment établies  ailleurs ,  je  tire  trois  raiaonnemen» 
aussi  simples  que  solides ,  pour  me  convaincre  par 
autant  de  démoi^strations  évidentes,  qu'il  m'est  beau-» 
coup  plua  naturel  d'aimer  mes  semblables  que  de 
les  haïr. 

I  .^  Rien  ne  m'est  plus  naturel  que  d'aimer  ce  qtti 
m'est  agréable,  ou  de. fuir  ce  qui  m'est  pénible; 
et,  par  une  suite  nécessaire  de  cett^  proposition,  dont 
la  vérité  est  également  sentie  pas  tous  les  honnies , 
si  le  plaisir  et  la  peine  se  trouvent  mêles  dans  une 
disposition  de  mon  ame ,  il  m'est  naturel  de  l'aimer^ 
d'autant  plus  que  le  plaisir  en  surpassera  la  peine ^ 
et  de  la  haïr  d'autant  plus  que  la  peine  l'emportera 
sur  le  plaisir. 

Oty  d'un  côté,  l'amour  considéré  seul,  m'est  en- 
tièrement agréable ,  et  la  haine  considérée  seule  ^ 
m'est  entièrement  pénible. 

^  De  l'autre,  si  ces  deux  sentimens  vivent  en  même 
temps  dans  mon  ame ,  l'amour  me  charme  d'autant 
plus  qu'il  y  est  plus  dominant,  et  là  haine jm'afSige 
4'atttant  pkis  qu  elle  y  domine  davantage  le  plaisir 
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de  l'amour.  Donc^  il  m'est  naturel  dé  me  Kvrer  à* 
Tamour,  et  il  ne  me  l'est  pas  de  me  livrer  à  la  haine. 

Mais  ce  qui  est  vrai  de  l'amour  et  de  la  haine,' 

'   considérés  en  général,   l'est  aussi  de  l'amour  et  de 

la  haine,  considérés  par  rapport  à  mes  semblables, 

puisque  j'y  éprouve  les  mêmes  sentimens  directs  ou 

accessoires  qui  caractérisent  ces  deux  mouvemens;* 

Donc,  il  m'est  naiurel  d'aittier  les  autres  hommes, 
parce  qu'en  les  aimant ,  je  goûte  un  plaisir  qu'il 
m'ei^  naturel  de  désirer  ;  et  il  répugne  a  ma  nature 
de  les  haïr,  paroe  qu'en  tant  que  je  lés  hais,  je  sens 
une  peine  qui  m'est  naturel  de  fuir. 

Donc,  je  ne  hais,  en  quelque  manière,  que  par 
accident,  par  iin  dérangement  dans  Tordre  naturel 
de  mes  inclinations. ,  et  xomme  par  un  mouvement 
forcé  qui .  résisté  à  la  premierp  '  pente  de  mon  cœur  ; 
^  ai^  lieu  quie.de  moir-meme  je  me  pçtte  à  aimer,  par 
une  espèce  d'instinct,  ou  plutôt  pai^  une  inclination 
qui  prévient  même  ma  raison,  et  qui  est  comme 
le.  mouvement  direct  de  ma  volonté. 

2.^  Il  m'est  naliurel  de  me  plaire  dans  tout  de  qui 
contribué  au  hpn  état  de  mon  corps ,  et  qui  l'en- 
tretioiit  dans  la  disposition  la  plus  favorable  au  jeu 
de  toute  la  machine,  parce  que  cette  disposition 
même  répand  dans  mon  a  me  une  tranquillité,  et  une 
espèce  de  satisfaction  qui  en  est  inséparable. 

Par  la  même  raison,  il  m'est  naturel  de  fuir  tout 
ce  qui  met  mon  corps  dans  une  situation  opposée, 
et  qui  produit  aussi  un  sentiment  contraire  dans 
mon  amei: 

Mais  la  première  de  ces  dispositions  est  l'effet  <le 
l'amour,  et  la  seconde  e^t  l'effet  dé  laihaine  que  j'ai 
pour  les  autres  hommes. 

DoncV il. Uï'est  naturel  de  me  plaire  à  les  aiftier, 
et  d'éprouver  .to*i jours  :un  déplaisii»  secret  lorsque 
je  les  hais  ;  donc ,  l'amour  de  mes  semblables  est 
aussi  conforme  à  ma  nature ,  qu'illui  est  contraire  de 
les  haïr,  ;  i 

3.°  Il  jBst  natiirel  à  un  être  raisonnable  d'aimer  ce 
qui  produit  des  effets  favorables  au  bien  comiaàan, 
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^t  <k  Wif  ioat  ce  qui  est  suivi  dW  effet  ^directe- 
ment oppose. 

:  Opy  l'exercice  de  mon  amour  pour  les  autres  hommes 
a  le  premier  de  ces  deux  caractères,  et  Texercice  da 
ma  haine  contr'eux  a  le  second. 

Donc,  en  ne  considérant  que  le  seulattrait  de 
mon  plaisir  ou  de -mon  intérêt  propre,  j'aime  natu-? 
reliement  mes  semblables,  et  mon  premier  mouve-* 
ment  ne  me  porte  point  à  les  haïr. 

£n  un  mot,  pour  réunir  ces  trois  démonstrationa 
en  une  seule i  je  veux  être  actuellement  heureux, 
et  je  crains  d'être  actuellement  malheureux  ;  mais 
mon  amour  pour  les  autres  hommes,  de  quelque 
manière  que  je  le  considère,  soit  dans  l'impression? 
qu'il  fait  sur  mon  ame ,  soit  dans  celle  que  mon 
corps  en  reçoit,  ou  dans  les  effets  qu'il  produit  au 
d^ors,  me  procure  un  bonheur  actuel.  Au  coa- 
traire,  la  haine  que  j'ai  pour  eux,  considérée  de  la 
même  manière,  me  cause  un  malheur  actuel.  Donc, 
il  m'est  aussi  naturel  de  les  aimer,  et  il  est  aiissi 
opposé  à  ma  nature  de  les  haïr,  qu'il  m*est  naturel 
de  vouliHr  êtreactuellement  heureux,  et  qu'il  ré- 
pugn€f  à  mon  essence  de  me  plaire  à  être  actuelleimeut 
malheureux. 

,  Donnons  encore  un  nouveau  jour  à  ce  genre  de 
démonstration ,  et  faisons  voir  que ,  satta  etn  pénétrer 
exactement  les  raisons,  l'homme  seat  de  lui-même 
combien  l'amour,  dont  il  s'agit  ici ,  convient  mieux 
à' sa  nature  que  la  haine  qui  lui  est  opposée. 

Qu'on  dispute ,  tant  que  l'on  voudm ,  sur  la  ques- 
tion présente,  personne  ne  sauroit  nier  qu'il  ne  lui 
soit  naturel  de  désirer  d'être  aimé  de  ses  ^semblables. 
J'ai  prouvé  ailleurs  cette  vérité,  lorsqu en  expjiquant 
la  nature  de  Famour-,  j'ai  fait  -voir  qu'il  y  a  un 
pkÛMr  réel  à  sentir  que  l'on  est.  aimé. 

•D'un  autre  ooté  ,  nous,  ne  sommes  pas  moins  per^ 
Buad^.,  et  je  l'ai  aussi  observé  dans  le  même  endroit), 
qu'il  y  a  un  très-grand  plaisir  à  sentirquecl'ion  aime. . 

Mais  nous  désirons  naturdUement  tout  ce  qui  nous 
Élit  .plaisir,  et  nous  nous  portons  aiissi  s  naiureUemé4:it 
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à  nous  le  procurer,  surtout  quand  il  ne  dépeadv 
en  quelque  manière,  que  de  notre  volonté. 

Donc,  nous  désirons  naturellement  d'aimer  et  d'être 
aimés  ^  et  nous  sentons  tous  que  nous  avons  ce  désir^ 
qui  n'est  autre  chose  qu^un  commencement  d'jamour  ^ 
*  puisque  désirer  d'aimer  et  d'être  aimé,  c'est  aimer; 
et  par  conséquent  la  seule  douceur  qui  est  natu«* 
réllement  attachée  à  ce  sentiment  suffît  pour  nous 
faire  voir  combien  l'exercice  nous  en  est  véritable-» 
ment  naturel. 

Le  jugement  même  que  nous  portons  sur  les  autres 
k  cet  égard,  en  est  pour  nous  une  preuve  sensible^ 
familière,  continuelle.  Qirand  nous  voulons  goûter  le 
plaisir  d'en  être  aimés ,  quand  nous  exigeons  qu'ils 
BOUS  donnent  des  marques  de  leur  affection ,  croyons- 
nous  attendre  d'eux  quelque  chose  d'extraordinaire  ? 
Ne  supposons*- nous  pas  au  contraire  qu'ils  ne  font 
en  cela  que  suivre  la  pente  de  la  nature ,  et  lors* 
qu'ils  y  manquent,  ne  nous  paroissent-»ils  pas  agir 
contre  les  premiers  mouvemens  de  1  humanité  ? 

Mais  que  pouvons-nous  dire  d'eux ,  qu'ils  ne  soient 
en  droit  de  dire  de  nous  et  qu'ils  n'en  disent  efiec- 
tivement?  Une  nature  commune  nous  inspire  à  tous 
les  mêmes  sentimens  sur  ce  point ,  et  nous  apprend 
à  en  tiref  les  même^  conséquence^.  Je  juge  qu'il 
est  naturel  à  un  autre  homme  de  m^aimer  ;  donc , 
je  dois  juger  aussi  qu'il  m'est  naturel  de  l'ain^er. 
Je  juge  qu'il  n'est  pas  naturel  à  un  autre  homme 
de  me  haïr  sans  sujet;  donc^  je  dois  juger  aussi 
qu'il  ne  m'e^  pas  plus  naturel  de  le  haïr  de  la 
même  manière .;  en  un  mot  y  je  dots  l'aimer ,  puisque 
'  je  VeuxNqu'il  m'aime  3  je  ne  dois  pas^Ie  haïr ,  puisque 
je  nç  veux  pas  qu'il  më  haïsse;  et,  pour  tourner 
encore  la  même  pensée<  d'une  autre  mamère,  si, 

nature 
hait 


résiste  donc  quaud  Je  le  hais  sans  raison  ;  et ,  encore 
une  fois ,  fe  n'ai  besoin  que  de  consulter  le  ^oùt  que 
j'ai  pour  aim^r  et  pour  être  aimé.  Ce  goût  qui  m'est 
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commun  avec  tout  le  genre  humain  y  me  démontre 
sensiblement,  que  l'homme  est  né  pour  aimer  $es 
semblables ,  et  qu'il  n'est  pas  né  pour  les  haïr.  ' 

Mais ,  après  tout  j  ces  argumens  qui  me  ^)âroissent 
si  éyidens,  sont-ils  entièrement  démonstratifs  ;  et  de^ 
esprits  plus  difficiles  à  contenter  que  le  mien  sur 
une  matière  si  importante ,  ne  pourront-4ls  pas  rai* 
aonner  ainsi  contre  moi? 

ce  L'homme ,  me  diront«-ils ,  est  sans  doute  ne  pour 
»  aimer',  et  l'on  peut  dire ,  en  un  sens ,  qu'il  ne  hait 
»  que  parce  qu'il  aime.  Mais  s'ensuit-il  de  là  que 
»  '  ses  semblables  soient  naturellement  l'objet  de  son 
»  amour?  Ce  qu'il  aime  véritablement,  ce  sont  les 
»  biens  qu'il  voit  entre  leurs  mains ,  et  c'est  cet 
»  amour  même  qui  devient  la  source  de  sa  haine , 
*  parce  qu'il  veut  les  en  dépouiller  pour  s'en  revêtir. 

»  A  la  vérité ,  s'il  ne  considéroit  que  les  im- 
»  pressions  différentes  de  l'amour  ou  de  la  haine, 
»  il  reconnoîtroit ,  en  étudiant  bien  les  mouveinens 
»  de  son  cœur,  qu'il  lui  est  plus  agréable  d'aimer 
i>  les  autres  hommes  que  de  les  haïr.  Mais  l'homme 
x>  ne  se  gouverne  pas  par  des  réflexions  si  profondes 
»  et  si  délicates  ;  il  agit  phis  grossièrement ,  il  désire 
»  tous  les  biens  qui  excitent  sa  cupidité  ;  il  en  voit 
»  une  partie  entre  les  mains  de  ses  semblables,  et 
»  par  cela  seul  ils  deviennent  ses  ennemis.  Son  amour 
D  pour  les  choses  lui  fait  haïr  les  personnes  qui  i'em- 
»  pèchent  d'en  jouir,  parce  qu'elles  les  possèdent 
»  a  son  exclusion.  Telle  est  son  inclination  domi-^ 
»  nante ,  et  c'est  par  Ik  qu'il  faut  résoudre  le  pro-^ 
M  blême  qu'on  agite  sur  son  amour  ou  sa  haine.  A 
»  quoi  sert-il  d'étaler  avec  soin  les  différentes  pro- 
»  priétes  de  ces  deux  sentimens,  et  d'en  faire  une 
»  comparaison  exacte  pour  en  tirer  des  démons-» 
»  trations  plus  spécieuses  que  solides  ? 

»  Toute  ia  question  se  réduit  à  savoir,  si  l'amour 
Y)  des  biens  que  les  autres  possèdent  n'est  pas  plus 
»  naturel  à  rhomme ,  que  l'amour  de  ces  autres 
D  hommes?  Si  cela  est,  comme  il  est  difficile  d'éfî 
»  douter,  la  haine  étant  l'd[£et  du  premier  de  ceà 
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j)  deux  amours ,  doit  paroître  anssi  plaô  naturelle  k: 
)>  l'homme -que  le  second  amour,  où  il  n-a  pour 
»  objet  que  la  personne  de  ses  semblables  ». 
•  Je  ne  crains  pas  de  proposer  ici  cette  objection 
dans  toute  sa  force,  non-seulèment  elle  ne  tne  paroît 
pas  bien  difficile  à  détruire,  mais  je  me  flatte  même 
d'en  pouvoir  tirer  avantage  pour  la  cause  que  je 
soutiens.  Je  remarque  d'abord  que  le  fondement  en 
est  vicieux ,  ou  du  moins  imparfait.  On  y  suppose 
que  les  biens  qui  sont  dans  les  mains  des  autres 
hommes  sont  le  seul  motif  de  l'amour  que  je  puis 
avoir  pour  eux.  J'ai  fait  voir  an  contraire,  dans  ma 
dernière  méditation ,  qu'indépendamment  de  ce 
motif,  j'éprouve  dans  l'amour  bien  d'autres  sèn*- 
timens  que  j'ai  appelés  accessoires  ,  et  qui  m^at^ 
tachent  a  mes  semblables^  quand  ce  ne  seroit  gué 
le  plaisir  dont  je  viens  de  parler ,  je  veux  aire 
celui  d'être  aimé  d'eux  et  de  les  aimer.  Il  n^est  donc  , 
pas  vrai  que  le  seul  aliment  naturel  de  mon  affection  ^ 
^  leur  égard,  soit  cet  intérêt  grossier* que  je  cherche 
à  satisfaire  par  leur  moyen.  Je  puis  aimer  en  eux 
autre  chose  que  les  biens  qu'ils  possèdent,  et  par 
£;onséquent  tous  les  argumens  qu'on  tire  d^une  sup- 
position qui  est  évidemment  défectueuse,  tombent 
d'eux-tmêmes ,  aussitôt/qu'on  a  rétabli  le  véritable 
principe  dans  toute  son  intégrité. 
.  J'ol^serve^  ^n  second  lieu,  que  ceux  mêmes  qui 
fout  cette  supposition  ne  peuvent  s'empêcher  de  re=- 
jconnoîtïie  que,  si  l'homme,  attentif  à  étudier  les 
mouvemens  de  son  cœur,  jugeoit  de  l'amour  et  de 
)a  haine'  qu^il  a  pour  ses  semblables  par  la  différence 
ides  impressions  que  ces  deux  sentimens  font  sur  lui*, 
il  préféreroit  celle  de  l'amour  à  celle  de  la  haine j 
mais  rien^n^'est  plus  naturel  à  un  être  intelligent  et 
raisonnable  que  d*en  juger  ainsi.  Il  suit  donc  néce^ 
sain^iprent  de  ce  principe,  qiite  l'amour  a  un  titre 
paturel  de  préférence  sur  la  haine ,  et  que  si  l'homme 
pçiximence  à  haïr  ceux  qu'auparavant  il  lui  *  étoit 
f^réal^le  d'aimer,  c'est,  comme  je- l'ai  déjà  dit,  par 
une  eispèce  d'accident ,  et  parce  que  le  désir  4a  biea 
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<jjii'il  veut  rayir  a  ses  semblables  le  détourne  de  sa 
pente  naturelle  et  primitive.  En  effet,  s'il  pouvoit 
acquérir  ce^  biens  par  d'autres  voies  que  celles  qui 
lui  sont  inspirées  par  la  haine ,  il  conlinueroit  a  jouir 
du  plaisir  qu'il  trouve  à  aimer  et  à  être  aimé.  L'amour 
peut  donc  être  regardé  comme  l'état  commun ,  ou 
comme  la  rè^le  générale.  La  haine ^  au  contraire, 
n'est  qu'un  mouvement  extraordinaire ,  et  comme 
l'exception  de  la  règle.  Elle  m0  prive  du  plaisir  que 
je  goûtois  av^nt  que  de  haïr ,  et  elle  ne  me  rendra 
jamais   ce    plaisir,    puisqu'elle   ne   me  fera   jamais 
éprouver  la  douceur  d'aimer  et  d'être  aimé.  Voilà 
donc  un  bien  et  un  très-grand  bien  que  Je  ne  saurois 
acquérir  par  la  haine.  Au  contraire,  Je  le  trouve  tou- 
jours dans  l'amour ,  sans  perdre  Tespérance  d'acquérir, 
par  son  moyen  même ,  les  biens  qui  servent  de  prétexte 
à  ma  haine.  Qr,  il  n^'est  naturel   de  tendre  non- 
seulement  gu  bien ,  mais  à  tout  bien  ;  donc,  il  m'est 
plus  naturel  d'aspirer  à  l'état  de  Famour ,  qui  peut 
pie  procurer  un  bonheur  complet,  que  de  vouloir 
vivre  dans  l'état  de  la  haine,  auquel  il  manquera 
toujours  une  partie  essentielle  de  ma  félicité^  je  veux 
dire  le  plaisir  de  sentir  que  j'aime  et  que  je  suis 
^mé.  Je  n'ai  pas  même  besoin^  pour  penser  ainsi; 
de  cette  délicatesse  d'attention  qu'on  me  reproche, 
d'attribuer  trop  f^icilement  aux  hommes.  Nous  sentons 
tous  que  l'union  avec  nos  semblables  est  un  biea 
pour  nous,  et  la  nature  seule  nous  apprend  que 
Tamour.  actif  ou  passif  nous  est  agréable  par  lui- 
même.  .Ainsi  le  savent  tous  les  hommes,  sans  avoir, 
jamais  été  exercés  dans  les  spéculations  métaphy-» 
çiques;  et  il  résulte  évidemment  de  ce  sentiment 
commun ,   que  nous   aimons  tous  naturellement  à 
aimer  les  autres  hommes^  naais  aimer  à  aimer,  c'est 
aimer;  ainsi,  l'objection  même  à  laquelle  je  répcmds 
se  tourne  en  preuve,  lorsqu'on  la  médite  attenti- 
vement ,  puisqu'on  est  obligé  d'y  avouer ,  que  l'homme 
^  du  moins  un  goût  naturel  pour  le  plaisir  d'aimer 
et  d'être  aimé ,  qui  suffit  pour  nous  attacher  à  noa 
%en\blable5  ;,  tant  que  la  haiue^  qui  est  ea  quelque 
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sorte  étrangère  à  notre  nature ,  et  qui  survient ,  pour 
parler  ainsi ,  à  la  vue  de  quelque  bien  extérieur , 
ne  s'oppose  pas  &  ce  goût  plus  ancien  qu'elle  dans 
notre  cœur. 

Je  vais  encore  plus  loin  ;  et ,  pour  trancher  en- 
tièrement le  nœud  de  la  difficulté ,  j'ajoute  en  trôi* 
sième  lieu  que  la   question   pourroit  paroître  plus 
douteuse  s'il  n  y  avoit  que  la  haine  ou  les  armes 
qu'elle  me  présente,  qui  pussent  me  procurer  ces 
biens  dont  les  autres  hommes  sont  les  maitres  :  on 
auroit  au  moins  alors  un  prétexte  pour  soutenir  que 
désirant  naturellement  ces  biens,  je  me  livre  aussi 
naturellement  à  la  haine  comme  au  seul  moyen  par 
lequel  je  puisse  me  les  procurer.  Mais  il  s  en  tant 
bien  que  je  ne  sois  dans  cette  situation  ;  les  conseils 
de  la  naine  ne  sont  pas  les  seuls  que  j'aie  à  suivre  : 
si  je  veux  obliger  les  autres  bommes;  a  me  commu- 
niquer les  biens  qu'ils  possèdent  >  les   conseils  de 
l'amour  et  les  secours  qu'il  me  donne,  sont  ^u  moins 
aussi  favorables  ;  et ,  quand  on  supposeroit  que  ces 
deux  voies  me  sont  également  utiles  pour  satisfaire 
mes  désirs,  la  véritable  conséquence  de  cette  sup- 
position ne  «eroit  pas  que  la  haine  m*est  plus  na- 
turelle que  l'amour ,  mais  que  l'une  et  l'autre  sont 
des  moyens  qu'il  rn'est  également  naturel  de  mettre 
en  œuvre  pour  acquérir  ïes  biens  que  je  désire  na- 
turellement. 

Mais  est-il  vrai  qu'on  puisse  supposer  une  égalité 
parfaite  entre  ces  deux  voies?  C'est  ce  qui  me  reste 
à  éclaircir  pour  achever  de  répondre  à  l'objection 
que  j'ai  prévue  ;  et  c'est  en  même  temps  ce  qui  me 
conduit  au  second  degré  où  j'ai  dit  que  je'  pouvois 
considérer  mon  amour  pour  les  autres  hommes ,  non 
plus  pour  en  étudier  seulement  l'impression  et  la 
comparer  avec  celle  de  la  haine,  mais  pour  envi- 
sager le  bien  qui  en  est  l'objet,  et  chercher  prin- 
cipalement si  c'est  par  la  voie  de  l'amour  ou  par 
celle  de  la  haine  que  je?  puis  m'appropriep  ce  bien 
plus  facilement,  plus  sûrement,  plus  solidement. 

I^our  en  ff^ire  un  juste  discernement,  et  trouver 
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par  là  une  ilouvelle  solution  de  mon  grand  problème^ 
j'ai  besoin  de  me  remettre  encore  une  (ois  sur  le 
vaste  théâtre  de  la  société  humaine  j  et,  reprenant  en 
peu  de  mots  ce  que  j'en  ai  dit  ailleurs  avec  plus 
d'étendue,  je  dois^  distinguer  ici  les  deux  espèces 
d'avantages  qu'elle  m'offre ,  soit  par  rapport  aux 
biens  que  je  désire  ^  ou  par  rapport  aux  maux  que 
je  crains. 

Dans  les  tins  ,  je.  vois  que  l'image,  ou  Tàpparence 
de  Tan^our  dont  l'intérêt  particulier  des  membres 
de  la^  société  imite  si  bien  les  mouvemens,  que,  comme 
je  l'ai  remarqué ,  leur  affection  personnelle  ne  pourroit 
pas  m'être  plus  utile.  Il  est  vrai  que  j'y  trouve  aussi 
un  mélange  d'incpnvéniens  presque  inévitables  :  mais 
je  me  suis  aussi  convaincu  que  les  avantages  en  sont 
infiniment  plus  grands;  en  sorte  que ,  toute  compen*^ 
sation  faite ,  la  société  m'est ,  sans  comparaison ,  plus 
utile  que  nuisible. 

Bans  la  seconde  espèce  de  biens  que  j'j  découvre, 

ce  n'est  pas  seulement  une  image  de  l'amour  qui  me 

le  procure  ;  c'est  l'amour  meine  ou  la  bienveillance 

des  autres  hommes ,  qui ,  par  des  motifs  personnels  ^ 

se  portent  ou  à  me  faite  certains  plaisirs  ou  à  me 

préserver  de  Certaines  peines.  A  la  vérité  la  haine 

peut  m'offrir  ici  ses  services  comme  l'amour,  parce 

que  les   instrumens    qu'elle  met  entre   mes  mains 

peuvent  quelquefois  me  faire  jouir  des  mêmes  biens 

ou  éviter  les  mêmes  maux  que  l'affection  de  mes 

semblables.  Mais,  comme  ces  mstrumens  ne  peuvent 

être  que  la  violence  ou  la  fraude ,  je  les  ai  comparés 

avec  les  ressorts  de  l'amour,  et  j'stt  reconnu  que  s'ils 

me  sont  quelquefois  utiles ,  ils  me  deviennent  tôt  ou 

tard  funestes,  en  sorte  qu'à  en  juger  par  ce  qui  cou*- 

vient  à  toute  la  suite  et  au  corps  entier  de  ma  vie ,  je  n'ad 

point  de  moyen  plus  sûr ,  plus  efficace ,  plus  durable 

pour  satisfaire  mes  désirs,  que  d'aimer  pour  être  aimé, 

et  de  donner  à  mes  pareils  des  marques  de  mon  âf*» 

fection  pour  les  engager  à  m'en  denner  réciproquement 

de  leur  bienveillance. 

C'est  donc  de  ces  deux  manière  de  considérer  la 
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,sw;iét#  hittïiàine,  que  je  tire  deux  nouvelles  dëmotts-6 
trations  qui  ne  seront  pas  moins  le  dénoûment  de 
1*  dffîcuUé  dont  je  viens-  de  parler,  que  celui  du  pro- 
l>lènie  qui  m'ocicupe  depuis  si  long-temps. 
'  i,^  Personne  ne  peut  douter  qu^il  ne  soit  naturel 
il  l'homme  de  tendre  à  Fëtat  qui  lui  procure  de  plus 
grands  biens  et  qui  lui  fait  éviter  de  plus  grands 
maux.  , 

'     Or,  tel  est  l'état  de  la  société,  quand  on  n'y  con- 
sidèreroit   que    ce  que   j'ai   appelé  l'apparence    de 
l'atmour  imité  par  cet  intérêt  qui  produit  les  mêmes 
effets  qu'une  bienveillance  effective. 
'     Donc,  il  est  naturel  à  l'homme  d^aimer  la  société j 
et  5  comme  elle  lui  seroit  inutile  s'il  haïssoit  chacun 
de  ceux  qui  en  sont  les  membres ,  et  s'il  ne  chercioit 
qu'à  fettr  faire  éprouver  les  effets  de  sa  haine ,  je 
.dois  dire  qu'il  ne  lui  est  pas   naturel ,,  ou  plutôt 
qu'il  est  contraire  à  sa  nature  de  les  haïr,  puisqu'il 
^e'  priveroit  par  là  de  tous  les  avantages  et  de  toute 
Iftï  douceur  de  Tétat  qui  lui  est  le  plus  favorable; 
soit  par  rapport  aux  biens  qu'il  désire,  ou  par  rapporî 
^ux  maux  qu'il  peut  craindre.  • 

IVÏe  dira-t^'On  quele  véritable  point  de  vue  où  le 
problème  que  j'examine  doit  être  placé  est  le  premier 
âge  ,^  ou  même  la  naissance  du  genre  humain,  temp$ 
qui  a  précédé  Rétablissement  de  toute  société,  et 
qu'ahisi  l'homme  qui  ignoroit  alors  les  avantages  dç 
cet  établissement ,  ne  pouvoit  encore  être  engagé  par 
ce  motjf  à  aimer  ses  semblables  ? 

Mais  si  quelqu'un  veut-me  faire  cette  objection; 
je  le  prierai  de  me  dire  s'il  peut  imaginer  aucun 
temps  dans  lequel  l'homme  ait  ignoré  entièrement 
l'utilité  et  la  douceur  de  lai  société  !  Les  preniiers 
homispes  n'en  ont-ils  pas  vu  le  commencement,  et 
comine  une  ébauche  impî^rfaite  dans  la  famille  même 
où  ils  étoient  nés?  Le  père,  la  mère  et  les  enfans 
n^orit-ils  pas  formé  Fabrégé ,  et,  pour  ainsi  dire,  les 
élémens  d'une  petite  république ,  où ,  dès  Fenfance 
du  monde,  ils  ont  senti  les  avantages  de  l'union  et 
les  inconvéniens  de  la  division  ?  A  mesure  que  le§ 
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liaisons  se  sont  multipliées,  soit  par  la  parenté  et 
-  par  ralliance ,  soit  par  les  relations  que  le  voisinage 
et  la  convenance  des  inclinations  onti  ajoutées  à  celleà 
qui  sojit  plus,  naturelles,  les  hommes  n'ont-ils  pas 
encore  mieux- connu  l'importance  des  secours  qu^ils 
peuvent  tirer  les  uns  des  autres?  A-t-il  donc  jamais 
été  bien  difficile  k  un  amour-propre  raisonnable ,  tel 
que  je  ne  cesse  point  de  le  supposer,  ou  à  tout  homme 
qui  peut  connoîlre  ses  véritables  intérêts ,  de  prévoir 
que  les  fruits  de  la  société  deviendroient  toujours 
plus  abondans  à  mesure  qu'elle  s'étendroit  davan- 
tage? Les.  inconvéaiens  mêmes  de  l'état,  contraire 
ne  suffisoîent-ilspas  (comme  ils  ont  suffi  en  effet) 
pour  lui  faire  comprendre  cette  vérité?  Mais  s'il  n'y 
a  eu  aucun  temps  où  Thomme  ne  l'ait  reconnue  par  sa 
propre  expérience  ^  s'il  n'y  en  a  eu  aucun  où  il  n'ait 
pu  s'en  convaincre  encore  plus  par  ses  réflexions ,  il 
n'y  en  a  pas  eu  non  plus  où  l'attrait  des  biens  qu'il 
trouve  dans  la  société ,  n'ait  été  capable  de  l'engager 
à  aimer  ses  semblables.  Ainsi ,  ma  preuve  subsiste 
dans  toute  sa  forcer  et  j'y  ajoute  selilement  que  ce 
motif  devient  d'autant  plus  puissant,  que  la  société 
où  l'homme  peut  vivre  devient  plus  parfaite. 

2.^  Je  passe  maintenant  à  une  seconde  espèce  dç 
démonstration  qui  se  tire  moins  des  avantages  gé- 
néraux dont  nous  jouissons  dans  la  société,,  que  de 
Ja  pâture  des  moyens  dont  nous  pouvons  nous  servir 
pour  y  acquérir  ces  avantages  particuliers  qui  dé- 
pendent des  dispositions  personnelles  où  les  autres 
•hommes  sont  à  notre  égard,  et  je  raisonne  de  cette 
manière  :     .    • 

Il  est  naturel  à  l'homme  d'aimer  non-seulement 
le  bien  qui  est  l'objet  de  ses  vœux ,  mais  les  moyens 
qui  peuvent  l'y  conduire,  et  surtout  ceux  qui  l'y 
conduisent  le  plus  sûrement.  Ces  moyens  sont  eux- 
mêmes  un  bien  pour  lui ,  puisqu'ils  deviennent  la 
cause  de  celui  qu'il  désire^  et  d'ailleurs  ce  seroit  en 
vain  que  l'homme  aspireroit  naturellement  à  être 
heureux ,  s'il  n'aspiroit  aussi  naturellement  à  prendre 
les  moyens  pai>  lesquels  il  peut  y  parvenir,  ^ 
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Or  le  moyen  ^  non-seulement  le  pins  direct^  maïs 
Tunique  qui  puisse  le  faire  jouir  sûrement  et  tran- 
quillement des  avantages  qu  il  ne  peut  recevoir  que 
par  un  eifet  libre  de  la  volonté  des  autres  hommes , 
est  de  mériter  leur  affection  par  lès  témoignages 
sincère»  de  la  sienne.  Je  dis  sincères ,  parce  que 
s'ils  ne  le  sont  pas ,  sa  tromperie  bientôt  découverte , 
le  livrera  aux  effets  de  leur  haine  au  lieu  de  lui  faire 
éprouver  ceux  de  leur  amour.  G*est  une  vérité  (jue 

i''ai  suffisamment  établie ,  lorsque  j'ai  montré  combien 
a  voie  de  la  violence  et  celle  de  la  fraude  étoient 
non-seulen^ent  inutiles^  mais  nuisibles  à  celui  qui 
les  emploie. 

Donc,  il  jest  naturel  à  l'homme  que  la  raison  conduit 
d'aimer  ,  dans  la  société ,  non -seulement  Vim^ge 
mais  la  réalité  d'une  bienveillance  effective ,  comme 
le  seul  moyen  solide  et  durable  d'acquérir  et  de 
conserver  les  biens  qu'il  ne  peut  attendre  que  de 
celle  de  ses  semblables. 

Donc ,  il  lui  est  aussi  naturel  de  se  porter  à  les 
aimer'  que  de  tendre  aux  moyens  qui  peuvent  le 
rendre  heureux. 

Donc ,  pour  achever  de  détruire  entièrement  l'ob- 
jection  que  je  me  suis  proposée ,  plue  je  désire  na- 
turellement les  biens  qui  sont  possédés  par  d'autres 
hommes,  plus  mon  amour-propre,  s'il  est  raison- 
nable^ me  dispose  aussi  naturellement  à  les  aimer  ^ 
parce  que  c'est  là  le  véritable  moyen  d'en  obtenir 
beaucoup  plus  que  je  ne  pourrois  le  faire  par  toute 
autre  voie.  C'est  donc  pour  la  seconde  fois  que  je 
mets  à  profit  l'objection  dont  il  s'agit,  et  je  vois 
avec  plaisir  que  la  raison  même  dont  on  se  sert  pour 
me  prouver  que  la  haine  m^est  naturelle,  est  au 
contraire  une  de  celles  qui  me  font  mieux  conncwtre 
combien  l'amour  est  plus  conforme  à  ma  nature. 

J'achève  de  m'en  convaincre  en  me  renfermant 
toujours  dans  la  seule  étude  de  mon  être;  et,  après 
avoir  trouvé  deux  sources  de  démonstrations,  luDC 
dans  la  nature  même  des  sentimens  opposés  de  U" 
wour  et  de  la  haine ,  l'autre  dans  les  moyens  par  le^ 
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quels  je  puis  me  pit)citrer  les  biens  dont  le  désir 
allume  ces  sentimens  dans  mon  cœur  ,  osons  re- 
monter encore  plus  haut.  Passant  au  troisième  degré 
que  j'ai  distingué  d'abord,  voyons  si  le  problème 
que  j'envisage,  par  tant  de  faces  différentes ,  ne  peut 
pas  être  encore  résolu  par  ce  désir  de  la  grandeur 
ou  de  la  perfection  de  mon  être  qui  m'est'si  naturel , 
qu'il  influe  dans  tous  mes  autres  désirs  de  quel<}ae 
espèce  Qu'ils  puissent  être. 

J'ai  assez  prouvé  ailleurs  cette  vérité  importante , 
-pour  n'avoir  pas  besoin  de  l'établir  de  nouveau  en 
cet  endroit^  mais  il  ne  m'est  pas  inutile  d'observer 
ici  que  c'est  une  vérité  dont  je  ne  me  vante  nul- 
lement d*avoir  fait  la  découverte.  La  connc^issarice 
en  est  au  moins  aussi  ancieniae  que  Vétude  de  la 
philosophie.  Toutes  les  sectes  qui  s'y  sont  formées, 
ont  également  annoncé  qu'elles  entreprenoient  de 
rendre  l'homme  pariait;  et  c'est  par  l'attrait  de  cette 
promesse  qu'elles  ont  toutes  cherché  à  multiplier  le 
nombre  de  leurs  disciples. 

Partagées  presque  sur  tout  le  reste  des  opinions 
humaines^  elles  ont  conspiré  également  à  supposer 
celte  vérité ,  qu'il  est  naturel  à  tous  les  hommes  de 
désirer  la  perfection  de  leur  être.  Je  vois  en  effet 
que  Cicéron ,  qui ,  dans  ses  ouvrages  philosophiques 
n'a  presque  fait  que  recueillir  les  principales  notions 
qu'il  avoit  trouvées  dans  les  anciens  philosophes , 
appelle  ce  désir,  le  \œ\i  commun  de  la  nature  (i), 
qui,  se  fait  remarq^uer  non-seulement  dans  les  ani- 
maux, mais  dans  les  arbres,  dans  les  plantes  et  dans 
tout  ce  qui  est  susceptible  de  progrès  ou  d'accroisse- 
ment. Une  force  étrangère  peut  bien  retarder  ou 
empêcher  FejBet  de  celte  pente  naturelle  j  mais  s'il 
ne  survient  point  d'obstacle  de  ce  genre  qui  inter-- 

(i)  Unde  isitur  rectiàs  ordiri  possumus  ,  (juam  à  comnainipa-- 
rente  naturâ/  quœ  quidquid  genuit ,  non  modo  animal  y  sed  etiam, 
quod  ita  orlum  esset  è  terra  ,  ut  stirpibus  suis  niteretur,  in  sua 
quodque  génère  perfectum  esse  voluit. . .  ,mU  . . .  omniaque  in 
omnibus  quantum  in  ipsis  est ,  nuHd  vi  impediente  perfecta 
9int,  Cicen.  Tuscul.  Quast.  1,  5, 
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ïHMïipe  le  co^rs*  ordinaire  de  \à  nature ,  elle  àctiève» 
toujours  son  ouvrage  et  le  porte  jusqu'au  point  d& 
Biaturité  ou  de  perfection  dont  il  est  capable;  ainsi  , 
Tobservons  -  nous  dans   cette   multitude   infinie    de 
créatures  qui  sont  exposées  à  nos  yeux,  et  surtout 
dans  celles  qui  sont  animées  ,  et  où  nous  croyons, 
voir  une  image  (i)  de  nos  sentimens  et  de  notre 
manière  d'agir.  Chaque  espèce   différente  est   dis- 
tinguée par  des  qualités  qui  lui  sont  propres  ;  et ,  ne 
pouvant  acquérir  les  î^vantages  à'une  autre  espèce , 
elles  travaillent  toutes  également  à  perfectionner  ceux 
qui  leur  appartiennent ,  fidèles  à  la  loi  de  la  nature, 
et  ne  s'éloignant  jamais  de  la  fin  pour  laquelle  elles 
ont  été  créées,  L^homme ,  ajoutoit  Cicéron ,  l'honime 
qui  excelle  si  visiblement  au-^dessus  de  tous  les  autres 
animaux  ,  et  dont  Tesprit  est  comiôe  une  émanation 
de  la  divinité ,  sef a-t-il  donc  le  seul  qui«ne  soit  pas 
compris  dans  cette  reglo  générale  de  la  nature  ?  Et 
pendant  que  chaque  être,  quoique  matériel,  ten(^ 
par  un  ordre  nécessaire  à  la  perfection  qui  lui  con- 
vient,  osera-t-on  dire  qu'il  ne  soit  pas  naturel  à  un 
être  spirituel  d'aspirer  par  une  volonté  libre  à  cette 
perfection  plus  élevée  qui  lui  est  propre ,  et  qui  n'est 
autre  chose  qu\ine  intelligence  ou  une  raison  con- 
sommae  en  quoi  consiste  toute  vertu  ?  Perfecta  mens^ 
id  est  y  absoluta  ratio  ^  quœ  est  idem  quod  quod 
vertus  (2), 

Ainsi  raisonnoit  cet  orateur  philosophe,  en  ne  fai- 
sant que  consulter  la  nature;  et,  pour  citer  encore 
îci  un  plus  grand  nom  dans  la  science  des  mœurs  j 
ainsi  Socrate  Tavoit  pensé  long-temps  avant  Cicéron, 
lorsqu'il  faisoit  cette  réflexion  simple  en  apparence , 
mais  profonde  dans  son  sens  ,  que  tous  ceux  qui 
élèvent  des  chevaux,    des   chiens,   ou   toute  autre 

(i)  Atque  earum  quœque  suum  tenens  miinus,  càm  in  dhparis 
animantis  vitam  iransire  non  possit ,  manet  in  lege  natiirœ  .-^ 
et  ut  bestiis  aliud  alii  prœcipid  à  naturâ  datant  est^  quod  siiumi 
qtiœque  retinet ,  nec  discedit  ab  eo.  Cicer.  Tusciil.  Qiiast.  i.  5. 

(2)  Cicer*  TiiscuL  L  5,.  ^ 
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espèce'  cVanimaùx ,  s'attachent  naturellement  à  leur 
donner  toute  la  perfection  dont  ces  animaux  peuvent 
être  capables.  Dira- 1- on  donc  qu'il  est  natiirel  à 
l'homme  de  se  gouverner  lui-même'iou  de  conduire 
ses  semblables  aune  autre  manière  et  dans, d'autres 
vues  qu'il  ne  gouverne  de  vils  animaux!  S'il  cher^ihe 
naturellement  leur  perfection ,  agirjji-t-il  selon  sa  na- 
ture en  nuisant  à  la  sienne  ou  à  celle  des  autres 
hommes?, Répondra -t-on  que  si  l'homme  s'applique 
à  perfectionner  les  animaux  dont  il  prend  soin ,  c'est 
uniquement  parce  que  leur  perfection  lui  est  utile? 
C'étoit  en  effet  l'objection  qu'on  faisoit  à  Socrate;, 
mais  elle  se  tournoit  en  preuve  dans  la  bouche  de  ce 
philosophe  :  nous  sentons  donc  tous,  disoit-il,  que 
tout  être  nous  devient  d'autant  plus  utile ,  qu'il  est 
plus  parfait  selon  sa  nature ,  et  si  cela  est  vrai  à,  1  Re- 
gard des  bêtes,  que  ne  devons-nous  pas  dire  des 
hommes  dont  la  perfection  ou  l'imperfection  nous 
intéresse  tout  autrement:  plus  ils  sont  imparfaits, 
plus  ils  nous  sont  nuisibles  ;  et  au  contraire  plus  ils 
approchent  de  la  perfection,  plus  leur  société  nous 
est  avantageuse.  Mais^  pour  les  rendre  parfaits,  il  faut 
que  nous  le  soyons  nous-mêmes^  et  par  conséquent 
notre  amour-propre  suflit  pour  nous  engager  a  le 
devenir,  puisque  notre  intérêt  dépend  de  leur  per- 
fection, et  que  leur  perfection  dépend,  au  moins  en 
partie ,  de  la  nôtre. 

Je  raisonne  dpnç  ainsi  sur  ces  principes  que  j'ai 
établis  ailleurs  par  les  seules  lumières  de  la  raison  , 
sans  avoir  recours  à  aucune  espèce  d'autorité;  et  j'y 
découvre  une  nouvelle  suite  dé  solutions  du  problème 
que  je  crois  avoir  déjà  résolu  tant  de  fois. 

i.*^  Je  conçois  évidemment  qu'il  est  plus  parfait 
d'aimer  et  de  se  rendre  aimable,  de  faire  du  bien  et 
d'en  recevoir,  que  de  haïr  et  d'être  haïssable,  de 
faire  du  mal  et  d'en  souffrir. 

Donc,  si  je  suis  mes  idées  claires ,  ou  ce  qui  revient 
au  même ,  si  je  suis  raisonnable,  le  désir  que  j'ai  na- 
turellement d'être  parfait ,  me  porte  à  l'un ,  et  m'é- 
^  loigne  de  l'auJre.'Donc,^  il  m'est  aussi  naturel  d'aimer 
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les  autres  hammes^  qae  de  teodre  àma  perfection. 
Donc  ,  il  m'est  aussi  peu  naturel  de  les  haïr ,  que  de 
tendre  volontairement  à  mon  imperfection. 

3.®  Je  ne  dësire  pas  seulement  ma  perfection 
propre ,  je  désire  encore  celle  de  la  société  où  je  vis  ; 
parce  que  plus  elle  est  parfaite ^  plus  elle  me  sert 
à  ohtenir  les  biens  que  je  regarde  comme  une  aug-^ 
mentation  de  mon  être ,  et  à  éviter  les  maux  qui 
m'en  paroisseni  une  diminution  :  mais  qu'est  ^  ce 
qu'une  société  parfaite'^  si  ce  n'est  celle  dont  tous 
les  membres  ,  s'aimant  véritablement  les  uns  les 
autres ,  travailleroient  de  bonne  foi ,  et  avec  une 
louable  émulation  ,  à  leur  félicité  commune?  Donc , 
de  cela  seul  que  j'aime  naturellement  une  société 
parfaite ,  il  suit  nécessairement  que  la  première 
pente  de  mon  cœur  tend  à  aimer  mes  semblables  et 
a  en  être  aimé. 

Développons  encore  plus  cette  preuve  par  une 
réflexion  dont  j^ai  jeté  ailleurs  les  fondemebs. 

Il  y  avoit  deux  voies  différentes  pour  nous  faire 
jouir  des  avantages  de  la  société  :  la  première ,  étoit 
de  créer  des  hommes  si  raisonnables,  si  pleins  d'af- 
fection les  uns  pour  les  autres ,  qu'ils  se  portassent, 
par  ce  seul  motif,  à  se  rendre  continuellement  des 
services  réciproques  ;  la  seconde,  étoit  de  faire  que 
les  hommes  ,  en  s'aimant  eux  -  mêmes ,  aimasaïaût 
leurs  semblables  pour  en  obtenir  les  biens  ou  la  sa- 
tisfaction qu'ils  en  peuvent  attendre. 

La  première  de  ces  deux  voies  auroit  été  la  plus 
heureuse  pour  nous  ;  aussi  fut-elle  préférée  dans  la 
première  institution  de  la  nature.  Mais  elle  a  peu 
duré  :  le  péché  a  renversé  ce  premier  plan ,  et  en  a 
rendu  un  autre  nécessaire.  Dieu  a  su  tirer  le  bien 
du  mal  ;  et,  par  un  effet  de  sa  sagesse  ,  il  fait  servit 
à  la  conservation  de  la  société,  dont  il  est  l'auteur, 
les  passions  mêmes  qui  en  dévoient  être  Tentier 
renversement.  Il  veut  que  notre  perfection,  plutôt 
acquise  que  naturelle,  soit  le  prix  du  bon  usage 
de  notre  liberté  ;  que  nos  défauts  mêmes  deviennent 
en  quelque  manière  le  fondement  de  nos  vertus; 
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tel  qite  cet  amour  de  nous-mêmes,  quî,  séduil  par 
nos  passions  9  auroit  pu  être  fatal  au  genre  humain  ^ 
trouve  un  frein  dans  no€  passions  mêmes  qui  nous 
obligent  à  ménager  nos  semblables  ,  quand  ce  ne 
çeroit  que  pour  nous  les  rendre,  pi  us  utiles. 

Mais  comme  un  tel  état  y  bien  loin  d'élre  la  per« 
fection  de  la  société,  n'est  que  le  remède  ou  le  cor- 
rectif de  son  imperfection ,  Dieu  met  dans  le  cœur 
de  tous  les  hommes  des  semences  de  cette  vérité, 
qu'il  n'est  point  de  société  parfaite  ,  que  celle  qui 
se  forme  et  qui  se  conserve  par  l'affection  mutuelle 
et  constante  de  ses  membres.  L'idée  d'une  société 
de  ce  genre  est  toujours  présente  à  ^  notre  esprit ,  et 
notre  cœur  ne  cesse  point  de  la  désirer  comme  la 
seule  qui  soii  vraiment  digne  de  l'humanité. 

Le  trouble  même  et  le  désordre  qui  ne  régnent 
dans  la  société  que  parce  qu'on  n'y  suit  pas  des 
principes  si  purs  et  si  conformes  à  notre  raison , 
"  nous  donnent  lieu  de  mieux  concevoir  qu'elle  seroit 
la  paix  ,  la  douceur  ,  la  félicité  d'un  état  où  les 
hommes  feroient  par  amour  ce  qu'ils  ne  font  sou- 
vent que  par  intérêt ,  et  le  feroient  sans  doute  d'une 
manière  non  -  seulement  plus  parfaite ,  mais  plus 
solide  et  plus  durable. 

Ainsi  le  déclarons  -  nous  tous  les  jours  par  les 
jugemens  que  nous  portons  sur  les  autres  hommes, 
lorsque  ,  libres  des  passions  qui  les  agitent ,  nous 
condamnons  en  eux  ou  cette  violence  ouverte  "ou 
cette  fraude  plus  cachée,  mais  non  pas  moins  dan- 
gereuse^ qui  nous  déplaisent  par  elles-mêmes  quoi- 
que nous  n'y  ayons  aucun  intérêt  personnel ,  et  qui 
nous  paroissent  l'infraction  et  le  déshonneur  de  la 
société  humaine. 

La  '  délicatesse  de  notre  censure  va  encore  plus 
loin  :  nous  méprisons  ceux  mêmes  qui  nous  rendent 
des  services  réels,  quand  nous  sommes  persuadés 
qu'ils  ne  s'y  portent  que  par  des  vues  basses,  in- 
téressées^ et  beaucoup  plus  pour  leur  avantage  que 
pour  le  nôtre.  L'homme  rougit  naturellement  d'à-' 
Youer  qu'il  agit   par  de  pareils  motifs.   Ceux  qui 
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les  écoutent  le  plus,  sont  ordinaireuaènl  les  pluV 
attentifs  à  les  cacher:  et  leur  dissimulation  mêïnereûd 
dommage  a  cette  \érité,  que  l'homme  n'agit  "vé- 
ritablement en  homme,  que  lorsqu'il  sert  ses  sem^ 
blàbles  sans  intérêt  et  par  les  mouvemenis  purs  et' 
généreux  d'un  amour  naturellement  bienfaisant.  Ce 
que  nous  pensons  sur  ce  point  à  Tégard  des  autres, 
ils  le  pensent  à  notre  égard;  et  par  conséquent  il 
n'est  point  d'homme  qui  ne  porte  au-dedans  de  lui 
celte  idée  d'une  société  accomplie  dont  une  biea- 
veillance  effective  seroit  le  lien  indissoluble. 


De  là  vient  enfin  le  goût  que  nous  avons  tous  pour 
tte  liaison  parfaite  que  l'amitié  forme  entre  ceux 
qu'elle  unit.  Nous  y  sentons  avec  plaisir,  cdtnme 
raccourci,  et  dans  le  cercle  étroit  d'un  petit  nomi: 


cette 

en 
nombre 
de  personnes,  ce  que  nous  voudrions  pouvoir  éprou- 
ver en  général  et  dans  une  sphère  bien  plus  étendue 
avec  tous  les  membres  de  la  société  humaine. 

Je  tire  donc  un  nouvel  argument  de  ces  réflexions, 
et  je  les  applique  ainsi  à  mon  sujet. 

Toute  idée  qui  se  trouve  également  dans  l'esprit 
de  tous  les  hommes,  tout  désir  qui  agit  également 
dans  leur  cœur,  ne  peut  être  regardé  en  eux  que 
comme  l'ouvrage  ou  l'impression  commune  de  la 
nature. 

Mais  tout  homme  a  dans  l'esprit  l'idée  d'une  so- 
ciété unie  par  les  nœuds  d'une  affection  réciproque: 
tout  homme  désire  Jiu  fond  de  son  cœur  qu'une  telle 
société  put  se  trouver  sur  la  terre.  Tout  homiAe  isent 
que  les  hommes  sont  d'autant  plus  parfaits,  qu'ils 
approchent  plus  de  cet  état,  et  qu'ils  le  seroient  en- 
tièrement les  un^  à  l'égard  des  autrtes  s'ils  y  par*- 
venoient  véritablement. 

Donc  Y  cette  idée  et  ce  désir  sont  en  nous  ^l'effet 
d'une  impression  naturelle:  mais  désirer  naturelle- 
ment une  société  fondée  sur  le  plaisir  d'aimer  et 
d'être  aimé,  c'est  tendre  naturellement  à  l'amour; 
et  tendre  à  l'amour,  c'est  aimer.  Donc ,  j'aime  natu- 
rellemejit  mes  semblables;  et  mon  problème  se  ré-> 
sont  encore  une  fois  par  les  seules  consëquenceis  qui 
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résultent  du  désir  que  j'ai  non-seulement  de  ma  per- 
fection 9  mais  de  celle  de  la  société  qui  a  une  si 
grande  part  4  la  mienne. 

Achevons ,  et  ajoutons  la  quatrième  source  de  dé- 
monstrations à  la  troisième,  c'est-à-dire,  ies  argumens' 
qui  naissent  du  désir  que  j'ai  de  ma  félicité  à  ceux 
que  j'ai  tirés  du  désir  de  ma  perfection ,  pour  niettre 
la  dernière  main  à  ce  genye  entier  de  preuves  que 
j'ai  puisées  dans  le  fond  même  de  ma  nature. 

Deux  ou  trois  réflexions  simples  et  générales  me 
suffiront,  après  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  pour 
résoudre"^  encore  le  même  problème  par  cette  voie. 

i.^  Ma  plus  grande  perfection  est  toujours  la  source 
de  moA  plus  grand  bonheur.  C'est  un  principe  que 
je  crois  avoir  pleinement  démontré  dans  ma  septième  . 
méditation  ;  et  ma  plus  grande  perfection,  quand  je 
le  considère  par  rapport  aux  autres  hommes,  est  de 
lesjLimex  et  de  m'en  faire  aimer. 

Donc,  je  ne  saurois  être  plus  heureux  à  cet  égard ^ 
que  par  l'exercice  d'un  amour  réciproque. 

Mais  je  désire  naturellement  mon  plus  grand 
bonheur  dans  tous  les  états  ou  je  puis  m'envi^ager. 

Donc,  rien  ne  peut  m'êtreplus  naturel  ou  plus  con-r 
forme  à  ma  nature ,  que  d'aimer  mes  semblables  pour 
en  être  aimé. 

2.^  La  plus  grande  perfection  de  la  société ,  comme 
la  mienne  est  la  source  de  son  plus  grand  bonheur  ; 
et  j'ai  fait  voir ,  ou  plutôt  c'est  une  vérité  évidente 
par  elle-même ,  que  la  plus  grande  perfection  de  la 
société ,  est  d'être  unie  par  les  liens  d'aune  affection 
mutuelle. 

Mais  le  bonheur  de  la  société  en  général ,  est  moa 
bonheur  particulier,  et  c'est  ce  qui  fait,  comme  je 
viens  de  le  dire,  que  je  désire  naturellement  d'y 
voir  régner  cette  union  qui  en  fait  la  félicité. 

Donc ,  ou  il  faut  que  je  renddice  à  mon  bonheur , 
ce  qui  est  directement  contraire  à  ma  nature ,  ou  il 
%ut  que  je  le  cherche  dans  celui  de  la  société. 
Or,  je  ne  saurois   l'y  trouver  qu'en  aiÀiant  fW 
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membres^   et  en  contribuant  par  là ,  smfant  quM 
m^efit  possible ,  à  ce  qui  la  rend  heureuse. 

Donc,  le  désir  de  mon  bonheur  iné  conduit  direc- 
tement a  aimer  mes  semblables,  et  par  conséquent 
cet  amour  m'est  véritablement  naturel  comme  celui 
de  ma  béatitude. 

r  â.^  Iiidépendamment  même  du  rapport  essentiel 
qui  est  entre  ma  perfection  propre  cm  la  perfection 
commune  de  la  société ,  et  mon  bonheur  commua 
ou  particulier ,  il  me  suffît  dç  sentir  que  je  veux  être 
heureux  par  la  possession  des  bieni^  extérieurs  pour 
en  conclure  que  i'»ime  naturellement  mes  semblables^ 
car  je  pjais:  tcHaijours  faire  ce  raisonnemient. 
;  Il  m'est  naturel ,  premièrement  ^  de  prendre  la  Toie 
qui  me  conduit  le  plus  s&ren»ent  à  1,'acquisitian .  et 
a  là  conservation  des  biens  dont  ye  veux  )ouir  ^  parce 
qtie  )'y  fais  consister  une  partie  de*  ma  félicité  ; 

Secondement ,  de  préférer  un  parti  où  je  trouve 
poa^seulement  le  moyen  le  plus  efficace,  par  rapport 
à  la  fin  que  {e  me  propose  >  niais  le  moyen  le  pW 
égréid^le  et  qui  me  fait  un  plaisir  sensible  par  lui- 
même  j  indépendamment  du  succès  que  j'en  attend» 
pour  satisfaire  mes  désirs  ;  plutôt  que  de  choisir  une 
ïoute  qui  ne  me  fait  pas  arriver  si  sûremetrt  à  mon 
but ,  et  qui  ne  m  jr  conduit  que  par  un  chemin  triste 

et  péaibV* 

Ûr,  k.  voie.de  Famoar  a  les  deux  premiers  ca^ 
ractéres. 

J'ai  fait  voir,  d'un  cô«é,  qu'eBe  est  sans  compa- 
raison la  plus  sure,  pour  obtenir  les  biens  que  je 
désii^e. 

,  J'ai  montré  de  l'autre,  que  Fexercice  de  Tamour 
a  aussi,  sans  comparaison,  plus  de  dtariqes  pour  moi 
que  celui  de  la  'haine,  quand  même  ils  me  proca- 
reroicnt  aussi  sûrement  l'un  que  Tautre,  les  biens 
par  liesquels  j'aspire  «  me  rendre  heureux. 
.  Dono^i je  ne  sads  point  m^'aimer  moi-même;  et  î'âgis 
directiemeat  contre  mon  véritable  intérêt  ^  si  je  me 
liii^r^  à;  Id  haine*' 
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Donc  j  au  contraire,  je  ne  fais  qire rt'aimer  solide- 
ment moi-même  et  tendre  k  ma  vtâie  félicité ,  lorsque 
je  me  laisse  conduire  par  Tamour  de  mes  semblables , 
qui ,  par  conséquent ,  est  aussi  conforme  à  ma  nature 
que  1  amour  de  mon  être  même; 

Ce  lie  peut  donc  plus  êtt*e  un  ]f>Foblème  pour  moi 
de  savoir  s*il  m'est  naturel  d*aimer  les  âuti^s  hom- 
mes^ màiâ ,  comme  j*ai  donné  tant  de  solutions  de 
ce  prétendu  problème ,  qu*éllés  poUrrôienl  se  nùirô 
Tune  à  Tàutré  ,  et  s'effacer  ou  s^  confondre  en  quel- 
que manière  pat»  leur  multitude ,  je  né  ferai  peut--êlre 
pas  mal  d'en  présenter  ici  comme  utié  récapitulation 
abrégée  j  él  de  lés  amener  à  Tiinité  en  lés  déduisant 
toutes  de  celte  proposition  simple  ^  qu'il  è^  lîaturel 
à  un  être  râisontiable  de  vivre  seloii  la  raison  oii 
selon  ce  que  la  raison  lui  montre ,,  comme  con-» 
forme  et  convenable  à  sa  nature;  vérité  qui  éclaté.  Sur 
tout  dans  lés  choses  où  je  trouve  ces  déuï  carstctéres 
réunis: 

L'un  y  dé  éé  rapporter  diréctemétit  au  bonHéiir  de 
cet  être  |  Vkntte ,  de  pouvoii:  êive  cdnnu  par  Id  sétile 
lumière  Èlaturélle. 

Or ,  telle  est  précisément  la  côîidùîtë  que  Thômme 
doit  suivre  à  Tégard  dé  ses  Semblables.  Il  n'est  rien 
qui  ait  une  relation  pluS  directe  avec  sa  félicité  j  il 
n'est  rien  qui  dépende  si  iràfmédiatement  de  l'idée  la 
plus  évidente  que  la  lumière  naturelle  nOus  donne 
de  la  nature  dé  DieU  et  dé  celle  de  Fhomme. 

C'est  donc  principalemeiït  sur  ce  point  que  je  suis 
ttï  droit  dé  dire  qu'il  est  rtàturel  à  tout  être;  raison- 
nable de  vivre  selon  la  raison  ;  et  cette  proposition 
peut  rtîêfne  être  regardée  cJoriime  tm  axiome  qui  n'a 
besoîtf  d'aucune  preuve  ,  puisque  vivre  selon  la  rai*- 
flion  ,  c'est  vivre  selon  la  nature  de  Fhomme^.  dont  la 
raison  est  la  propriété  essentielle.  Or  j  rien  ne  peut 
être  plus  naturel ,  comme  je  Fai  dit  ailleurs,  cfue  de 
vivre  selon  la  nature  ,  et  c'est  ce  qui  a  donné  Keu  aux 
plus  grands  juriscoiisultes  de  dire  que  ce  qu'on  ap- 
pelle le  droit  naturel  n'est  autre  chose  que  Dictamen 
téùtm  vationis. 
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Mais  ^. soit  quW  regarde  une  proposition  si  la- 
contestable  comme  un  axiome  ,  ou  quon  la  considère 
comme  une  espèce  de  théorème  fondamental ,  suivant 
le  ligigage  des  géomètres ,  il  m'est  aisé  de  Êdre  voir 
ue  toutes  mes  démonstrations  précédentes  ne  sontque 
es.  conséquences  9  ou  des  corollaires  de  cette  première 
yérité  ,  pour  parler  encore  la  langue  géométrique. 
.  Je  reprends  donc  encore  une  fois  cette  proposi- 
tion^ et  je  dis  :  il  est  i^iturel  à  un  être  raisonnable, 
tel  que  je  le  suis,  de  vivre  selon  la. raison. 

Axais  y  vivre  selon  la  raison ,  c'est  vivre  selon  l'es^ 
prit  général  de  la  nature ,  qui  n'est  autre  chose  que 
celui  de  son  auteur;  c'est-à-dire,. vivre  selon  Tintenr 
tioa,  selon  les  vues,  selon  la  destination  de  Dieu 
même,  dont  la  volonté  est  la  source,  le  modèle^  ia 
règle  de  la  mienne. 

Or, Dieu  m'apprend,  et,  si  je  l'ose  dire,  il  meré- 
velle  clairement,  par  l'idée  qu'il  me  donne  de  son 
être  et  de  son  amour ,  'par  l'état  de  foiblesse  et  d'in- 
digence où  je  nais  ,  et  où  il  me  laisse'  vivre ,  "far 
la  manière  dont  il  agit  sur  moi  au  gré  de  mes  sem- 
blables ,  et  sur  eux  a  l'occasion  de  mes  désirs ,  qu'il 
veut  que  je  les  aime  comme  il  les  aime  lui-même. 

Donc,  ]e  ne  fais  que  suivre  ma  nature^  en  les  ai- 
mant à  son  exemple ,  et  selon  sa  volonté. 

Vivre  selon  la  raison ,  c'est  vivre  selon  ce  qui  con- 
vient le  mieux  à  la  nature  de  mon  être ,  considéré 
indépendamment  même  de  son  auteur. 

Mais,  premièrement ,  ce  qtii  lui  convient  le  mieux , 
est  dVimer  le  sentiment  qui  a  le  plus  de  charmes  pour 
moi;  c'est-à-dire,  celui  de  l'amour;  le  sentiment 
qui  met  mon  corps  aussi  bien  que  mon  ame  dans 
la  situation  la  plus  agréable;  enfin,  le  sentiment  qui 
produit.au  dehors  les  effets  les  plus  favorables  aa 
genre  humain  ,  et  de  le  préférer  à  celui  qui  a  des  ca- 
ractères directement  opposés ,  c'est-à-dire  ;  au  senti- 
ment de  la  haine. 

Mais,  secondement,  ce  qui  convient  le  mieux  a 
ma  nature ,  c'est  d'aimer  la  société  de  mes  sembla- 
il  es  qui  me  procure  de  si  grands  biens ,  et  qui  me 
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fiait  éviter  de  si  grands  maux,  et  de  travailler  à  eii 
augmenter  les  avantages  pour  moi,  en  méritant^  pair 
les  marques  de  mon  affection  pour  les  autres  hoiùmeSy 
qu'ils  ajoutent  aux  biens  généraux  de  la  société  y  çeuî 
qui  dépendent  de  leur  bonne  volonté  pour  moi^  ou  dé 
leur  bienveillance  personnelle.  ; 

Mais ,  en  troisième  lieu ,  ce  qui  est  le  plus  con- 
venable à  ma  nature  y  est  de  tendre  à  l'état  le  pli;is 
parfait ,  qui  est  celui  de  Tamour  réciproque ,  soit  que 


'  Mais ,  en  dernier  lieu ,  ce  qui  est  le  plus  conve- 
nable à  ma  ns^ture,  c'est  d'aspirer  toujours  à  ce  qui  • 
me  rend  le  plus  heureux ,  et  qui  consiste  dans  Fà- 
mour  de  m-es  semblables,  soit  parce  que  ma  per-^ 
fection,  ou  celle  de  la  société,  est  la  source  la  pluS 
certaine  de  ma, félicité,  soit  parce  querexercice  de 
cet  amotir  est  la  seule  voie  q.ui  me  cpnduisé  sûre* 
ment  à  la  possession  des  biens  que  je  désire,  soit 
enfin  ,  parce  qu'il  y  a  un  bonheur  attaché  aux  actes 
mêmes  de  cet  amour ,  indépendamment  de  l'utilité 
que  j'en  retire.  ^ 

Donc,  il  convient  souverainement  à  ma  nature 
d'aimer  les  autres  hommes  ;  donc  ,  il  m'est  vérita- 
blement  naturel  de  les  aimer ,  puisque  tout  ce  qui 
est  renfermé  dans  ces  quatre  articles  ,  et  qui  m'est 
également  naturel ,  n'est  autre  chose  que  l'amour 
même  de  mes  semblables,  considtfré  sur  toutes  ses 
faces  différentes. 

Donc ,  par  une  suile  nécessaire  de  toutes  mes  dé-> 
monstrations ,  ou  expliquées  avec  plus  d'étendue,'  ou 
réuriies  comme  en  un  seul  point ,  il  y  aune  absurdité 
évidente  à  soutenir  qu'il  est  naturel  à  l'homme  de 
haïr  ses  semblables,  et  cette  absurdité  n'a  pu  trou-S' 
ver  de  défenseurs  que  parmi  ceux  qui  ont  pris  la  dé- 
pravation ou  le  dérèglement  de  la  nature ,  pour  ce 
qui  lui  est  le  plus  contraire,  c'est-à-dire  ,  pour  la^ 
nature  même.  Car  si,  d'un  côté,  vivre  selon  la  na-^ 
tare ,  et;^  vivre  selon  la  raison  est  précisément  la  même 
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chose  pour  un  être  raisonnable  j  si ,  de  l'uatrc,  vîvftf 
selon  la  raison .  c'est  aimer  les  autre»  honames;  dire 
qu^!  est  naturel  a  l'homme  (ie  les  haïr ,  c'est  vraiment 
di^e  au*il  lui  est  nati^rel  d'agir  contre  ^a  iiature  ;  con- 
tradictiop  grossière  (}ont  j'ai  déjà  parlé  ailleurs ,  et  à 
laquelle  on  peut  toujours  réduire  ceux  quj  attaquent 
les jproposilion^  dont  je  vien$  d'établir  }a  yérité- 

Faut-il  mettre  encore  dans  un  plus  grand  jour  un^ 
absur<jl^té  si  sensible?  je  n'ai  besoin  pour  cela,  que 
d'une  seule  réflexion  qui  sera  également  h  la  portée 
de  tops  les  esprits. 

Pour  bien  juger  s'il  convient  à  ma  nature  de  haïr 
lîQCs  3€^mblables  ;|  plutôt  que  de  les  aimer ,  je  ne  dois 
çopsidérer  ni  la  paine,  en  tant  qu'eUç  est  adoucie^ 
tempérée  pu  corrigée  par  un  mélange  d'amour,  ni 
l'amour  eu  tant  qu'il  est  altéré,  corrompu^  çtpoup^ 
^insî  dire  itPfçcljé  ,  par  un  p^élfinge  dç  îiaine.  La  rai- 
son veut  qu,e  je  suj^ve  e^  ce  ppint  la  méthode  de 
Soicratej  et,  cpmme  il  compare  la  ^pprême  iniquité 
avec  1^  suprême  justice ,  pour  découvrir  plus  sûre-t 
m,exxt  1^  nature  et  lés  suites  de  Vune  et  de  l'autre, 
il  faut  quç  je  compare  la  .haine  pure  avec  l'amour 
purj  la  naine  consommée  avec  l'amour  parfait;  en 
un  mot ,  la  haine  portée  à  sou  dernier  période,  avec 
ram.onr  considéré  dai^s  son  plus^  haut  degré. 

Eu  effçt;,  si  la  haine  est  la  disposition  la  plus  con-» 
forme  à  ^a  nature  de  Fhomme ,  plus  cette  h^ïne  seri^ 
ardenje  ,  générale ,  continuelle  ,  plujs  auçsi  l'homme 
agira  selon  sa  nature,  plus  il  sera  dans  la  situation 
qui  lui  doit  plaire  davantage,  et  il  ne  lui  manquera 
ponr  être  entièrement  heureux,  que  d.^  savw  se 
mettre  au-deçsus  de  t,oute  çrai|it©i  en  s^rte  que  s'il 
pouvpit  parvenir  à  sç  feirç  tpujows  qrftindre  lui-f 
même ,  il  serait  au  comble  de  la  félicité ,  puisque  son 
inclinalipn  dominante ,  par  r^^pport  à  ^es^  semblables , 
seroit  pleinement  satisfaite. 

Au  contraire  ^  si  c'est  l'amour  pour  la  spciété  ou 
pour  ses  membres,  qui  e§t  le  sqni^ment  le  plus  cpn-. 
forme  à  la  nature  de  l'homme  j  $'il  n'y  en  a  point  à 
qui  le  ciel  n'inspire  ce  ^e^ûmeiitt  aè«  Je  premier 
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moment  de  sa  vie  raisonnabjk^  et  qui  n^eti  doimat 
des  preuve3  aut  autres  hommes;  si  des  passions  cbn«> 
traires  kss^  véritable  nat^^e  ne  l'en  déiournoient  ^  plus 
cet  iimour  sera  ardent  ^générai ,  contioael ,  plus  aussi 
rhomme  agira  selon  son  esaence,  plus  il  sera  dans 
la  siti^ation  qui  liU  est  la  plus,  agréable ,  et  il  ne 
manquera  à  son  bonheur  que  de  pouvoir  seoouer 
entièrement  le  joug  des  passions  qui  Tempêchcat  ée 
suivra  la  première  pente  de  son  être  ;  en  sorte  quo 
^'il  par  vendit  à  n'être  agité  d'aucun  caouvemeiît  de 
haine,  et  à  vivre  dans  un  état  oà  il  aeroit toujoiirs 
sûr  d'aimer  ses  semblables  et  d'en  être  aimé^  il 
îouiroit  d'une  félicitié  parfaite  à  cet  égards  puiique 
rindiuatlQii  dominante  de  son  cteur  seroit  entièrement 
satisfaite.  ; 

Supposons^  dofne ,  d'abord ,  un  homme  plmnement 
persuadé,  qu'il  est  naturellement  l'ennemi  .de  tous 
les  autres  hommes ,  et  que  de  leur  part  ils  ne  sont 
pas  moins  seip  enneniis  ;  suppospns  qu'il  ne  donbe 
aucune  borne  à  sa  haine,  etque^  ce  soit  un  véri-' 
table  et  parfait  misant rope,  mais  un  misantcope  avide, 
violent ,  audacieux,  qm  veuille  usi^r^er  les  biens ^  les 
honneurs  9  les  plabirs  de  tous  les  humains,  ^ten* 
dre  maître  même  de  leur  vie ,  les  rapporter  tous  k  lui  ^ 
étales  regarder  comme  ses  esclaves,  ou  comme  n'étant 
au  monde  qiie  pour  servir  d'instrument  ou  de  jouet 
à  ses  passions. 

,  Que  lui  arrivera-t-îl  en  cet  état ,  et  quelles  en  aer 
ront  les  suites  ?  11  se  déclarera  contre  tout  le  genr9 
humain,  mais  tout  le  genre  humain  se  déclarera 
contre  lui;  ces,era  un  nouvel  Ismaël,. dont  an  pourra 
dire  avec  l'écriture,  que  sa  main  est  armée  contre 
toua,  et  que  la  main  de  tons  est  armée  contre  lui.  Ëst^ 
il  nécessaire  d'ajouter,  qu'il  aéra  sûrement  opprimé 

far  le  plus  grand  nombre  ;  et.  que  >  bientôt  sacrifié  k 
iotérêt  commun ,  il  n'aura  iréfcu  que  pour  donner , 
par  sa  mort,  cette  leçon  salutaire  k  l'humapité  :  ^e 
la  haine,  portée  à  son  plus  grand  excès,  est  si  peu 
convenable  à  la  nature  de  l'homme,  qu'elle  est  aa* 
contraire  la  cause  infaillible  de  âa  destruction. 
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Porlons  cependant  nos  vues  encore  plus  loin }  et , 
puisque  nous  sommes,  dans  le  pays  des  suppositions  , 
ne  craignons  point  de  les  multiplier,  et  de  hasarder 
même  celles  qui  ont  le  moins  de  vraisemblance.  Ima- 
ginons donc  qu'un  seul  puisse  être  plus  fort  que  tous, 
et  que  tous  soient  assez  aveugles  pour  souffrir  qu'il 
exerce  sur  eux  tous  le»  excès  d'une  haine  assez  heu- 
reuse pour  être  toujours  impunie  ;  en  sorte  que,  craint 
de  tons  et  ne  craignant  personne ,  il  puisse  dire  du 
genre  humain  ce  que  Tibère  disoit  du  sénat  :  O  feo- 
mines  ad  servitutem  paratos  (i). 

Il  sie  procurera ,  à  la  vérité,  tout  ce  ^'on  appelle 
les  biens  extérieurs  :  richesses ,  plaisirs  des  sens  ,  au-- 
torité  foiidée  sur  la  crainte  ,  eh  un  mot>  l'usage  li- 
bre et  illimité  de  tout  ce  qui  peut  flatter  ses  lussions  ; 
mais  il  lui  manquer»  toujours  la  plus  douée,  la  plus 
intiïne ,  la  plus  satisfaisante  de  toutes  les  voluptés  ^ 
je  veux  dire ,  celle  d'aimer  et  de  sentir  qu'il  est  aimé  : 
plaisir  que  les  rois,  dapf  le  plus  haut  point  de  leur 
grandeur ,  envient  souvent  aux  derniers  de  leurs  su- 
jets ,  ennuyés  eux-mêmes  ,  comme  Tibère  ,  de  ne 
voir  autour  d'eux  que  des  esclaves ,  et  forcés  d'avouer 
tristement  qu'ils  n'ont  point  d'amis.  Ce  n-'est  pas 
tout,  non-seulement  celui  que  nous  imaginons  ici , 
comme  le  héros  de  la  haine  ,  sera  privé  de  tontes 
les  douceurs  de  l'amour  actif  et  passif;  mais  quel- 
que barbare  qu'on  le  suppose ,  il  ne  pourra  s'empê-* 
cher  de  sentir  le  contre-coup  de  sa  haine.  Le  tyran 
\e  plus  inhumain  ne  cesse  point  d'ctre  homme^  et  il 
n'y  a  aucun  homme  qui  puisse  sentir ,  sans  un  vérita- 
ble déplaisir ,  que  tout  ce  qu'il  hait ,  le  hait  encore 
plus  lui-même. 

Quel  sera  donc  le  véritable  état  du  personnage 
^ue  nous  mettons  ici  sur  la  scène ,  en  supposant  même 
ce  qtd  est  impossible ,  qu^il  puisse  se  mettre  en  état 
de  i^e  rien  craindre  ?  D'un  côté ,  il  n'éprouvera  au- 
cun des  plaisirs  de  l'^tmour ,  qui  sont  cependant  la 
plus  grande  partie  de  notre  bonheur ,  pour  ne  pat 

(i)  Taçît.  AnnaL ,  Ub%  3,  c.  65. 
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àive  qu'ils  sont  notre  bonheur  mêmexj  de,  l'autre , 
ne  poavant  éviter  le  tourment  de  sentir  qu'il  est  haï 
4e  tous  ceux  qu'il  coTinoît ,  il  sera  également  malheu- 
Teuy ,  et  par  Je  défaut  d'amour  et  par  l'excès  de  sa 
haine.  Esl-<;e  donc  là  ce  qu'on  appelle  vivre  selon  la 
nature,  dont  le  vœu  commun  et  perpétuelle  est  de 
parvenir  à  sa  plus  grande  félicité?  N'est-il  pas,  évi- 
dent que  celui  qui  hait,  s'en  éloigne  d'autant  plus 
qu'il  s  éloigne  de  l'amour  parfait,  ou  qu'il  s'approche 
de  la  haine  consommée;  et  si  c*e$tlà  suivre  la  nature, 
ne  sera-t-on  pas  réduit  à  prétendre  que  la  nature 
même   porte  l'homme  à  se  rendre  malheureux  ? 

Changeons  à  présent  de  supposition ,  et  jetons  les 
yeux  sur  un  ob^et  plus  agréable,  je  veux  dire,  sur 
l'amour  contemplé  dans  toute  sa  perfection. 

'  Oélui  qui  leporlèra  au  plus  haut  degré  ,  ne  regar- 
dera tout  le  genre  hunlain  que  comme  une  «eule  fa^ 
mille  dont  il  est  un  des  membres;  il  respectera  dans 
tous  les  hommes  l'égalité  de  la  nature ,  et  il  les  ai-^ 
mera  non-'-seulen&ent  comme  ses  égau^ ,  mais  con^mé 
ses  frères.  Il  veillera  sur  eux  pour  en  détourner  touà 
les  maux  qui  les  menacent ,  et  il  ne  sera  pas  moins 
attentif  à  leur  procurer  tous  les  biens  qui  sont  ^en 
son  pouvoir.  L'amour  qi:f'il  leur  porte  n'en  fera  que 
comme  un  seul  être  avec  le  sien  ^  et  sa  complaisance 
en  iui-méme  ,  croîlria  à  proportion  du  bien  qu'il  leur 
fera ,  parce  qu'il  croira  augmenter  par  là,  comme  jel'ai 
dit  ailleurs  ,  la  perfection  ou  la  grandeur  de  son  être. 

Quels -seront  les  fruits,  d'une  disposition  si  favo- 
rable à  la  société?  Il  aimera  tou^  les  hommes  et  tous 
les  hommes  l'aimeront;  comme  sa  main  sera  le  sou- 
tien de  tous  ses  semblables  ^  leurs  mains  seront  aussi 
son  appui;  et,  bien  loin  de  se  voir  en  danger  d'être 
^ecabié  par  le  nombre,  s'il  y  a  des  barbares  ou  des 
ingrats  qui  conspirent  pour  l'attaquer,  un  plus  grand 
nombre  d'hommes  sans  comparaison,  s'armera  pour 
Je  défendre.  Il  connoitra  donc  par  son  expérience,  et 
il  en  sera  un  exemple  utile  à  tout  le  genre  humain , 
que  les  biens  de  l'araoùr  sont  aussi  avantageux  à  celui 
qui  les  donne  qu'à  ceux  qui  les  reçoivent,  et  que,  pour 
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être  liei^reu?:  aufunt  que  k  oondilion  humame  le  per* 
met ,  il  suffit  d'aioier  et  d'être  aimé. 

Plus  on  exclut  de  la  baiae  tout  mélange  d'ampar  , 
plu3  on  prive  J'hQmmc  de  ce  qui  peut  faire  sa  plu^ 
grande  béatitude;  et  le  succès  même  le  plus  favora- 
ble ,  ne  dédommage  point  cel^i  qui  hait ,  du  déplai- 
siv  9  on  plutôt  d\i  supplice  de  n'aimer  rien  et  de 
n'être  point  aimé.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'a- 
mour, il    devient  au  contraire  d'autant  plus  beu- 
renx  qu^il  e^  plu^pur  et  plus  dégagé  de  tout  mé- 
lange d^  h^ne.  h^  privation  de  ce  dernijQr  sentiment 
est  qq,bien  au  liçu.  d'être  un  mal.  Quel  est  l'homme 
qui  «e  soit  jama.i3, plaint  de  n'avoir  rien  à  b^ï^y  et 
qui  ait  cru  avoir  b^oio  d^  dédommagement ,  pour 
se  consolçp  de  œ  sentir  aucun  mouvement  d'aver- 
sion? Ai^si  ,  celui  qui  porteroit  la  bainei  au  plus  haut 
degré ,  seo(;iroit  toujoura  mx  yi4^  immense  dans  son 
cœvtF^  par  l'absence  de  l'amour  que  l'bomme  veut 
éprouver  sans  cesse  en  toutes  manièi:ea^  pendant  que 
celui  qui  jouirait  pleinem^ot .  d'un  amour  parfait  ^ 
reg^rderoit  l'exemption  même  de  tout  sentiment  de 
baine  comme  une  très^-grande  partie  de  ^son  bonheur. 

Mettons  à  présent  ces  deux  images  :  l'une  de  la 
baipQ  absolue  et  consonoimée;  l'autre  de  l'amour  uni- 
versel et  accompli  à  coté  Tune  de  l'autre,  comme 
Glaucon  et  Adimante,  dans  la  république  de  Platon^ 
vouloient  placer  ces  deux  tableî^ux  ingénieux ,  dont 
l'un  repré^entoit  le  juste  et  Fautre  l'injuste.  Y  a-t-il 
un  seul  homme  qui,  les  envisageant  de  sang-froid 
avec  les  yeux  d'un  amour-propre  tu  ut  soit  peu  éclairé^ 
ne  voulut  ressemblera  Tune  plutôt  qu'à  l'autre,  ou, 

Eoui!  mieux  dire ,  qui  ne  regardât  la  première  avec 
pri'eur,  comme  le  portrait  d'uiîi  monstre  plutôt  que 
d'un  homme  9  et  qui  ne  s'attachât  à  la  dernière  comn^e 
à  l'objet  le  plu^  digne ,  non-seulement  de  son  amour ^ 
mais  de  son  imitation  ?        . 

Or,  ce  qui  est  vrai  de  la  haine  et  de  l'amour, 
portés  au  plus  haut  point ,  ne  l'est  pas  moins  dans 
tous  les  degrés  inférieurs,  où  des  diminutions  sem- 
blables, de  part  et  d'autre,  laissent  toujours  subsister 
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la  même  proportion ,  que  la  fiction  de  la  haine  et  de 
l'amour,  considéra  dans  leur  dernier  période^ne  6ert 
qu'à  mettre  dan$  un  plus  grand  jour. 

Donc ,  il  est  évident  que  la  nature  même  de 
rhqmme  le  porte  à  l'ampur  autant  qu'elle  Féloigne 
de  la  haine  ;  et  je  commence  même  à  comprendre 
que  je  n  avoi$  peut  •  être  pas  besoin  de  toutes  les 
preuves  de  raisonnement  que  j'ai  entassées  les  unes 
sur. les  autres,  pour  me  convaincre  de  celte  vérité, 
il  m'auroit  suffi  de  me  renfermer  dans  le  fond  de 
mon  cœur  pour  y  reconnoître  une  inclination  se* 
crête  qui  m'attache  aux  auti^s  hommes  ;  un  sentiment 
intime  qui  prévient  même  l'usage  parfSsiit  de  ma  rai-r 
son  5  un  goût  que  )'ai  reçu  en  naissant ,  et  qui  me 
dispose  ,  comme  par  un  attrait  ou  un  instinct  na- 
turel ,  à  aimer  k  société  de  mes  semblables,  soit 
que  je  considère  celle  qui  me  lie  avec  tous  les 
hommes  en  général  9  soit  que  je. fasse  attention  à  ces 
sociétés  particulières ,  dont  le  cercle  bien  moins  vaste 
ne  renferîne  que  ceux  qui  sont  un}s  avec  moi  par  des 
relations  plus  personnelles. 

Je  me  suis'  trop  étendu  sur  les  preuves  de  raison-» 
Qemént  pour  m'arrêter  long-temps  à  développer  ce 
nouveau  genre  de  preuve,  qui  est  de  pur  sentiment  ; 
mais  je  dois  au  moins  en  indiquer  ici  les  principales 
sources,  pour  faire  voir,  en  finissant  cette  médila- 
tion ,  combien  mou  cœur  est  naturellement  d'accord 
avec  mon  esprit  sur  une  matière  si  intéressante  pour 
l'un  et  pour  l'autre.  ' 

C'est  dana  cette  vue  que  j'écarte  d'abord  toutes  les 
raisons  tirées  de  mon  intérêt  y  qui  m'eut  fait  concevoir 
jusqu'ici  combien  la  société  numaine  est  désirable 
pouir  moi  par  lés  biens  extérieurs  qu'elle  me  procure. 

Je  suppose ,  au  contraire ,  que  j:e  sois  aussi  parfait 
et  aussi  heureux  qu'un  mortel  le  puisse  être  sans  le 
secours  des  autres  hommes,  ne  craignant  aucun  des 
maux  y  et  ne  désirant  aucun  des  biens  qui  sont  hors 
de  moi,  exempt  de  tous  les  besoins  qui  excitent  mes 
désirs  j  ou  ayant  de  quoi  y  satisfaire  par  mes  seule? 
forces;  en  un  mot^  je  me  mets,  par  une  nouvelle 
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fiction  de  mon  esprit ,  dans  la  situation  de  ces  pea-- 
pies  de  la  Germanie ,  dont  Tacite  dîsoit  qu'ils  étoient 
parvenus  à  un  tel  degré  de  jouissance ,  on  plutôt  de 
modération  et  de  bonheur,  qu'il  ne  leur  restoitplus 
rien  à  désirer.  Je  dis  que ,  daiis  cet  état  même  ,  je 
ne  cesserai  pas  d'aimer  encore  les  autres  bQmnies  ; 
je  les  aimerai  seulement  d'une  manière  plus  pure  et 
plus  dégagée  de  tout  ce  qu'on  appelle  ordinairement 
intérêt. 

Si  quelqu'un  doute  de  cette  vérité,  et  s'il  de- 
mande par  quel  charme  secret  je  m'attacherai  dans 
cette  supposition  à  ceux  de  qui  je  n'aurai  rien  à  dé- 
sirer ,  je  le  prierai  de  èômparer  l'état  de  la  solitude 
avec  celui  de  la  société  ,  non  par  rapport  aux  biens 
ou  aux  maux  extérieurs  de  l'un  ou  de  l'autre  état^ 
mais  uniquement  pat  rapport  à  l'impression  que  cha- 
cune de  ces  deux  situations,  je  veux  dire  l'absence , 
ou  la  présence  des  autres  hommes,  fait  sur  mbi^ 
de  queiq-ue  manière  que  j'en  use ,  ou  pour  le  vice , 
du  pour  la  vertu.  Je  ne  demande  à  tout  esprit  atten- 
tif qu'un  petit  nombre  de  réflexions;  pour  le  mettre 
en  état  de  connôître,  par  voie  de  sentiment,  la  dif- 
férence de  Tune  et  de  l'auti^ ,  et  d'y  découvrir  la 
cause  de  ce  que  j'appelle  une  espèce  d'instinct  na- 
turel qui  m'attache  à  la  société. 

I  .^  Telle  est  la  nature  de  mon  être ,  qu'il  m'est 
plus  pénible,  sans  comparaison,  de  ne  rien  voir, 
que  de  beaucoup  voir  ;  de  ne  point  parler  .que  de 
parler  suffisamment  ;  et,  en  général,  de  ne  pas  agir  que 
d'agir.  Il  est  vrai  que  l'excès  de  l'action  me  fatigue 
et  me  déplaît;  mais  si  je  puis  opter  entre  une  ces- 
sation totale  d'action  et  une  action  modérée ,  'mon 
esprit  n'hésite  pas  à  prendre  le  dernier  parli ,  et  j'en 
ai  expliqué  ailleurs  la  raison,  quand  j'ai  dit,  qu'il  a 
plu  k  Dieu,  comme  l'expérience  ûie  le  montre ,  d'at- 
tacher uii  sentiment  agréable  à  l'exercice  de  toutes 
mes  facultés,  parce  que  j'y  aperçois  plus  distincte- 
ment la  perfection  de  mon  ame.  De  la  vient  que  la 
privation  de  quelqu'un  de  nos  sens,  et  surtout  de 
ceux  qui  nous  mettent  le  plus  en  état  d's^ir  au 
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4elior5 ,  nous  est  si  sensible ,  que  nous  le  regardons 
comme  une  espèce  de  diminution  de  notre  être. 

Non-seulement  je  désire  d^agir ,  mais  j'aime  encore 
à  recevoir  les  Impressions  agréables  qui  viennent  des 
objets  extérieurs  y  et  qui  sont  de  telle  nature^  que  je 
ne  saurois  y  suppléer  aisément  par  mon  imagination. 
C'est  un  peintre  qui  me  plaît  à  la  vérité,  mais  qui 
n^agit>  point  sans  un  effort  que  je  ne  puis  soutenir 
long-temps ,  et  dont  la  peinture  la  plus  fidèle  de- 
meure toujours  fort  au-dessous  de  son  original. 

J'aime  donc  également ,  en  un  sens  y  et  à  agir  et 
à  éprouver  Faction  des  objets  extérieurs  ;  mais ,  en 
premier  lieu ,  j'agis  beaucoup  moins  dans  la  solitude 
!que  dans  la  société.  Mes  yeux,  mes  oreilles,  ma 
langue,  y  sont  dans  une  inaction  pénible,  qui  me 

S  rive  du  plaisir  de  voir  des  portraits  vivans  de  mon 
tre ,  d'entendre  des  sons  propres  à  réveiller  en  moi 
des  idées ^u  dessentimens  agréables,  et  de  tracer, 
par  mes  paroles ,  dans  l'ame  de  mes  semblables ,  une 
image  flatteuse  de  mon  esprit- 

Par  la  mêine  raison  ,  j'y  reçois  moins  de  sensations 
qui  me  plaisent ,  et  j'apprends ,  par  cette  espèce  de 
langueur  où  je  tombe,  lom  du  commerce  des  bomme$, 
que  la  nature  m'a  formé  pour  la  société,  où  mon  ame, 
viv^int  dans  une  action  et  dans  une  passion  conti- 
nuelle, goûte  également  l'une  et  l'autre  ,  parce 
qu'elles  changent  et  diversifient,  pour  ainsi  dire,  à 
tous  momens ,  la  scène  du  spectacle  qu'elle  se  donne 
à  elle-même. 

2.*^  Ce  n'est  pas  seulement  cette  espèce  d'action  ou- 
de  passion ,  dont  mes  sens  sont  les  mstrumens ,  qui 
cesse  ou  qui  languH  dans  la  solitude;  mes  facultés 
les  plus  spirituelles  y  éprouvent  aussi  une  espèce 
d'indolence ,  qui  ne  m'est  pas  moins  insupportable. 
Je  me  perds ,  comme  dans  le  vague  de  mes  pensées, 
lorsqu'elles  ne  sont  point  fixées  ou  soutenues  par 
1  appui  que  je  trouve  dans  celles  des  autres  hommes^ 
et  souvent  je  me  trouve  alors  dans  cet  état ,  ou  je 
dis  que  je  ne  pense  à  rien  ,  parce  que  mon  attention 
ne  fait  que  couler  négligemmeat  sur  une  multitude 
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confme  dVbjets,  qtii  n'y  excitent  aucutie  pensëe  clai- 
rement et  distmctement  aperçue*  0e  là  viertt  que  , 
surchargé ,  en  quelque  ûiamère  ,  du  poids  de  mon 
esprit ,  je  cherche  naturellement  la  sdciété  ,  cottimô 
un  voyageur  qui  a  été  long-teilipi  sur  ttier  aspire  à 
revoir  la  terre  ,  et  la  découvre  de  loin  àveô  plaisir, 
quand  ce  ne  deroit  que  parce  qu'elle  lui  ptééèlite  des 

{»ointd  fixes  et  variés ,  où  ses  yeux ,  fatigués  dépuî* 
ong-temps  par  la  vue  d*an  objet  immense,  mais  tiiii-»- 
forme,  se  rej^osent  agréablement  à  ce  premier  plaisir. 
La  société  joint  celui  qui  naît  de  la  nouveauté ,  de  la 
singularité,  de  la  diversité  des  pfetosées  de  nos  sem- 
blables j  plaisir  toojouns  accompagné  d'dU  s^ntiffient 
agréable  de  notre  perfection ,  qui  nous  paroît  Croître 
à  mesure  que  nos  connoissances  se  multiplient.  Wotre 
amour^propre  augmente  même  souvent  la  éoùcear 
ie  ce  sentiment^  soit  qu'il  nous  persuade  en  secret 
que ,  dans;  ce  commerce  d^esprit  qui  est  entre  nouà 
et  les  autres  bomn>es   nou»  donnons  plus   que  nous 
ne  recevons,  soit  qu'il  se  nourrisse  de  leur  approba* 
tion  5  ou  qu'il  sache  mettre  à  profit  leur  contradiction 
même ,  qui  devient  souvent  une    nouvelle  nratière  ' 
de  complaisance  en  nous ,  parce  que  nous  nous  flat- 
tons  d'y   montrée  encore  mieux  la  supériorité  de 
notre  génie. 

3."  Si  mes  sens  et  mon  esprit  sont  p^s  satisfMÊs 
dans  la  société  que  dans  la  solitude ,  j'y  jouis  aussi 
beaucoup  mieux  de^  mon  coeur ,  qui  ne  se  plaît  pas 
moins  à  éprouver  les  sentimens  dont  il  est  capable  ^ 
que  mon  esprit  à  exercer  les  opérations  qui  Iwi  sont 
propres  Outre  que  la  société  présente  tou^ourà  de 
nouveftu^  objets  à  mon  aniour,  je  suid  fait  de  telle 
manière' ,  que  je    m'aime  toujours    moins ,   quand 
je^m'aime  seul  ^  que  lorsque  je  m'aime  en  aimant 
d'autres  hommes.  Comme  ils  m'engagent  à  me  con- 
sidérer sons  les  divers  rapports  que  j'ai  avec  eux  ,  je 
me  multiplie ,  poitr  ainsi  dire  y  en  autant  d'objets 
qu'il  y  à  dç  faces  différentes  sous  lesquelles  je  me 
regardé ,  et  dont  chacune  diJnne  une  nouvelle  pâture 
à  mon  amour-propre.  S'il  est  donc  vrai ,  d'un  €^té| 
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ijue  je  ne  cîierche  qu'à  m^aimer  moi-même  de  plus, 
en  plus  j  s*il  est  vrai ,  de  Tautre ,  que. je  m'aime  plus 
dans  la  sociale  que  dans  la  solitude  ,  puis-je  douter  que 
)e  ne  me  porte  naturellement  à  Fétat  qui  satisfliit  le 
plus  moi»  iuclmation  dominante ,  et  qui  augm^ite  de 
beaucoup  le  plus  grand  de  tous  mes  plaisirs  ? 

4.*^  Les  impressions  des  sens ,  les  pettsées  de  mon 
esprit,  les  mouvemeris  démon  cœur,  m'excilenl  éga- 
lement à  me  produire  au  dehors,  non-^uïcment  par 
Ja  parole,  mais  encore  plus  par  les  actions.  C'est  par 
là  même  que  l'homme  se  flatte  de  faire  éclater  davan- 
tage sa  force ,  sa  sagesse ,  sa  grandeur  d^ame.  Bien 
penser ,  c'est  beaucoup  ;  bien  parler ,  c'est  encore 
plus  }  mais  bien  agir  et  faire  de  grandes  choses,  voilà 
ce  qui  nous  doune  la  plus  haute  idée  de  nous-mêmes, 
soit  par  le  jugement  direct  que  nous  en  portons, 
soit  par  le  contre-coup,  et  comme  par  la  réflexion 
de  celui  que  nous  croyons  lire  dans  Tesprit  des  aut^es 
Iiommes. 

La  solitude  me  refuse  cette  double  satisfaetiofi. 
D'un  côté  y  elle  ne  me  peut  fournir  ailcune  occasion 
de  faire  de  ces  actions  qui  frappent  mon  ame  ;  et  y 
de  l'autre  ,  quand  je  pourrois  en  faire  de  ce  genre , 
comme  elles  seroient  sans  témoins  ,  elles  seroient 
aussi  sans  gloire.  Réduit  au  seul  témoignage  de  ma 
Conscience,  je  seroîs ,  dans  la  solitude,  un  acteur  sans 
théâtre  comme  saws  spectateurs  ;  et ,  puisque  je  me-^ 
îèure  autant  ma  grandeur  sur  l'opinion  des  autres  que 
sur  la  mienne,  je  ne  jouirois  jamais  que  d'une  partie 
de  mon  être. 

5,®  Qu'on  ne  me  dise  donc  poiîit  qu*au  contraire 
je  dois  en  jotrir  plus  pleinement  dans  la  solitude , 
parce  que  je  puis  m'y  posséder  sans  partage  ou  sans 
distraction  j  n,y  vivre  que  pour  moi  et  n'y  être  occupé 
que  de  moi  seul  ;  au  lieu  que ,  dans  la  société ,  je 
Suis  souvent  forcé  de  me  prêter  aux  désirs  des  autres, 
afin  qu'rls  se  prêtent  aux  miens  ;  de  vivre  pour  eux  ^ 
autant  et  peat-étre  plus  que  pour  moi ,  et  d'acheter 
ce  qui  me  plaît  dans  leur  commerce  par  la  perte 
4'ttiie  parti<(  de  cette  liberté  ou  de  cette  indépeu- 


544  ï^éniTA'i^ioits 

dtance  >  qui  est  le  plus  flatteur  de  tous  mes  hieks.  Ja 
sais  qu'il  y  a  eu  des  philosophes  qui  ont  raisonné  de 
cette  manière  ^  et  qui  ont  cru  que  pour  s'affranchir 
de  toute  servitude ,  et  vivre  librement  au  gré  dç  ses 
désirs  ^  Thomme  devoit  rompre  les  liens  de  la  société 
et  se  retirer  dans  la  solitude,  comme  dans  un  port 
favorable  y  où  il  gouteroit  le  même  plaisir  que  les 
rois,  suivant  la  pensée  de  Gicéron,  je  veux  dire  la 
satisfactio,n  de  ne  reconnoitre  d'autre  empire  que  celui 
de  sa  propre  volonté^  mais  je  sais  aussi  que ,  si  quel- 
ques philosophes  ont  enseigné  cette  morale  y  il  o'y 
en  a  aucun  qui  l'ait  pratiquée  ;  ou  que  ,  si  Ton  en  a 
vu  qui  aient  affecté  de  vivre  daijks  une  espèce  de 
solitude ,  ils  y  ont  cherché  plutôt  une  société  de  choix 
et  assortie  à  leur  goût ,  qu  une  entière  séparation  de 
toute  société. 

Aristote  avoit  donc  raison  de  le  dire  :  pour  vivre 
dans  un  état  si  contraire  à  la  nature ,  il  faut  être  uu 
Dieu  ou  une  bête  sauvage ,  et  la  raison  n'en  est  pas 
difiicile  à  découvrir,  si  Ton  suit  attentivement  les 
idées  dont  je  yiens  de  me  servir  pour  expliquer  les 
causes  de  cette  incUnatiou  naturelle  qui  me  porte  à 
la  société. 

Je  veux  jouir  de'  moi-même ,  il  est  vrai ,  et  c'est 
là  le  véritable  principe  de  toutes  mes  amours.  Mais  ce 
moi  y  que  j'aime  avec  tant  d'ardeur ,  j'éprouve  non- 
seulement  qu'il  me  plaît  moins  dans  la  solitude ,  mais 
qu'il  m'y  déplaît  eh  quelque  manière  ;  qu'il  m'y  de- 
vient à  charge ,  et  quelquefois  même  presque  insup- 
portable- Dépouillé  de  tous  ces  avantages  empruntés , 
dont  je  le  revêtis  dans  la  société^  et  qui  augmentent^ 
à  mes  yeux ,  Tiraage  de  ma  pecfection ,  il  mç  paroit 
comme  réduit  à  une  nudité  semblable  à  celle  qui  fit 
rougir  no^  premiers  parens.  Obligé  d'avoir  to\jjour« 
les  yeux  fixés  sur  moi,  je  n'y  aperçois  que  des  défauts 
ou  dés  besoins^  j'y  sens  continuellement  ou  mon  im- 
perfection ou  ma  misère  j  et ,  pour  tout  dire  en  un 
mot ,  je  m'y  vois  trop  et  de  trop  près  pour  m'aimer 
autant  que  je  le  désire.  Quand  même  mon  ajmour- 
propre  seroit  a^sez  aveugle  pour  ne  vçir  rien  en  moi 
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kiui  lui  déplût  ^  la  seule  uniformité  du  spectacle  suf- 
liroit  pour  me  fatiguer^  comme  la  vue  du  meilleur 
4e  mes  amis deVieudroit  uon-seulement  insipide,  mais 
ennuyeuse  pour  moi ,  si  j*étois  destiné  à  le  voir  tou- 
jours, et  à  ne  voir  jamais  que  lui. 

La  société  me  pîairoit  donc ,  quand  elle  ne  feroit 
qu'interrompre  cette  vue  trop  continuelle  de  moi 
seul  ^  elle  me  fait  sortir,  pour  ainsi  dire,  de  ce  le  te 
à  tête  importun  qui  se  passe  entre  moi  et  moi-m^me, 
pour  jouir  d'un  autre  moi ,  qui  me  plait  beaucoup 
plus  que  le  premier,  soit  parce  que  ses  besoins ,  plus 
p'romptement  et  plus  aisément  remplis  ,  me  le  font 
paroitre  moins  imparfait ,  soit  parce  qu'il  me  semble 
aussi  plus  heureux  à^ause  du  grand  nombre  d'im-» 
pressions  agréables  quM  reçoit ,  soit ,  enfin  ,  parce 
que  l'approbation  et  l'estime  qu'il  croit  trouver  dans 
les  autres  hommes  augmentent  la  bonne  opinion  qu'il 
a  de  lui-même.  De  là  vient ,  comme  on  l'a  remarqué 
tant  de  fois,  le  plaisir  que  nous  goûtons  dans  la^ 
chasse  ,  dans  le  jeu,  en  un  mot,  dans  tout  Ce  qui 
nous  dérobe  la  vue  trop  constante  de  notre  être  seul , 
et  n'exi'stant ,  pour  ainsi  dire  ,  que  dans  lui-même. 
L'homme,  qui  se  cherche  toujours  en  un  sens,  se  fuit 
toujours  en  un  autre,. parce  que  ,  voulant  se  trouver 
heureux,  et  ne  pouvant  rentrer  au  dedans  de  lui 
^ns  se  reconnoître  malheureux,  il  se  hâte  d'en  sortir 
pour  se  jeter  avidement  dans  la  société ,  oii  il  étour- 
dit au  moins  le  sentiment  de  sa  misère ,  s'il  ne  peut 
l'étouffer  entièrement.  Il  lui  en  coûte,  à  ia  vérité^ 
une  partie  de  son  indépendance ,  et  il  est  obligé  de 
se  contraindre  souvent  pour  les  autres ,  afin  que  les 
autres  se  contraignent. pour  lui  ;  mais  il  préfère  une 
espèce  de  servitude  douce  et  agréable ,  qui  lui  épar- 
gne la  vue  de  sa  foiblesse  ou  de  son  imperfection, 
à  une  liberté  embarrassante  et  pénible  qui  le  rend 
malheureux,  précisément  parce  qu'elle  le  livre  trop 
à  lui-même  ;  et,  comme  une  telle  disposition  est  com- 
mune à  tous  les  hommes  ,  je  n'aurois  eu  besoin ,  à  la 
rigueur,  que  de  cette  seule  réflexion  pour  compren- 
dre combien  l'homme  se  porte  de  lui-même  à  aimer 
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îa  socîA^  par  un  sentiment  né  avec  lui ,  dont  îl  n^ 
pénètre  pas  toujours  la  raison  ,  mais  <jui  n'en  agit  paà 
moins  réellement  sur  son  cœur,  semblable,  en  ce 
point,  à  la plupfart  de  nos  inclinations  naturelles  ,  qu* 
nous  sentons  long-temps  avant  que  d'avoir  pu  le# 
bien  connoître. 

Je  pourrois  eritrer  ici  dans  un  plus  grand  détail 
des  plaisirs  que  je  goûte  et  des  peines  que  j'évke  on 
que  j'adoucis  par  le  moyen  delà  société.  Mais ,  cornm^ 
je  m'exposercHs  par  la  à  répéter  une  partie  de  ce 
que  j'ai  dit  ailleurs  sur  ses  avantages,  tels  que  la 
raison  me  les  fait  connoître ,  je  me  renferme  uni- 


qui  font  la  même  impression  sur  tous  les  hommes  , 
de  quelque  caractère  qu'on  les  suppose,  raisonnables, 
portés  à  la  vertu ,  ou  enclins  au  vice  ;  attraits ,  qui 
semblent  même  avoir  plus  de  pouvoir  aur  ceux  qui 
sont  les  moins  parfaits  ;  parce  que ,  comme  je  l'ai  dit 
îiilleurs,  ils  sont  moins  capables  de  se  suffire  à  eux^ 
même,  que  ceux  qui  ont  plus  de  perfection;  attraits 
par  conséquent  qui  démontrent  pleinement  celte  vé- 
rité ,  qu'il  n'est  point  d'homme  qui  ne  sente  dans  son 
cœur  une  pente  naturelle  pour  la  société. 

M'opposera-t-on  ici  le  lieu  commun  de  ses  défaut» 
ou  de  ses  inconvéniens ,  et  prétendra-t-on  que  parce 
qu^elle  renferme  un  mélange  de  biens  et  de  maux ,  le 
sentiment,  ou  l'intérêt  de  Ja  nature  doit  en  éloigner 
autant  les  hommes  que  les  y  porter?  Mais  j'ai  pré- 
venu celte  objection,  lorsque  j'ai  fait  voir  con^bien  , 
toute  compensation  faite ,  la  société  m'est  plus  utile 
que  nuisible. 

Et ,  d'ailleurs ,  ce  sentinient  intérieur  dont  îl  s'agk 
uniquement  en  cet  endroit ,  ce  sentiment  attesté 
par  une   expérience  continuelle  ,  ne  m'apprend -il 

{)as  que ,  quelques  peines  ou  quelques  dégoûts  que 
'homme  puisse  éprouver  dans  le  commerce  de  ses 
semblables ,  iï  ne  peut  se  résoudre  à  y  renoncer , 
parce  qu'il  sent  que  la.  solitude  lui  iéroit  encore  plus 


insupportable,  et  que  de  tous  les  états ,  le  plus  dit* 
ficile  à  soutenir  ,  c'est  celui  où  Tbomme  saos  appui  ^ 
sans  secours,  sans  coq solation  sensible,  retombe,  pour 
ainsi  dire ,  tout  entier  sur  lui  seul ,  et  s'accablç  s^i-» 
même  de  !sod  propre  poids. 

L'inclination  qui  le  porte  à  vivre  avec  les  autres 
liommes  est  donc  non-seulement  un  seutimeni;  natu-- 
rel ,  mais  un  sentiment  dominant,  qui  l'emporte  sur-» 
tout  aulre^  et  qui  est  infiniment  plus  fort  dans  son 
cœur  que  la  crainte  des  inconvéniens  qui  sont  ins^ 
parables  de  la  société  j  inconvéniens  qu'il  espère  tour 
]onrs  d'éviter  ou  de  réparer,  ou  de  compenser  par 
de  plds  grands  avantages ,  et  qui,  d'ailleurs^  n'ont 
aucune  proportion  à  ses  yeux  avec  ceux  d'uiae  entière 
solitude. 

Ainsi  en  jugent  tous  les  bommes;  et,  plus  éclairés 
et  de  meilleure  foi  sur  ce  point  que  Hobbes  ^çt  &eM 
sectateurs  ,  ils  me  reprocberoient  peut- être,  s'ils  . 
voyoient  cet  ouvrage,  d'avoir  emjployé  taM  de  temps 
à  leur  prouver  ce  qu'ils  sentent  tout  aussi  bien  que 
moi,  je  veux  dire,  qu'ils  aiment  naturel lemen^t  I4 
société,  indépendamment  même,  comme  jp  l*ai  dit 
d'abord,  d^  biens  extérieurs  qu'ils  en  peuvent 
attendre. 

Mais  ce  seroit  bien  en  vain  qu'ils  naîtroient  tous 
avec  cette  incliiiation ,  s'ils  la  rendoient  inutile  et 
Hiéme  nuisible ,  par  une  aversion  déraisonnable  qui  ^ 
les  rendant  ennemis  les  uns  des  autres ,  les  raettroit 
dans  une  situation  encore  plus  triste  q^ie  la  soliUide» 
Ainsi ,  puisque  c'est  la  nature  même ,  ou  plutôt  son 
auteur,  qui  forme  dans  leur  cœur  le  vœu  permanent 
d^  la  société ,  je  ne  saurois  douter  qu'il  n^y  ait  joiat 
aussi  le  vœu  de  cette  bienveillance  lèciproque  ,  sans 
lequel  son  ouvrage ,  toujours  privé  44e  l'effet  auquel 
il  est  destiné  ,  ne  seroit  qu'une  contrad[ictiion  per- 
pétuelle et  inexplicable  ;  puisque,  d'un  côté  ,  il  ins* 
{)ireroit  aux  hommes  une  inclination  dominante  pour 
a  société ,  et  de  l'autre,  il  ailumeroit  dans  leur  cœur 
une  baine  aussi  puissante  contre  leurs  semblables, 
qui  anéaniitiroîit  ia  société  même ,  qu  qui  la  rendroi^ 
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non-seulement  triste^  mais  presque  toujours  funeste 
a  tous  ses  membres. 

Je  pourrois  donc  n*en  pas  dire  davantage  sur  ce 
;iujet^  et  je  ne  m*y  suis  même  que   trop  étendu; 
mais  ^  puisque  j'ai  commencé  à  rechercher  toutes  les 
traces  de  ce  sentiment  intérieur,  qui  nous  enseigne ^ 
sans  le  secours  du  raisonnement,  que  nous  aimons 
Batureliement  les   autres  hommes^  je  ne   puis  me 
refuser  la  satisfaction  d'en   reconnoitre    encore  les 
effets  dans  le  goût  que  nous  avons  pour  ces  sociétés 
moins  nombreuses ,  que  le  mariage  forme  entre  le 
mari  et  la  femme,  la  naissance  entre  le  père  et  les  eu- 
fans,  entre  les  frères ,  entre  les  parens  et  les  membres 
de  la  même  famille  ;  l'amitié  entre  les  amis  ;  l'intérêt 
de  l'état  entre  tous  les  citoyens. 
'  Je  fais  d'abord  une  réflexion  commune  à  toutes 
ces  sociétés. 

S'il  est  vrai,  comme  je  l'ai  fait  voir,  que  les  sen* 
timens  qui  m'attachent  è.  la  société  humaine  naissent 
du  fond  de  ma  nature  même ,  plus  les  liaisons  que 
)'ai  avec  mes  semblables  se  resserreront   par   des 
nœuds  qui  les  rapprocheront  de  moi  et  me  mettront 
en  état  de  mieux  jouir  des  douceurs  que  je  trouve 
dans  leur  commerce;  ou,  pour  m'exprimer    encore 
d'une  autre  manière,  plus  le  cercle  de  mon  affec- 
tion  se   renfermera  dans  un  espace  proportionné  à 
]à  mesure  de  mon  esprit  et  de  mon  cœur,  plus 
aussi  je  dois  sentir  croître  ma  satisfaction ,  en  me 
liant  avec  des  objets  qui  sont  plus  à  la  portée  de 
mon  amour ,  et  qui ,  par  leur  familiarité  même ,  me 
font  éprouver  plus  distinctement  et  plus  fréquemment 
les  plaisirs  qui  m'attachent  en  général  à  .la  société. 
Ma  raison  me  montre  que  cela  doit  être  ainsi; 
mais  ce  n'est  plus  elle  que  je  consulte  sur  ce  sujet ,  je 
n'interroge  que   mon  sentiment  intérieur;  et,  pour 
peu  que  je  l'étudié  dans  les  différentes  espèces  de 
sociétés  dont  je  viens  de  parler,  je  n'ai  pas  de  peine 
à  reconnoître ,  qu'il  n'en  est  a^cune  qui  n'ait  des 
charmes  naturels  pour  moi. 
.    Je  ne  m'arrête  point  à  considérer  dans  la  première^ 
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au  la  plus  ancienne,  je  veux  dir^  dans  le  manag,ç, 
ce  qui  n*est  qu'une  impression  grossière  et  presque 
animale.  J'y  pourrois  trouver  néanmoins  une  preuve 
sensible  de  cette  pente  à  Punion  que  nous  appor- 
tons tous  en  naissant  ;  et,  comme  elle  se  rapporte 
directement  à  la  conservation  du  genre  humain ,  je 
serois  en  droit  d'en  conclure,  qu'il  n'est  pas  croyable 

.  que  la  nature  nous  eût  donné  une  inclination  s^ 
forte  pour  la  propagat;ion  de  notre  espèce,  si  le  m^^ 
riage  ne  devoit  servir  qu'à  augmenter  le  nombre  dé 
nos  ennemis. 

Mais  j^aime  mieux  Tenvisager  d'une  manière  plus 
élevée;  et,  m'attachant  à  l'idée  même  des  Juriscon- 
sultes païens,  le  regarder  avec  eux  comme  consis*- 
tant  principalement  dans  l'union  des  esprits,  ou  dans 
ce  qu'ils  appellent ,  Consortium  omnis  vitw ,  divini 
humanique  juris  commurdcatio ,  animqrum  consen- 
sioy  inaividua  societas.  C'est  donc  cette  société  de 
tous  les  biens  du  corps  et  de  l'esprit  ;  c'est  cette 
communication  de  tout  ce  qui  se  rapporte  à  Dieti 
et  à  l'homme  ;  c'est  cette  union  étroite  et  indisso- 
luble selon  le  vœu  de  la  nature, .^ comme  les  mêmes 
I'urisconsultes  l'attestent,  qui  forme  véritablement 
e  lien  du  mariage^:  Uen  qui  est  fondé  sur  cette 
première  vérité  dont  j'ai  expliqué  les  raisons ,  qu'il 
ne  convient  pas  à  l'homme ,  qu'il  ne  lui  est  pas  bon 
d'être  seul ,  et  qu'il  a  besoin  d'un  secours  semblable 
il  lui  :  Non  est  bonum  hominem  esse  solum  ^  facia- 
mus adjutorium  simile  sibi  (i);  paroles  qui  renferment 
la  substance  de  tout  ce  que  j'ai  dit  dans  cette  mé- 
ditation, et  par  lesquelles  Dieu,  unissant  la  première 
femme  au  premier  homme,  semble  avoir  voulu  mar- 

•  quer  danç  ces  çj^ux  créatures ,  qu'on  peut  âjipeler 
les  élémeps»  dû  genre  humain,  le  principe  de  cette 
inclination  naturelle  ^  qui  devoit  porter  tous  leurs 
descendons,  à  aimer  leurs  semblables ,  par  l'effet  de 
l'amour:  qu'ils  auroient  pour  eux-mêmes. 

Qui  peut  douter  que  nos  premiers  parens  n'aient 

■  '    ■     t  ■    <        » 
il)  Genes.^ch.  3,  v.  i8. 
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éprouvé,  dès  le  commencemeot  du  inonde ^  combieil 
Puûion  leur  éloit  nod  -  seulement  plu»,  utile ,  mskis 
pins  agréable  et  plqs  douce  que  la  division  ?  Qu'au- 
iroient  -  ils  gagné  à  se  haïr  ?  Ils  se  seroient  privés 
eu  même  temps  et  des  plaisirs  de  Tamour  et  de 
tous  les  secours  qu'ils  en  pouvoient  attendre.  Pour- 
quoi donc  leur  postérité  n'auroit-elle  pas  hérité  d'un 
sentiment  qui  ne  convient  pas  moins  à  l'état  où  elle 
se  trouve  ?  Les  jurisconsultes  romains  ont -ils  cru 
faire  une  nouvelle  découverte,  ou  imaginer  quelque 
chose  d'extraordinaire ,  lors^qu'ils  ont  dit  que  l'union 
des  cœui's  étoit  l'essence  du  mariage?  L'union  phy- 
sique des  deux  sexes  n'appartenoit,  Selon  eux,  qn\ 
cette  espèce  dé  droit  qu'ils  regardoieni  comme  com- 
mun ehtre  l'homme  et  la  bête  ;  mais  Le  mariage^ 
considéré  comme  Tunion  morale  des  esprits,  leur* 
paroissolt  l'ouvrage  de  ce  droit  des  gerts,  qui  est 
propre  à  l'homlne  dans  sa  qualité  d'être  raisonnable^ 
Ce  tï^eÈi  pas  mémo  ici  une  vérité  qui  n'ait  été 
^Connue  que  de  la  sagesse  romaine.  Il  n'est  presque 
point  de  nation  qui  ne  distingue  Fêtât  du  mariage 
de  celui  du  simple  concubinage ,  et  qui  ne  tende  à 
cet  éiat  comme  par  une  loi  secrète  àe  la  nature, 
ïià  véritable  religion  irous  a  fait  connorli^  un  état 
]plus  parfait ,  mais  o'est  parce  qu'elle  élève  l'homme 
au-dessus  de  la  nature  même.  Et ,  comme  l'on  prou- 
verolt  fort  mal  qu'il  rt'est  pas  tiatUfel  à  l'homme 
de  vouloir  conserver  sa  liberté,  parce  qu'il  y  a  des 
Religieux  qui  s'en  privent  par  vertti  ;  leur  exemple , 
bu  celui  dès  prêtres  de  l'église  htiuie  qui  renoncent 
au  mariage  par  le  même  prinicipe,  ne  prouve  pas 
non  plus  que  l'hommb  tic  lende  pas  naturellement  i 
cet  état.  Ou  voit,  au  ^conlfairè ,  que  plus  iaue  nation 
sent  fidèlement  là  siriiple  impressièii  dé^la  nature, 
plus  les  mariages  y  sont  fré(|uens;  ïe  èélibat  est  biea 
plus  récent  dans  le  monde  que  l'état  conjugal.  Le 
premier  de  ces  deux  états  n'est ,  ^ns  fa  religion , 
que  l'effet  de  la  singularité  de  l'esprit  eu  du  liber- 
tinage du  cœur.  On  le  voit  devenir  plus  commun 
a  mesure  que  les  mœurs  dégénèrent;  «t  si  Ton  en 
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trouve  des  exemples. plus  fréquens,  c'est  dans  les 
pays  01^  elles  sont  les  plus  corrompues.  Il  est  ignoré^ 
au  contraire ,  dans  les  pays  où  les  peuples  plus  ver- 
tueux ou  moins  dérègles  conservent  encore  la  pre^ 
mière  simplicité  de  la  nature.  On  ne  sauroit  donc 
douter  que  cette  espèce  de  société,  qui  se  forme  par 
le  mariage,  et  qui  est  la  source  et  comme  le  mo- 
dèle de  toutes    les  autres ,   ne   sok    naturellement 
désirée  par  tous  les  hommes ,  et  que  ce  désir  ne 
tenferme  une  preuve  sensible  de  ^inclination  natu« 
relie,  et   en   un  sens  invincible  qui  les  porte  a  la 
société  par  attirait  et  par  sentiment. 

Les  fruits  d'une  union  si  intime  en  forment  deux 
Nouvelles  espèces  :  la  première ,  entre  les  pères  et  les 
enfans  ;  la  seconde ,  entre  les  enfans  mêmes ,  les  uns 
h  regard  des  autres,  et  à  leur  exemple  ,  entre  les 
barens  comme  sertis  de  la  même  tige. 

L'amour,  qui  nous  est  naturel  pour  nos  semblables, 
commence  Ji  se  manifester  par  voie  cle  sentiment 
dans  ces  deux  genres  d'urtion.  Tout  mariage,  qui 
suit  la  nature  pour  guide ,  renferme  le  vœu  des  en* 
fans  ;  mais ,  quand  tous  ceux  qui  se  marient  forment 
un  tel  vceu ,  ils  ne  désirent  pas  sans  doute ,  comme 
je  vittis  de  le  dire  ^  de  se  donner  des  ennemis.  Ils 
cherchent  non  -  seulement  à  se  consoler  par  là  de 
leur  mortalité,  et  à  se  procurer  l'avantage  de  revivre 
en  quelque  manière  dans  leur  postérité  ;  mais  ils 
croient  se  rendre  plus  heureux  en  multipliant  le« 
objets  de  leur  amour  et  le  nombre  de  ceux  qui  les 
aiment.  Ils  comptent  naturellement  sur  un  retour 
d'affection  de  la  part  de  ceux  qui  leur  doivent  la 
vie ,  féducatian ,  les  biens ,  la  fortune.  Ils  espèrent 
d'y  trouver  un  appui,  un  secours,  une  consolation, 
et  de  retirer  dans  leur  vieillesse  les  avances  qu'ils 
ont  faites  à  leurs  enfans  dans  leur  jeunesse.  S*îb  les 
aiment  en  effet  par  ces  motifs,  nous  croyons  tous 
qu'ils  ne  font  que  suivre  la  nature.  Les  négligent-ils , 
bu  semblent-ifs  même  les  haïr,  nous  les  regardons 
comme  des  pères  inhumains ,  dénaturés  et  plus  bar- 
bares que  les  bête^  mêmes;  nous  portons  un  sem- 
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blable  jagement  sur  les  enfans  :  leur  affection  poui* 
leurs  pères  nous  paroît  un  mouvement  naturel  ;  leur 
haine^  au  contraire,  passe  dans  notre  esprit,  pour 
une  extinction  de  tout  sentiment  d'humanité ,  et 
pour  une  espèce  de  monstre  dans  la  nature ,  tant  noua 
naissons  tous  persuadés  qu'il  est  naturel  à  l'homme 
d'aimer  ceux  avec  qui  Dieu  l'unit  par  ces  premiers 
liens  y  qui  sont  te  fondement  de  tous  les  autres. 

Passons  à  ceux  qu'un  même  sang  forme  entre  les 
frères  ou  entre  les  parens,  et  joignons-y  encore  les 
alliés  que  le  mariage  égale,  en -quelque  manière ,  au:i^ 

1)arens  par  l'union  étroite  qu'il  met  entre  le  mari  et 
a  femme.  , 

Quel  est  le  père  qui  ne  souhaite:  pas  naturellement 
de  voir  régner  l'union  entre  ses  enfans ,  qui  ne  les 
y  exhorte  pas^  pendant  sa  vie ,  et  encore  plus  en 
mourant ,  et  qm  ne  regarde  pas  la  paix  qu'il  leur 
laisse  comme  la  plus  précieuse  partie  de  sa  succession? 
Le  désir  de  cette  union  se  fait  d'abord  sentir  aux 
entans  d'un  même  père  ;  à  peine  sontHUls  capables 
d'une  légère  connoissance ,  qu'ils  se  portent  d^eux- 
mêmes  à  se  donner  des  marques  d'une  affection 
mutuelle  ;  et  les  plus  âgés,  bien  loin  de  chercher  k 
se  prévaloir  de  l'avantage  qu'ils  ont  du  côté  de 
la  force,  n'en  sont  ordinairement  que  plus  attentifs 
à  soutenir,  à  ménager,  à  respecter  presque  la  foi- 
blesâe  des  plus  jeunes.  Us  se  haïront  peut-être  rér 
ciproquement  quelque  jour  ;  mais  notis  voyons  qu'ils 
coràmencent  au  moins  par  s'aimer  ;  et  cette  pre- 
mière inclination  éclate  en  eux  dans  un  âge  ou  la 
0eule  nature  y  agit ,  sans  être  encore  troublée  ou 
étouflfëa  par  le  mouvement  irrégulier  des  passions, 
et  avant  qu'ils  aient  pu  apprendre  Tart  de  feindre 
ou  de  dissimuler  leurs  sentimens. 

Les  noeuds  d'une  parenté  plus  éloignée  ne  sont  pas 
si  serrés  :  ceux  de  l'alliance  le  sont  encore  moins  ;  - 
mais  cependant ,  lorsqu'aucune  cause  étrangère  ne 
sV  oppose,  les  hommes  conservent  naturellement  le 
souvenir  d  une  origme  commune ,  ou  dun  lien  qui 
a  uni  deigc  familles  i  et,^'ils  peuvent  se  rendre  les 
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uns  aux  antres  des  services  utiles ,  ils  le  font  avec 
plus  de  gôùt  et  de  satisfaction,  que  lorsqu'il  s'agit 
aobliger  des  étrâirgers.  Ainsi,  sans  examiner  ce  tjui 
se  passe  dans:toute  la  suite  de  la  vie,  par  le  mélange 
des  passions,  je  vois  que  la  scène  de  toutes  ces  so- 
ciétés ,  si  Fon  peut  hasarder  cette  expression ,  s'ouvre 
toujours  par  l'amour  j  et  en  faut-il  davantage  pour 
me  faire  comprendre  ,^  par  voie  de  sentiment,  que 
l'amour  est  en  effet  le  premier  mouvement  de  notre 
ame,  pour  ceux  qui  ont  les  relations  les  plus  directes 
et  les  plus  immédiates  avec  nous. 

Mais  èes  relations  mêmes  ne  nous  suffisent  pas, 
notre  amour  se  trouve  encore  resserré  dans  des 
bornes  trop  étroites.  Il  cherche  à  s'étendre,  à  se  di^ 
la  ter,  à  embrasser  un  plus  grand  nombre  d'objets  i 
parce  que  plus  l'amour  peut  ainier ,  si  je  puis  parlei: 
ainsi,  plus  il  est  heureux.  De  là  cette  disposition  na^ 
turçUe^  que  nous  sentons  à  nous  unir  avec  quelques^ 
uns  de  nos  semblables  par  les  liens,  de  l'amitié; 
union  qui  nous  charme  encore  plus  que  celle  qui 
naît  de  la  parenté.  Volontaire  dans  son  principe,  au 
lieu  que  l'autre  ne  l'est  pas,  nous  l'aimons  comme 
notre  ouvrage,  parce  qu'elle  suppose  un  choix,  ou 
un  discernement  de  notre  esprit,  une  voloialé  libre 
et  une  préférence  éclairée  de  notre  ;cceur  :  nous  y 
sentons,  d'un  côté,  la  douèeur  de  ce  charme  secret 
qui  nous  attache  à  la  personne  de  nos  amis,  et  dé 
l'autre,  le  plaisir  de  trouver,  dans  notre  amitié 
znéme,  un  témoignage  de  notre  perfection ,  soit  parce 
qu'elle  nous  montre  la  justesse  et  la  délicatesse  de 
notne  goût,  soit,  et  encore  plus,  par  le  rapport  et  la' 
conformité  que  nous  trouvons  entre  les  hon nés  qua- 
lités, de  nos  amis  et  les  nôtres. 

Ce  plaisir  si  délicat,  si  spirituel,  si  désintéressé, 
qui  est  le  véritable  élément  de  l'amitié  proprement 
dite,  a  cependant  je  ne  sais  quoi  de  si  flatteur  pour 
tous  les  hommes ,  qu'on  n'en  voit  presque  point  qui 
ne -désirent  naturellement  d'en  jouir.  Ils  cherchent , 

I)ar  -intérêt ,  des  ,amis  puissant  ,  dont  la  protection 
eur  soit  avantageuse  j  mais  ils,  ^e,, ^s'attachent  par 
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goÂI  et  avec  une  véritable  aifediop^  ^'à  cenx  dont 
h  société  lear  plaît  par  cette  conformiié  de  pensées  j 
de  sentimeni ,  d'hameur  et  d'indination» ,  qui  leur 
procure  la  satisfaction  de  s'atmer  dtaus  leurs  amis, 
et  de  s'y  aimer  encore  plus  qu'ils  me  le  fenneat ,  s'il# 
ne  s'aimaient,  pour  parier  ainsi^  que  dans  euxrmémes^ 
On  ne  sauroit  donc  étudier  avec  attention  les  mon-» 
Ycmena  du   cœur  humain ,   sans   reconnoître  qa'il 
porte  toujours  eii  lui-même,  comme  un  besoin  d'ai-* 
mer^et  d'être  aime  ;  oci,  si  Ton  veut,  une  espèce  de 
soif  du  plaisir  attaché  à  Famour,   qui,  semblable  h 
la  soif  ordinaire,  nous  cause  une  inquiétude  et  une 
agitation  importune,  jusqu'à  ce  que  nous  trounons 
de  quoi  l'apaiser  par  la  possession  d'an  objet  qui 
fions  paroisse  digne  de  notre  aflPection, 
V   Si  tous  les  hommes  la  méritoient ,  selon  notre  omi-^ 
nière  de  penser,  nous  aurions  volontiers  autant  d'aoàis 
que  nous  connoissons  de  personnes  différentes.  Si 
nous  en  avons  moins,  ce  n'est  pas-  que  notre  cœt» 
manque  de   capacité,   et   c'est   encore  moins  qu'il 
nxanque  de  goik ,  pour  embrasser  un  plus  grand 
iKmibre  d'amis.  C'est  seulement  parce  qu'il  est  rare 
que  le  caractère  des  autres  ait  cette  conibrmité  par-* 
faite  avec  le  nôtre,  qui  forme  la  véritable  amitié. 
Le  défaut  est  donc  dans  l'objet  on  dans  la  mam'ère 
dont  nous  les  considérons  ;  mais  il  n'est  jamais  daùa 
la  dispositien  de  notre  ame ,  et  l'expérience  nous  le 
montre  sensiblement.  A  peine  un  nouvel  objet  existe- 
t-ii ,  cette  sympathie  dont  l'amitié  tire  sa  naissance , 
que  nous  nous  y  attachons  d'abord ,  qnelque  nombre 
a  amis  que  nous  ayons  déjà  ;  et  notre  cœur  s'y  livre 
avec  une  facilité  qui  nous  fait  bien  voir  qu'il  est  né 
non^seulement  avec  une  faculté ,  mais  avec  un  désir 
insatiable  d'aimer.  Ainsi ,  d'un  côté ,  le  petit  nombre 
de  nos  vrais  amis,  nous  pronve  seulement  qu'il  y  a 
peu  d'homme  que  nous  jugions  dignes  de  ce  nom  ; 
et  de  l'autre ,  la  promptitude  avec  laquelle  nous  saisis- 
sons les  occasions  &vorables  d'acquérir  de  nouveaux 
amis,  nous  fait  sentir  que  nous  voudrions  pouvoir 
trouver  tous  les  hommes  aimables,  afin  d'avoir  le 
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plaisir  de  les  aimer  tous.  Ce  vœu  est  même  si  naturel 
a  notre  ame,  qu'elle  ne  manque  point  d'éprouver  une 
peine  secrète  quand  le  caractère  des  autres  nous 
éloigne  d'eux  ;  elle  g&kie ,  au  contraire ,  une  secrète 
satisfaction  lorsqu'il  nous  en  approche  >  ou  qu'il  les 
approche  de  nous.  Nous  sommes  affligés,  ou  du 
tnoins  méconteiis^  quand  ils  nous  déplaisent^  comme 
si  nous  leur  reprochions  de  naos  faire  perdre  une 
occasion  d'aimer  ;  et  nous  sommes  contfens»  ou  satis^ 
foits  lorsqu'ils  nous  plaisent ,  comme  si  nous  leur 
savions  bon  gré  de  donner  à  notre  amour  une  nou^ 
Telle  pâture  qu'il  ne  cesse  jamais  de  désirer. 

De  là  vient  que  l'homme  ne  se  borne  pas  encore 
à  toutes  les  sociéiés  particulières  dont  je  viens  de 
parler.  De  Funion  qui  est  entre  le  mari  et  la  femme, 
il  passe  à  celle  qui  se  forme  entre  le  père  et  les 
enfans.  De  cette  seconde  espèce  d'union ,  il  va  à 
celle  qui  lie  les  frères ,  les  parens ,  les  alliés  ,  d'où  il 
s'étend  à  celle  des  aaliis ,  et  de  là  il  se  répand  encore 
sur  cetie  société  beaucoup  plus  nombreuse,  que  la 
naissance  dans  le  même  pays,  les  mêmes  mœurs*, 
ies  mêmes  intérêl^  et  les  mêmes  lois ,  forment  entre 
tous   les  citoyenà  d'un  seul  empire  ou  d'une  seule 

république. 

J'ai  déjà  montré  ailleurs  qu'un  amour  -  propre 
raisonnable  attache  tiâturellement  l'homme  à  cette 
grande  société ,  parce  que  les  avantages  en  surpassent 
de  beaucoup  les  inconvéniens  ;  et  qu'il  seroit  ennemi 
de  lui-mêcbe ,  s'il  ne  çherchoil  pas  a  vivre  dants  i'état 
où  il  lui  est  plus  facile  d'approcher  de  sa  perfection  et  ' 
de  son  bonheur. 

Mais  il  ne  s'agit  plus  ici  de  faire  raisonner  mon 
amour-propre.  Je  ne  cherche  maintenant  qu'à  en 
étudier  les  setitimens  les  plus  commtfD$  ;  et  je  n'ai 
besoin  d'aucun  autre  maître ,  pour  apprendre  que  la 
société  civile  où  je  vi^>  et  cette  région  que  j'appelle 
ma  patrie,  m'attachent  à  elle  par  je  ne  sais  quel 
charme  si  puissant,  que  je  là  préfère  même  à  ces 
sociétés  particulières  dont  j'ai  fait  l'énumération , 
quoiqu'elles  paroissent  avoir  pour  moi  des  attraits 
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plas  sensibles  et  plus  directement  inspirés  par  la 
Bature. 

Quelle  est  la  cause  d*un  effet  si  surprenant?  Je 
connois,  à  la  vérité^  que  la  naissance^  l'éducation^ 
l'habitude  )  et  cette  espèce  de  familiarité  que  je  con- 
tracte avec  les  objets  qui  m'environnent  ordinaire- 
ment ,  peuvent  y  contribuer  :  mais^  après  tout ,  ces 
liens  ne  seroient  ni  aussi  forts  ,  ni  aussi  efficaces 
qu'ils  le  sont,  s'ils  n'avoient  pour  principe  quelque 
chose  de  commun  à  tous  les  citoyens  du  même  état , 
et  rien  ne  peut  leur  être  commun  que  ce  qui  est 
une  suite  des  sentimetis  les  plus  naturels  au  cœur 
humain. 

Faisons  donc,  pour  le  découvrir ,  une  espèce  d'a- 
nalyse de  cette  affection  qui  m'attache  si  fortement 
à  ma  patrie ,  et  raisonnons  de  cette  manière  :  l'amour 
que  je  puis  avoir  pour  un  tout  moral  qui  renfermer 
imè  multitude  d'êtres,  ne  sauroit  être  un  mouve-^ 
ment  simple ,  et  il  doit  nécessairement  être  composé 
d'autant  d'amours  particuliers ,  qu'il  y  a  dans  ce  tout 
d'objets  différens  qui  peuvent  exciter  mon  affection  : 
déccmiposons  donc,  si  je  puis  parler  ainsi ,  cette  espèce 
d'amour,  et  tâchons  de  le  ramener  à  ses  premiers 
élémens,  en  le  rapportaut  à  chacun  des  objets  par- 
ticuliers qui  sont  renfermés  dans  ce  tout  général  que 
j'apjpelle  mon  pays,  où  il  se  réunit  tout  entier. 

J  y  découvre  tous  les  biens  qui  excitent  continuel- 
lement mes  désirs,  soit  pour  ma  conservatioh ,  soit 
pour  ma  perfection  ou  ma  féhcité  réelle  ou  imagi- 
naire :  j  y  retrouve  ces  mêmes  sociétés  plus  bornées 
qui  ont  des  attraits  si  naturels  pour  moi  ;  ce  mariage 
dont  l'union  fait  mon  plus  grand  bonheur ,  ces  enfans 
en  qui  je  me  complais  comme  dans .  d'au tres^  moi-' 
même  j  ces  parens  et  ces  alliés  qui  font  souvent  mon 
appîii  J  ces  amis  dont  le  commerce  est  si  .doux  et  si 
utile  pour  moi.  Je  sens  enfin  que  la  société  civile 
est  comme  la  garde  et  la  conservation  fidelle  de  tous 
mes  avantages  et  de  tous  mes  plaisirs;  parce  que 
c'est  elle  seule  qui  m'en  assure  la  durée  et  la  stabilité; 
Mon  amour  pour  elle  lest  donc  composé  dip  toutes 
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les  inclinations  différentes  qui  m'attachent  à  chacun 
de  ces  biens;  et  j'y  trouve  éomme  l'assemblage  ou 
la  re'union  de  toutes  les  raisons  d'aimer  qui  peuvent 
agir  sur  mon  ame  :  ainsi,  en  aimant  la  société,  j'aime 


ooni  j  acquiers  par  eut;  ta  juui^saucc  et  lu  pcrpeLuiie  : 

s'il  m'est  naturel  de  lés  désirer  et  de  les  aimer  cl^acun 
séparément,  il  me  Test  encore  plus  d'en  aimer  là 
plénitude  ou  l'universalité ,  parce  que  mon  amour 
pour  le  tout,  est  sans  doute  du  même  genre  que  mon 
amour  pour  les  parties  dont  ce  tout  est  composé  j  ou 
s'il  en  est  distingué,  c'est  seulement  en  ce  qu'il  est  en- 
core plus  fort ,  dans  la  même  proportion  qui  est  entre 
le  tout  et  chaque  partie  :  ]e  comprends  donc  par  là 
comment  il  est  possible  que  je  préfère  ma  patrie  ou 
cette  grande  société  qui  comprend  tous  les  sujets 
du  même  empire  ,  à  ces  liaisons  plus  bornées  qui 
semblent  d'abord  avoir  un  attrait  plus  sensible  pour 
moi;  et  il  ne  me  reste  plus  que  d'acquiescer  de  tout 
mon  cœur  à  ces  belles  paroles^  de  Ciceron  ,  qui  ren^ 
ferment  la  substance  de  tout  ce  que  je  viens  de  dire^ 
et  de  tout  ce  que  je  pourrois  ajouter  sur  une  ma- 
tière si  féconde.  Cum  omnia  ratione  ,  animoque  lus- 
traveris,  omnium  societatum  nulla  est  gratior,  nulla 
carior  quam  ea  (juœ  cum  republica  est  unicuiq^e 
nostrum  cari  sunt  parentes  J  cari  liberi  ^  propinqui  ^ 
familiàres  J  sedomnes  omnium  charitates  patria  una 
complexa  est  (i). 

Le  problème  que  j'avois  entrepris  de  résoudre  ne 
subsiste  donc  plus  :  la  raison  l'a  banni  de  mon  esprit 
par  voie  de  lumière  ou  de  démonstration  ;  et  ce  seroit 
en  vain  qu'il  voudroit  se  réfugier  dans  mon  cœur; 
il  y  trouve  un  maître  aussi  sûr  que  ma  raison  même, 
qui  m'enseigne  par  voie  de  sentiment  et  par  une 
expérience  continuelle,  que  je  suis  né,  non  pour  haïr, 
mais  pour  aimer  mes  semblables  ,  puisqu'en  effet 
î'aime  naturellement ,  et  cette  société  générale  qui 

(i)  Cicéron,'/fe  OJf,,  lib.  !• 
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embrasse  tous  les  hommes ,  et,  ces  sociétés  parti- 
culières que  le$  qualités  de  mari  et  de  femme,    de 
père  et  d enfant)  de  frères  ou  de  sœurs,  de  pareas, 
d'alliés,  d'amis,  de  citoyens,  forment  antre  ceux  qui 
pnt  ces  rapports  entr'eux  ;  sociétés   plus  ou  mom» 
étendues ,  m^is  qui  convienneat  toutes  en  ee  point 
essentiel ,  qu'indépendamment  de  tous  les  motifs  d'in-* 
térêt  qui  peuvent  me  les  faire  rechercher,  elles  exci- 
tent naturellement  mon  amour  par  le  seul  plaisir 
que  je  trouve  à  aimer  et  à  être  aimé ,  pour  pouvoir 
augmenter  ce  sentiment  de  complaisance  que  je  ireux 
|x>ujours  avoir  pour  mpincaérne, 
.    Ainsi,  toutes  les  voies  que  J'ai  prises  pour  résoudra 
le  même  problème,  concourant  également  à  me  faire 
laire  une  dernière  réQexioa  qui  sera  comme  la  con- 
clusion générale^  de  cette  méditation. 

Son  objet  principal  a  été  de  me  £ûre  bien  oon-^ 
noitre  quelles  sont  les  di$po»tions  qu'un  as^ow-pro-* 
pre ,  éaairé  et  raisonnable  m'inspire  k  l'égard  des 
autpea  hommes  ,  si  je  veux  vivre  de  la  Qfianière  la 
plus  conforme  ou  la  [dus  convenable  à  la  nature  de 
mon  être. 

.  Or,  je  ne  puis  prendre  ijue  trms  partis  sur  ce 
point  :^le  premier  est  de  fuir  absolument  le  com- 
merce dea  humains,  et  de  ne  vivre  que  pour  moi 
et  avec  m(^  dans  une  entière  «olitude  ;  . 

Le  aecottd ,  de  demeurer  dan3  la  société  ;  mais  toa- 
yyms  animé  d'une  hame  implacable  contre  tous  ses 
membres  ,  sans  être  occupé  que  du  désir  de  leur 
nuire  ,  toutes  les  fois  que  je  croirai  pouvoir  leur 
Caire  du  mal  impunément  p^nir  me  procurer  ce  qui 
me  paroît  un  bien  ; 

Le  troisième ,  de  vivre  avec  eux  dans  îa  disposition 
constante  et  dans  rexercice  assidu  d'une  bienveillanoa 
qui  m'attire  réciproquement  les  effets  de  leur  a^^ 
tiouj  en  sorte  que  ce  soit  là  mon  état  habituel,  Qui 
ne  cesse  quelquefois  que  par  accident ,  lorsqu  ils 
purent  justement  provoqué  mon  aversion. 

Mais  de  ces  trois  partis,  je  dois  d'abord  exclure 
le  premier ,  parce  qu'il  est  contre  Ja  nature  ou  du 
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inoîns  au-de9sus  àe  la  .nature  de  mon  être  qui  me 
porte  a  la  sadtéié ,  et  qui  eA  formé  de  tdie  manière 
que  je  m  aime  moî-méme  dans  cet  état  beaucoup 
plus  que  daD6  la  solitude. 

I^  ^cond  est  enoore  plus  contraire  à  mon  bonheur; 
outre  qu'il  me  prive  de  tous  les  pUisirs  de  l'amour  qui 
font  ma  plus  grande  félicité,  il  ne  teiîd  qu'à  allumer 
une  division  univ^selle  et  perpétuelle  entre  les  honi^ 
mes,  état  plus  triste  enoore  et  plus  difficile  à  supporter 
qu'une  solitude  tranquîUe.  Quel  eA  Thomme  qui 
puisse  aimer,  et  aimer  par  préférence  les  peines ,  les 
uangers  ,  les  craintes ,  les  défiances  ,  les  jalousies , 
le  trouble  et  l'anxiété  y  qui  seroient  inséparable  d'une 
guerre  non-seulement  civile  ,  mais  domestique,  dont 
il  ne  verroit  jamais  la  fin  ?  Personne  n'aime  la  guerre 
pour  la  gi^rte  même;  Vhomn^e  nes'y  porte  que  maU 
gré  lui,  et  par  une  espèce  de  nécessité,  pour  acquérir 
un  bien  qu'il  ne  peijil  obtenir  que  par  cette  voie. 
Mais^  que  lui  serviroit-il  de  l'avoir  acquis ,  si  ce  bien 
devenoit  enoore  entre  ses  mains  le  sujet  d'une  nou« 
velleguerre,  comme celaarriveroit infailliblement  dans 
rbypothèse ,  de  ceux  qui  veulent  qu'une  baine  réci- 
proque soit  le  premier  mouvement  du  cœur  humain? 
Tout  homme  au  contraire  aime  la  paix  pour  la  paix 
méaie  j  indépeiidamment  des  biens  qu'elle  produit  : 
elle  lui  plait  d'aûtarnt  plus  qu'elle  est  plus  profonde  et 
plus  durable  :  vcrité  qui  seule  auroit  pu  me  suffire , 
pour  montrer  combien  l'amour  qui  tend  toujours  à  la 
paix  m'est  plus  naturel  que  la  haine  qui  tend  toujours 
a  la  guerre.  Je  aerois  donc  bien  insensé  si  je  prenois 
par  choix  un  parti  qui  me  conduit  nécessairement  ace 
que  je  déteste  et  qui  ne  m'éloigâe  pas  moins  de  ce 
que  je  chéris  le  plus.  Par  conséquent  la  raison  la 
plus  commune  me  dicte  naturellement  que  le  troi-* 
siéme  état,  je  veux  dire  celui  de  l'amour^  est  Icseul 
qui  me  cimvienne ,  puisque  j'y.  trouve  non-'seule-* 
ment  cette  paix  que  je  désire  toujours  ,  mais  tous  les 
-avantages  que  la  solitude  me  refuse,  «et  que  la  guerre 
ne  peut  me  donner  que  d'une  manière  pénible  ^  crqi^Ui» 
jA  souvent  âioiste» 
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En  un  ihot,  de  trois  partis  que  je  peux  prendre 
à  l'égard  des  autres  hommes  :  le  premier  me  prive 
de  toutes  sortes  de  plaisirs  ;  le  second  me  livre 
à  des  peines  continuelles  j  le  dernier  m'est  en  même 
temps  .agréable  et  avantageux^  et,  par  conséquent , 
encore  ufne  fois ,  je  ne  fais  qu'agir  selon  ma  nature 
ou  suivre  mon  penchant,  naturel ,  lorsque  je  préfère 
ce  troisième  parti  aux  deux  premiers. 

Que  dirai-je  donc  à  pi'ésent  de  l'opinion  barbare 
^e  ces  philosophes  qui^  voulant  que  la  haine  soit  plus 
naturelle  à  l'homme  que  l'amour,  regardent  ce  qu'ils 
appellent  bellum  omnium  contra  omnes ,  comme  le 
premier  état  du  genre  humain  ?  État  qui  dureroit 
-  encore  selo^  eux,  si  la  îîrainte,  qui  n'est  qu'uncdes 
espèces  de  la  haine ,  ne  l'avoit  fçiit  cesser  en  prenant 
les  apparences  de  l'amour  ;  les  poète^ten  jugeoient 
mieux,  lolrsqu  au  lieu  de  ce  siècle  de  fer  qui  ouvre, 
selon  Hobbes  ,  la  scène  du  monde  naissant ,  ils  le 
faisoient  commencer  par  l'âge  d'or;  fiction  qui  con* 
servoit  cette  ancienne-  tradition  de  leurs^  pères ,  qtiè 
la  douceur  de  l'amour  y  avoit  précédé  les  rigueurs 
de  la  haine.  Mais  laissons*là  les  poètes ,  et  revenons 
à  nos  philosophes. 

Ne  diroit-on  pas  qu'en  parlant  de  l'homme,  il  ne 
leur  soit  pa*s  seulement  venu  dans  l'esprit  qu'ils  par- 
îoient  d'un  être  dont  le  caractère  le  plus  essentiel 
étoit  la  raison,  et  que  par  conséquent  il  ne  faisoit 
qu'agir  selon  sa  nature,  lorsqu'il  sui voit  cette  raison 
qui  lui  montre  ce  qui  lui  est  plus  avantageux  ?  Ainsi, 
Je  dépouillant  d'abord  du  plus  noble  de  ses  attri- 
buts, ils  n'en  ont  fait  qu'une  puissance  aveugle,  et 
comme  une  espèce  de  bête  féroce  qui  ne  conserve 
de  sentiment  que  pour  se  livrer  sans  mesure  aux 
impressions  d'une  haine  fatale  à  ses  semblables,  et 
tencore  plus  à  elle-même. 

C'est  par  cette  raison  qu'au  lieu  de  suivre  pas  à 

Ï)as  ces  philosophes  dans  les  détours  embarrassés  de 
eurs  raisonnemens  captieux,  j'ai  cru  devoir  remonter 
tout  d'un  coup  au  premier  principe;  je  veux  dire  à 
cette  vérité  fondamentale  que  moa«  amour-propre  «, 
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5oit  tju'il  ne  s'attache  qu^à  moi  seul  ott  qu^il  se  porl« 
vers  les  autres  hommes ,  est  essentiellement ,  avant 
qu'il  soit  perverti  par  les  passions ,  ^inclination  rai- 
£Otinable  d'un  être  raisonnable  ,  qui  tend  de  lui-? 
inéme  par  lumière  et  par  sentiment  à  l'état  que  cette 
raison,  qui  ne  lui  est  pas  donnée  en  vain ^  lui  fait 
regarder  comme  le  plus  heureux. 

Par  cette  seule  vérité  aussi  évidente  quefécotide> 
€t  par  les  conséquences  directes  que  j'en  ai  tirées/ 
je  crois  ayoirfait  dispàroître  ces  fantômes  téné-^ 
breux  qu'on  se  plaît  souvent  à  mettre  sur  la  scène , 
pour  peindre  les  premières  dispositions  de  l'homme  ^ 
et  qu'on  i  ne  manque  pas  de  faire  agir  comme  s'ils 
avoient  oublié  qu'ils  le  sont.  Vaine  production  d'un 
esprit  qui  prend  la  passion  pour  la  raison;  et,  comme 
je  ne  saurois  trop  le  redire,  le  dérèglement  de  la 
nature  pour  la  nature  même,  je  n'ai  eu  besoin  pour 
dissiper  toutes  ces  illusions,  que  de  montrer^  comme 
]e  l'ai  fait  en  tant  de  manières ,  que  tout  homme 

véritable  nature; 
'amour  au  sen- 
proposition  qui 
suffit  pour  saper  par  le  'fondement  tout  l'édifice 
que  Hobbes  veut  élever  sur  une  supposition  qui 
yésiste  à  l'essence  même  de  l'homme. 

En  elTet,  ou  l'on  supposera  que  tous  les  hommes 
entrent  dans  le  monde  sans  lumière ,  sans  discerne- 
jînent,  en  un  mot  sans  raison  ,  et  par  conséquent 
sans  aucune  capacité  de  choisir  ce  qui  convient- le 
mieux  à  leur  perfection  et  à  leur  bonheur;  ou  i'on 
reconnoîtra  qu'ils  ont  tous  dans  leur  nature  un  fond 
d'intelligence  et  de  sentiment  qui  leur  suffit  pour 
faire  ce  choix  et  s'attacher  à  ce  que  la  nature  de  leur 
être  ejcige  d'eux. 

Si  l'on  s'arrête  à  la  première  supposition  ,  il  ne 
s'agit  plus  de  raisonner  avec  des  philosophes  qui 
nient  l'existence  de  Ja  raison  ;  ils  agissent  même 
contre  leur  propre  principe,  quand  ils  veulent  rai- 
sonner sur  cette  matière  et  leurs  argumens  ne  sont 
plus    que    des    paroles    vides:  de   sens  ,    puisqu'ils 
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refasent  à  tout  homme  ,  et ,  par  codséquent  \  à  eCtitr 
tnêmos ,  la  seule  faculté  par  laquelle  il  est  possible  de 
juger  si  leurs  preuves  sont  des  démonstrations  ou  des 
sophismes.  L/hommé  dans  leur  système  ne  sera  plus  ^ 
pour  me  servir  d'une  comparaison    dont  j'ai   déjà 
fiait  usage  ,   qu'une  girouette  animée    qui  sent  soa 
mouvement;  et,  en  ce  cas,  il  ne  sera  pas  même  vrai 
dé  dire  que  liibmme  ^  portera  à  haïr  plutôt  qu'à 
aimer  ses  semblables   :  il  les  haïra  ou  les  aimera  y 
selon  l'impression  qui  se  fera  sur  lui  y  mais  sans  lui  ; 
pt,  pour  juger  de  ce   qu'il  fera  ,  il  âiudra  voir  de 
quel  côté  souffle  le  virat  qui  régie  sa  direction.  Ce 
sera  donc,  dans  cette  seule  versatilité,  ou  du  côte 
de  l'amour  ou  du  côté  de  la  haine,  que  consistera 
alors  tout  ce  qu'on  pourra  appeler  le  droit  naturel 
de  tette  espèce  d^automate  sensible,  auquel  on  donne 
le  nom  d'homme. 

Ou  si  Ton  revient  à  la  seconde  supposition ,  si  l'on 
est  fiwrcé  d'avouer  que  pour  coûnottre  ce  qui  est 
naturel  à  l'homme,  il  faut  nécessairement  examiner 
ce  qui  convient  à  sa  nature  connue  par  la  raison  ^ 
toutes  mes  preuves  demeurent  sans  répliqlie,  parce 
qu'elles  ne  sont  que  des  suites  évidentes  de  l'idée 
que  j'ai  de  Fhomme^  soit  que  je  consulte  mon  intel* 
ligence  ou  que  j'étudie  le  fond  de  mes  sentimens 
les  plus  naturels.' 

jDonc  9  ou  il  faut  que  je  tombe  dams  l'étrange  et 
absurde  extrémité  de  refuser  l'usage  de  la  raison  à 
un  être  raûsonnàble ,  ou  ^e  ne  saurois  m'empécher 
de  reconnoHre  qu^il  lui  est  naturel  d'aimer  ceux  qui 
le  sont  autant  que  lui.  / 

A  quoi  se  réduit  d'ailleurs  tout  ie  système  que 
l'ai  attaqué  par  le  principe?  A  faire  faire  un  peu 
plus  tard  à  l'homme  ce  qu'on  avoue  qu'il  doit  &ire 
nécessairement  pour  éviter  les  .  maux  d'un  premier 
état  ^ui  ne  sauroient  subsister'^  et  que  ses  défenseurs 
mettiessoQtobUgés  de  détruire  presque  aussitôt  qu'ils 
l'ont  formée  c'est-à-dire,  qu'au  lie»  de  vouloir  que 
l'homme  se  conthiise  d^'abord  par  k  raison,  Hoppcs 
les  renvoie  aux  leçons  tardives   d'une  expérience 


iîitiestè  9  comme  s^il  ëloît  essentiel  à  l'homme  de  com-^ 
mencer  par  être  iû2ilheureus:  pour  pouvoir  devenip 
heureux. 

*  Je  demande  donc  d'abord  à  ce  philosophe  ,  si 
toutes  les  suites  fatales  d'une  guerre  universelle  et 
perpétuelle  $ont  bien  difficiles  à  prévoir  entre  des 
êtres  naturellement  égaux ,  susceptibles  des  mêmes 
passions  y  et  qui  pour  les  satisfaire  n'ont  pas  plus 
de  &rce  naturelle  l'un  que  l'autre.  Les  effets  d'une 
haine  réciproque ,  effets  également  contraires  à  ia 
sûreté ,  à  la  tranquillité  ,  à  la  félicité  de  tous  les 
hommes,  ne  s'offrent41s  pm  d'eux-mêmes  aux  regards 
^e  la  raison  ?  Et  peut«^elle  s'empêcher  de  regarder 
comme  des  insensés  ,  oi|  comme  des  furieux  y  ceux 
qui  formeroient  le  dessein  d'attaquer  tous  leurs  pa-» 
reils,  comme  si  les  autres  ne  polivoient  pas  former 
1/3  même  dessein  contr'eux ,  et  comme  s'ils  n'étoient 

Êas  en  état  de  l'exécuter  bien  plus  sûrement  par 
i  secours  de  ceux  qui  conspireroient  avec  eux  contre 
les  oppresseurs  de  la  liberté  commune. 
,  Je  demande  ensuite  au  même  philosophe  ,  s'il  est 
plus  difficile  à  un  être  raisonnable  de  prévoir  les 
suites  heureuses  d'une  union  ou  d'une  société  formée 
par  les  liens  d'une  bienveillance  réciproque^  et  à% 
juger  du  premier  coup-d'œil ,  si  je  puis  parler  ainsi , 
combien  la  paix  est  non-seulement  plus  douce,  mais 
plus  utile  que  la  guerre. 

(jr,  s'il  a  été  également  possible,  ou  pour  mieuiB 
dire 9  également  Êicile  à  la  raison  humaine,  de  dé*-» 
couvrir  et  de  comparer  les  effets  opposés  de  la  haine 
et  de  l'amour,  n'a-t-eîle  pas  dû  préférer  ce  qui  en 
produit  de  favorables  à  ce  qui  n'en  a  que  de  cont 
traires  au  bonheur  de  l'homme,  sans  attendre  que 
aes  malheurs  lui  eussent  appris  à  en  faire  le  discer-* 
nement. 

.   Je  demande ,  enfin ,  si  cette  expérience,  à  laquelle  . 
0n  renvoie  rhomme ,  conHne  à  son  unique  maitre  ^ 
lui  donne  une  raison  qu'il  n'avoit  pas  auparavant^ 
ou ,  si  elle  ne  fait  que  l'obliger  à  la  consulter  plus 
atLeniivemeot^  pour  découvrir  la  véritable  route  djj 
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<on  bonbeur ,  en  réfléchissant  stir  là  nature  dé  som- 
être,  avec  un.  amour- propre  plus  éclaire,  et  plus- 
pénétrant. 

Dire  que  l'expérience  (ait  à  rbomme  le  présent 
de  la  raison  qui  lui  manquoit  auparavant ,  ce  seroit 
soutenir  que  l'homme  ne  naît  pas  raisonnable ,  mais 
qu'il  le  devient,  c'^st-à-dire,  qu'il  n'acquiert  son 
essence  que  long-temps  après  son  être. 

Mais  y  si  cette  pensée  est  absurde ,  s'il  est  aussi 
impossible  à  l'homme,  en  tout  temps  ,  de  n'être  pas 
.doué  de  raison  ,  que  de  n'être  pas  homme,  si  l'ex- 
périence peut  bien  la  développer  en  lui  y  mais  non 
pas  la  lui  donner ,  il  ne  tenoit  donc  qu'a  lui  de  faire 
marcher  la  raison  avant  l'expérience,  et  de  découvrir, 
par  ses  réflexions  ,   l'ordre  qui.  doit  régler  les  dé- 
marches d'une,  nature  intelligente,  au  lieu  de  ne 
i'apprendre  que  parle  désordre  même  de  cette  nature. 
L'homme  ne  l'a  pas  fait,  me  dira-t-K>n,  il  s'est 
égaré  d'abord  ;  et  ce  sont  seulement  ses  égaremens 
qui  l'ont  enfin  ramené  dans-le  bon  chemin.  Il  a  com- 
mencé par  haïr  ,  et  c'est  par  le  mauvais  succès  dé  la 
haine  qu'il  a  enfin  appris  les  avantages  de  l'amour. 
Mais,  I.®  que  m'importe  d'examiner  ce  que  l'homme, 
a  fait,  et  par  où  il  a  commencé  ?  Il  me  suffit  de^ 
savoir  ce  qu'il  a  pu  faire  en  suivant  sa  raison ,  qu'il 
lui  est ,  sans  doute  naturel  de  suivre ,  et  qui  a  dû 
régler  les  premiers  inouvemens  de  son  cœur  ;  c'es^ 
uniquement  par  là  que  je  puis  juger  ,  non  pas  de  ce 
qu'il  a  fait ,  mais  de  ce  qu'il  lui  étoit  naturel  de  faire  : 
véritable  objet  de  mes  recherches ,  qui  ne  tendent 
qu'à  découvrir  à  quoi  un  amour-propre  raisonnable 
me  porte  naturellement.  Or  ,,  puis-je  douter  qu'un 
amour-propre  de  ce  caractère  ne  sente  aisément  com- 
bien l'état  de  l'amour  est  plus  avantageux  à  l'homme 
que  l'état  de  la  haine?  Soit  que  j'élève  mes  regards 
jusqu'à  Dieu,  ou  que  je  les  abaisse  sur  mon  être  , 
soit  que  je  raisonne  avec*  moi ,  ovè  que  je  ne  fasse 
que  me  tâter ,  pour  ainsi  dire ,  et  étudier  la  pente 
naturelle  de  mon  ame,  tout  ce  que  je  connois,  et 
tout  ce  que  je  sens^  ne  m'apprend-il  pas  é^alemenli 
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les  biens  de  Vatnour  et  les  maux  de  la  haine?  Ai-ic 
besoin  de  quelque  autre  connoissance ,  pour  opter 
entre  ces  deux  sentimetis,  et  choisir  le  seul  qui  me 
soit  entièrement  convenable  ?  S'il  est  donc  vrai  que 
Vhomme  ne  Fait  pas  fait;  si  Ton  peut  dire,  avec  rai* 
son  ,  qu'il  a  pris  d'abord  une  route  contraire  k  son 
bonheur ,  est-ce  la  nature  qui  lui  a  manqué ,  ou  plu- 


qu  il  pouvoit  et  devoit  apprendre 

'^  2.*^  Est-il  vrai  même  que  Thomme  n'ait  pas  com- 
mencé par  connoitre  les  avantages  de  Famour  sur  la 
haine?  La  première,  et  la  plus  ancienne  de  toutes 
les  sociétés,  je  veux  dire  celle  du  mari  et  de  la  femme, 
a-t-elle  été  formée  par  d'autres  nœuds  que  par  ceux 
de  Famour?  Les  deux  premières  créatures  raisonna* 
blés,  qui  ont  été  unies  par  le  mariage ,  ont-elles  pu 
douter  qu'il  ne  leur  fût  plus  doux  et  plus  àvanta-* 
geux  de  vivre  en  paix ,  et  de  s'entr'aider  par  des 
services  mutuels,  que  de  se,  déclarer  la  guerre,  et  de 
se  nuire  réciproquement  ?  Y  a  - 1  -  il  jamais  eu  un 
père ,  pour  parler  encore  d'une  autre  espèce  de  so- 
ciété ,  qui  n'ait  commencé  par  aimer  ses  enfans?  Où 
a-t-on  vu  des  enfims,  dont  le  premier  mouvement 
n'ait  pas  été  une  inclination  naturelle  pour  ceux  dont 
ils  avoient  reçu  la  vie  ?  S'il  y  a  eu  quelque  exemple 
du  contraire ,  ce  qui  est  fort  douteux,  les  monstres, 
dans  k/ morale,  dérogent-ils  plus  aux  lois  naturelles 
que  dans  la.  physique  ?  Enfin  ,  pour  ne  pas  faire  ici 
une  plus  longue  induction ,  qui  ne  seroit  presque 
qu'une  répélition  inutile  de  ce  que  j'ai  déjà  dit  ail- 
leurs ,  l'homme  n'a-t-il  pas  toujours  senti  un  plaisir 
secret  à  voir  son  semblable  ?  N'a- 1- il  pas  toujours 
préféré  la  compagnie  à  la  solitude  ?  N'a-t-il  pas  tou- 
jours mieux  aimé  obtenir  ,  par  la  douceur,  les  biens 
qui  exciloient  ses  désirs ,  que  de  les  ravir  par  la  force? 
Supposons  même ,  qu'encore  à  présent,  et  au  milieu 
de  toute  la  corruption  qui  a  perverti  notre  nature  , 
deux  hommes  raisonnables  se  rencontrent  seuls  ^  dans* 
wtineîle  déserte,  leur  premier  mouvement  sera -t- il 
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de  5e  détruire  Fun  Pautre ,  de  se  priver,'  par  là ,  di 
l'unique  société  qu*ils  peuvent  avoir  ,  et  de  ttus  les 
l^cours  qu^ils  ont  lieu  d'en  attendre  réciproquen^ent?  x 
Ne  chercheront  -  ils  pas,  au  contraire  ,  à  goûter  la 
douceur  de  cette  société,  à  jouir  du  plaisir  de  se  voir, 
de  se  parler-,  de  s'aimer,  à  se  procurer,  par  là,  les 
avantages  qui  manquent  à  chacun  d'eux  ,  et  qu'ils  né 
peuvent  acquérir  que  par  leur  tinion  ? 

C'est  donc  en  vain  qu'on  veut  opposer  ici  ce  que 
l'homme  fait  à  ce  que  l'homme  doit  faire  :  la  pre-* 
miere  pente  de  son  cœur  est  d'accord ,  sur  ce  point , 
avec  les  preitiières  lumières  de  sa  raison  ;  l'un  et 
l'autre  lui  inspirent  naturellement  l'amour  de  la  so^ 
ciété  ,  ou  par  voie  de  sentiment ,  ou  par  voie  de  ju-» 
gement.  La  nature  prévient  l'expérience  ,  et  ïexpé^ 
rience  ne  sert  qu'à  confirmer  et  à  justifier  l'impression 
de  la  nature. 

5.*^  Que  sert,  après  tout,  d'étaler,  avec  ostenta-* 
tion ,  le  spectacle  de  tant  d'hommes  déréglés,  vie*» 
lens,^  livrés  à  la  haine,  et  aux  passions  qu'elle  traîne 
à  sa  'Suite ,  ennemis  de  leurs  semblables ,  ennemis 
de  la  société,  enfin  ,  ennemis  d'^ux-mémes ,  et  tra^ 
vaillant  contre  leur  propre  félicité  ?  Les  maux  qu'ils 
causent,  et  ceux  qu'ils  souffrent,  à  leur  tour,  ne 
sont  propres  qu'à  me  convaincre ,  encore  plus,  qu'ils 
agissent  contre  leur  véritable  nature,  en  se  livrant 
aux  passionSy  qui  l'ont  corrompue ,  sans  la  détruire^ 
Hobbes  lui  -  même  est  forcé  de  les  condamner 
Comme  moi.  Toute  la  différence  qui  nous  sépare  ^ 
est  qu'il  réduit  leur  faute  à  ne  s'être  pas  instruits 
par  l'expérience ,  au  lieu  que  je  la  fais  consister  en 
€6  qu'ils  n'ont  pas  prévu ,  par  la  raison,  ce  que  l'ex-* 

{)érience  leur  a  montré.  Ils  pouvoient  le  prévoir  j  ils 
e  dévoient  j  ils  Tout  fait,  même  en  partie,  puisqu'ils 
ont  commencé  par  avoir  une  inclination  naturelle 
pour  quelques-uns  de  leurs  semblables;  et  qu'il  n'est 

EAnt  d'homme  qui  n'ait  aimé  avant  que  de  haïr, 
onc,  ils  sont  coupables  contre  la  raisoti  même,  et, 
par  conséquent  ,  contre  la  nature;  donc  ,  il  leur 
étoijt  aussi  naturel  de  ne  l'être  pas  ,  qu'il  est  naturel 
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à  un  être  raisonnable  de  suivre  les  premières  leçons 
de  la  raison. 

Par  conséquent,  je  ne  me  suis  pas  trompé,  quan4 
j'fii  dit  que  le  système  du  philosophe  angbis  se  ré-i 
duit  uniquement  à  changer,  mal  à  propos ,  l'ordre 
de  ma  roate ,  en  me  ramenant  à  la  nature ,  par  le 
circuit  dangereux  d^une  expérience  que  je  ne  sau** 
rois  faire  impunément.  Quelque  parti  que  je  prenne  y 
il  faudra  toujours. que  je  revienne  à  celle  raison  natu-» 
pelle,  qui  m*cnseigne  que  je  dois  faire  du  bien  k 
mes  semblables ,  çt  que  je  finisse  par  où  j'aurois  dû 
comm^acer.  S^il  y  a  quelque  distinction  à  faire  entro 
celui  qui  se  sera  corrigé  par  l'expérience ,  et  celui 
que  la  raison  aura  dirigé  dès  le  commencement , 
elle  sera  à  peu  près  semblable  à  la  différence  que 
les  géomètres  ooservent  entre  Vordre  analytique  «t 
l'ordre  synthétique  :  l'un  sera  remonté  des  consé^ 
qTienèes  au  priricipej  l'autre  sera  descendu  du  prin- 
cipe^ aux  conséquences.  Mais,  après  s'être  séparés 
dans  les  moyens  ,  ils  se  réuniront  dauâ  la  fin;  et  ils 
se  rencontreront ,  tous  deux  ^  dans  ce  point  fixe  et 
immobile  ,  dont  le  second  sera  descendu  ,  et  où  la 
premier  sera  remonté  ;  je  veux  dire ,  dans  celle 
règle,  connue  à  l'un  par  la  raison,  et  à  l'autre  par 
l'expérience  qu'il  convient  à  l^omme  d'aimer  ses 
semblables. 

Mais ,  bien  loin  qu'on  puisse  conclure  de  la  dif^-r 
férence  de  ces  dem^  routes,  qu'il  ne  soit  pas  naturel 
à  l'homme  d'avoir  cette  disposition  ,  c'est  au  con- 
traire ce  qui  achève  de  le  démontrer  invinciblement. 

Peut  -  on  soutenir  qu'il  ne  soit  pas  naturel  c| 
l'homme  de  prendre  un  parti  que  la  raison  et  J'ex- 
périence  lui  présentent  également,  comme  le  seul 
qui  puisse  le  conduire  sûrement  à  l'état  le  plus  heut 
reux  pour  lui ,  dans  cette  vie  ?  Je  m'arrite,  même 
si  l'on  veut ,  à  la  sei;ile  expérience  ,  et  je  dis  :  ou 
Ton  a^n viendra  qu'il  est  naturel  à  l'homme  de  suivre 
la  route  qu'elle  lui  montre  ,  et  alors  on  ne  pourra 
s'empêcher  de  reconnoitre  aussi  qu'il  lui  est  naturel 
de  mériter  la  bienveillance  des  autres  par  la  siennci 
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puisfque  c'est  là;  ce  que  rexpérienrce  lar  enseigna  ^ 
ou  l'on  prétendra  qu'il  ne  lui  est  pas  naturel  de  ré- 
gler sa  conduite  sur  cette  expérience  même,  et  qu'il 
ne  le  fait  que  par  force,  et  comme  malgré  loi.  Mais^ 
en  ce  cas,  il  faudra  donc  soutenir  aussi  que  tous  le» 
hommes  agissent  contre  leur  nature,  en  se  confor- 
mant aux  leçons  de  cette  expérience.  Ce  n'est  pas 
tout  :  comme  on  ne  peut  refuser  de  convenir  que 
l'état  où  ils  tendent  par  là ,  est  le  plus  favorable  à 
leur  félicité,  suivant  la  mesure.de  leur  conditioa 
présente ,  il  faudra  aller  encore  plus  loin ,  et  dire 
qu'en  tendant  à  la  situation  qui  convient  le  mieux  à 
leur  nature^  les  hommes  agissent  continuellement 
contre  leur  nature  même  ;  conséquences  si  étranges, 
si  absurdes  ,  si  insoutenables ,  qu'elles  se  tournent 
en  preuves  contre  un  sentiment  qui  ne  peut  se  sou- 
tenir que  par  de  tels  paradoxes. 
"  Je  puis  donc  imiter  encore  ici  cette  méthode  des 
géomètres ,  qui ,  supposant  d'abord  une  proposition 
fausse  comme  certaine  ,  trouvent ,  dans  les  suites 
nécessaires  de  cette  proposition  même ,  la  démons* 
tration  de  la  vérité  qu'ils  veulent  établir. 

En  effet ,  tout  le  système  de  Hobbes  se  réduit  à. 
cette  seule  proposition ,  que  je  regarde ,  pour  un 
moment,  comme  si  elle  étoit  véritable.  L'homme 
n'aime  pas  naturellement  ses  semblables ,  .parce  qu'il 
n'aime  que  lui-même.  Voyons  donc  quelles  sont  les 
conséquences  qui  en  résultent.      ^ 

Donc  ,  l'homme  commencera  par  haïr  ses  sembla* 
bles^  et  c'est  une  conséquence  avouée  par  le  mên^e 
philosophe. 

Mais  en  le$  haïssant  9  il  éprouvera  une  longue 
suite  de  peines ,  qui  ne  manqueront  pas  de  le  rendre 
malheureux. 

'  Donc  ,  une  triste  expérience  le  forcera  à  faire  au 
moins  semblant  de  les  aimer ,  pour  se  procurer  , 
par  là  ,  les  biens  que  leur  haine  ,  excitée  par  la 
sienne,  lui  refuse,  et  que  leur  bienveillance  ,  ani- 
mée par  les  marques  apparentes  de  son  affection  ^ 
peut  seule  lui  accorder,       .  , 


,  T\|ais  la  réalité  de  son  amour  pour  èu^  lui  est  en- 
core plus  utile  que  les  seules  apparences  de  cet 
amour ,  et  la  même  çxperience  lui  montrera  que  les 
.hommes,  y  prenant  plus  de  confiance,  seront  plus 
portés  à  lui  faire  du  bien  ,  au  lieu  que  sa  dissi- 
mulatioa  lui  _  devient  fatale ,  si  elle  est  une  fois 
découverte. 

Donc  ,  ^expérience  lui  apprendra  que.  plus  il 
s'aime  lui-mênie,  plus  il  doit  se  porter  à  aimer  réel- 
lement les  autres  nommes. 

Mais ,  dans  tout  cela ,  il  ne  fera  que  suivre  Tim- 
pression  de  sa  nature,  qui  le  conduit  d^elle-même 
a  aimer  ,non*-seulement  son  bien  propre ,  mais  ceux 
de  qui  il  peut  le  recevoir. 

Donc ,  il  agira  directement ,  selon  la  nature ,  en 
aimant  ses  semblables  ;  et ,  par  conséquent,  de  cette 
proposition  même,  qu*il  est  naturel  à  l'homme  de 
s^aimer  lui--méme,  je  parviens ,  par  une  suite  de  pro- 
positions évidentes  et  nécessaires  à  celle^i  :  donc , 
il  lui  est  naturel  d'aimer  les  autres  hommes. 

,Enun"mot,  l'homme  s'aime  naturellement  lui- 
même  :  c'est  une  proposition  qui  m'est  commune 
avec  Hobbes.  Il  en  conclut  que  l'homme  hait  natu- 
rfellement  ses  semblables.  Moi ,  au  contraire ,  )e  con- 
iîlus ,  de  cette  même  proposition ,  que  l'homme  les 
aime  naturellement.  II  est  aisé  de  juger  ,  par  tout  ce 
que  je  viens  de  dire  ,  quelle  est  la  plus  Juste  de  ces 
deux  conséquences  ;  et  la  chose  me  paroit  à  présent 
si  évidente ,  que  je  regrette  presque  le  temps  que  j'ai 
employé  à  réfuter  un  système  qui  ne  peut  se  soutenir, 
comme  je  l'ai  dit  plus  d'une  fois ,  qu'en  supposant 
qu'il  est  naturel ,  a  un  être  raisonnable  d'agir  non* 
seulement  contre  sa  raison^  mais  Contre  une  expé- 
rience qui  la  confirme  pleinement ,  de  l'aveu  même 
des  défenseurs  de  ce  système. 

Je  passe  donc ,  à  présent ,  aux  conséquences  du 
principe ,  que  j'ai  établies  da|^s  cette  méditation , 
pu  aux  règles  que  mon  amour-propre  doit  me  pres- 
crire ,  en  faisant  usage  de  ma  raison  et  de  mon 
expérience  pour  tendre  à  ma  perfection  et  à  rnoor 
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lioiihetif ,  par  la  sociétë  que  j*ai  arec  les  autres 
tommes.  C'est  le  troisième  point  que  je  me  suis  pro-* 
posé  d'approfondir,  et  qui  fera  le  sujet  de  ma  mé- 
ditation suivante. 
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L'objet  de  cette  méditation  est  de  tirer j  des  principes  établis  danà 
les  trois  méditations  précédentes  ,  les  censéqjmnùes  générales 
et  parii^ydihres  gia  sont  comme  autant  dfè  ligles  que  mon 

.  amour-fimpre ,  s^il  est  raisonnable ,  doit  suivre  par  rapport 
aux  trois  objets  essentiels  de  son  attachement ,  Dieu,  moi- 
même  et  les  autres  hommes.  Tous  les  principes  réduits  à 
cette  unique  proposition  f  que  mon  véritable  bonheur  consiste 

.  dans  la  jouissance  de  ma  perfection  et  dems  la  satisfaction 
qui  en  est  inséparable.  Régies  générales  qui  naissent  de 
cette  proposition  JbndamenjUile,  Les  règles  particulières  et 
propres  à  chaque  espèce  d*amour  ne  sont  que  des  suites  natu^ 
relies  de  ces  Iqis  générales.  De  là  l'obligation  d'aimer  Dieu  s 
caractères  de  cet  amour ^  devoirs  qu'il  m'impose.  Amour  que 
je  me  dois  à  moi^fnéme  :  j'en  découvre  tous  les  devoirs  e^ 
toutes  les  règles  dans  ce  principe  général  que ,  si  je  suis  rai' 
sonnable ,  je  tends  toujours  à  mon  bonheur  par  ma  per- 
fection, Amdur  pour  mes  semblables  :  règles  qui  doivent  en 
diriger  les  sentimens  et  les  démarches  :  je  puis  avoir  avec 
eux  des  liaisons  plus  ou  moins  étendues ,  et  chacun  de  ces 
engagemens  a  des  règles  qui  lui  sont  propres.  Première  so- 
ciété qui  embrasse  tout  le  genre  humain.  Toutes  les  règles 
qui  y  ont  rapport^  renfermées  dans  ces  deux  maximes  se' 
néraléS  :  i  .**  je  m'aime  d'autant  plia  moi-même  que  j'aime  da- 
vantage lesfitttres  hommes;  2.0  mon  amour  pour  eux  doit  tendre 
uniquement  à  les  rendre  heureux  en  les  rendant  par/aits, 
La  réunion^  de  toutes  les  régies  qu'un  amourtpropre ,  con- 
duit par  la  raison ^  me  prescrit  par  rapport  à  Dieu,  à  moi- 
même  ,  à  mes  semblables ,  forme  le  droit  naturel.  Fausses 
idées  des  jurisconsultes  romains  sur  cette  matière,  Après  la 
société  générale  de  tout  le  genre  humain ,  viennent  les  so^ 

.  ciétés  formées  d'une  seide  nation  soumise  au  même  gouver- 
nement. On  peut  les  considérer,  les  unes  par  rapport  aux 
autres,  ou  chacune  en  particulier ,  dans  les  bornes  de  son 

^  territoire i  Sous  ce  dçi^le  point  de  vue,  se  présente  uA 
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^  ^nouifel  ordre  rfe  ileypirs  qui  lient  les  membres  avec  les  grands 
corps ,  ou  tes  grands  corps  les  uns  avec  les  autres.  De  là 

'  -  le  droit  des  gens.  Notions  fausses  ou  imparfaites  des  juris^ 
consultes  romains  sur  ce  point.  Diverses  formes  de  Couver-: 
nernent.  Devoirs  réciproques  des  citoyens  envers  la  patrie, 
et  de  la  patrie  ou  de  ceux  qui  la  gouvernent  envers  les 

,  citoyens.  Principes  généraux  du  droit  civil  des  nations  : 
devoirs  )jui  en  résultent.  Règles  que  l'amourTpropre ,  dirigé 
par  la  raison  ,  prescrit  par  rapport  à  ces  sociétés  particu- 

' .  tikres  que  le  mariaee,  la  naissance,  la  parenté  ou  ^alliance 
^  V amitié  peuverU former  entre  le^  hommes.  Ain^i,  l'amour- 
propre  que  Hobbes  représente  comme  essentiellement  ennemi 
de  tous  nos  devoirs  ^  devient  y  au  contraire,  quand  Un  est 
pas  perverti  par  les  passions ,  un  législateur  parfait ,  un 
législateur  universel.  Faine  objection  de  ce  que  les  règles 

.  d  un  amour-propre ,  toujours  raisonnable,  sont  trop  au-dessus 
de  lafoiblesseJmmaino.  Certitude  et  importance  de  ces  rè^e^ 
indépendantes  des  vices  ou  de  ktfdéliié  des  hommes.  ObUg»' 
tion  de  recourir  à  Dieu  pour  trou/ver  en  lui  le  supplément  ejL 
le  remède  de  mon  impuissance. 

Les  principes  que  j'ai  établis  ^  dans  mes  trois  der<^ 
nières  méditations  ,  sur  les  deux;  espèces  d'amour 
que  j'y  ai  distinguées  ,  me  paroissent  non-seulement 
simples  et  certains  ,  mais  d'une  si  grande  fécondité, 
que  je  puis  y  découvrir  aisément  toutes  les  règles 
que  mon  amour-propre  doit  suivre  par  rapport  aux 
trois  objets  essentiels  de  son  attachement,  je  veux 
dire  Dieu  ,  moi-même  ,  et  les  autres  hommes. 

En  effet ,  tous  ces  principes ,  bien  médités ,  peu^ 
vent  se  réduire  à  cette  unique  proposition ,  que  mort 
véritable  bonbeur  consiste  dans  la  vue ,  ou ,  s'il 
m^est  permis  de  parler  ainsi ,  dans  la  jouissance  de 
ma  perfection  ,  et  dans  la  satisfaction  qui  en  ê^t  in- 
séparable ,  lorsque  je  crois  pouvoir ,  avec  raison  , 
me  complaire  dans  jnoi-même. 

Telle  est  la  véritable  fin  que  je  me  propcTse  naturel- 
lement, soit  que  mon  amour  s'élève  jusqu'à  Dieu, 
soit  que  je  le  renferme  dans  moi  seul,  soit  qu'il  se 
répande  au-debors  sur  tous  les  objets  qui  peuvent 
exciter  en  moi  des  sentimens  agréables.  Je  veux  tou- 
jours être  heureux,  et  je  sens  que  le  plus  sûr  moyen 
de  le  devenir ,  est  de  travailler  en  toutes  choses  à 
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çiugmenter  la  perfection,  ou  pour  parler  comme  fe 
Tai  déjà  fait,  la  grandeur  et  l^étendue  de  mon  être, 
en  m'appropriant ,  autant  qu'il  m'est  possible,  tous  les 
'avantages  que  je  peux  recevoir  des  objet»  qui  sont 
hors  de  moi.  ' 

Toutes  les  règles  générales  ou  particulières  par 
lesquelles  je  dois  diriger  les  démarches  de  mon 
amour-propre ,  s'il  est  raisonnable  ,  ne  sont  que  de» 
conséquences  directes  et  immédiate  de  cette  vérité. 
Je  dis  générales  et  particulières  ^  parce  qu'en  effet  j'ea 
distingue  de  deux  sortes  par  rapport  à  lobjet  propre 
de  cette  méditation  qui  doit  renfermer  les  lois  dont 
mes  trois  méditations  précédentes  ne  sont ,  pour  ainsi 
dire ,  que  le  préambule ,  ou  m'apprendi*e  à  recueillir , 
dans  la  pratique,  le  fruit  des  vérités  dont  je  me  suis 
convaincu  dans  la  spéfculation. 

Les  premières  règles  sont  celles  que  je  nomme  des 
règles  générales,  parce  qu'elles  conviennent  éga- 
lement a  tout' atiiour ,  quel  qu'en  puisse  elre  l^objet. 
■  J'appelle  les  autres  des  règles  particulières ,  parce 
qu'elles  sont  propres  à  chaque  espèce  d'amour  con- 
sidéré par  rapport  à  son  objet,  qui,  comme  je  viens 
de  le  dire ,  est  ou  Difeu ,  ou  moi-même ,  ou  les  autres 
hommes.  / 

Je'  commence  par  les  règles  générales,  et  je  les 
renferme  dans  un  petit  nombre  d'articles  qui  seront 
comme  les  principaux  corollaires  de  ma  proposition 
fondamentale ,  parce  qu'elles  naissent  toutes  de  l'idée 
et  du  désir  que  j'ai  de  ma  perfection  et  de  mon 
bonheur. 

I.  La  perfection  de  mon  ame  n'étant  autre  chose 
que  le  bon  usage  de  ma  liberté  pour  connoîlre  par 
mon  intelligence  ce  qui  m'est  véritablement  utÛe, 
et  pour  m'y  attacher  par  ma  voldnté,  je  dois  rap- 
porter à  cette  fin  toutes  les  opérations  de  mon  esprit , 
tous  les  mouverhens  de  mon  cœur  ;  et  c'est  à  ce  but 
que  je  tendrai  toujours,  si  j'aime  Dieu,  moi-même, 
et  mes  semblables  comme  je  dois  les  aimer. 
\  IL  Mon  bonheur  n'est  qu'une  suite  de  ma  jxer- 

-  feclion ]  et  quel  que  soit  l'objet  de  mon  amour,  c'est 


Sans  mon  ame  seule  que  je  dois  chercher  ce  bonheur, 
non-seulement  parce  qu'elle  est  ca{)able  d'une  per^ 
fectionbien  plus  grande  que  mon  corps,  mais  encore, 
pdrce  que  tout  sentiment  agréable,  en  quoi  consiste 
lyssence  du  bonheur ,  ne  peut  se  trouver  que  dans 
un  être  capable  de  sentir.  Ma  seconde  règle  sera 
donc  d'être  toujours  attentif  à  ce  qui  peut  rendre, 
mon  ame  vérilablement  et  solidement  heureuse  par^ 
l'usage  qu'elle  fera,  dans  sa  conduite^  des  connois-. 
fiances^  que  j'ai  acquises  sur  ce  sujet. 

III.  Mais ,  comme  je  Tai  dit  dans  ma  septième 
ipéditation ,  tout  bonheur  ou  tout  plaisir  actuel  naît 
^n  moi  de  Topinion  que  j'ai  de  posséder  un  bien  :• 
opinion  qui  me  trompe  souvent   par  excès  ou  par 
défaut^  c'est-à-dire ,  parce  qu'elle  retranche  ou  parce, 
qu'elle  ajoute  à  Tidée  réelle  de  ce  qui  m'est  vérita- 
blement avantageux  ;  ainsi,  pour  éviter  cette  double, 
méprise 9  à  l'égard  de  tout  ce  que  j'aime,  je  jugerai 
toujours  de  ce  qui  excite  mon  amour  relativement 
à  la.  valeur  réelle  qu'il  peut  avoir  par  rapport  à  moi. 
Sans  diminuer  cette  valeur  par  une  résistance  aveugle 
^t  téméraire  à  l'impression  naturelle  du  vrai  bien , 
sans  l'augmenter  par  une  facilité  aussi  imprudente 
à  suivre  le  rapport  de  mes  sens^  ou  le  jugement 
tr.ompeur  de  mon  imagination. 

IV.  Ce  sera  donc  en  observant  toujours  cette  règle. 

t'e  préférerai  le  plaisir  le  plus  grand,  le  plus 
Ae  y  et  à  plus  forte  raison  le  bonheur  qui  ren- 
ferme tous  les  sentimens  agréables  ou  qui  remplit 
tous  mes  désirs,  à  une  satisfaction  imparfaite  ou 
passagère  qui  ne  sert  qu'à  irriter  ma  soif  au  lieii 
de  l'apaiser;  et  par  conséquent  je  sacrifierai  sans 
peine  une  joie  plus  sensible ,  mais  de  peu  de  durée , 
^  un  contentement  moins  vif,  mais  stable  et  per- 
manent ,  qui  me  procure  non  pas  un  seul  acte ,  mdis 
une  habitude  constante^  et  ce  que  j'ai  appelé  un 
état  de  plaisir. 

V.  Pour  m'afFermir  dans  cette  règle ,  j'envisagerai 
les  plaisirs  noh-seulemeot  en  eux-mêmes,  mais  dans 
Jljpiir^  suites;   et  ces  volupté^  innocentes,  qui  n^ 


qu,e 
dura 


^j4  iiEmT4Tio»f  ^ 

peuvent  Wexpcfser  à  aucuo  retour  de  douleur  y  m^ 
paroîtrout  biea  au-dessus  de  celles  qui,  quoique 
plus  grandes  da^m  le  moment  présent ,  deviennent 
pour  moi  la  source  d^nne  longue  suite  de  plaisirs/ 

YI.  Comn^^  1^  mal  ou  la  douleur  sont  le  contraire 
du  bien  et  du  plaisir ,  j'en  ferai  le  discernement 
par  le^  meme^  règles  que  jç  me  suis  prescrites  par 
rapport  à  ce  qui  m'est  bon  on  agréable  :  règles  <}ui 
m'apprenpept  également  et  ce  que  je  dois  recber^ 
cher ,  et  ce  q^ie .  je  dois  éviter.  i 

.  y  II.  En  comparant  les  peines  avec  les  plaisirs  ,  j'ai 
reconnu  que  la  seule  exemption  de  toutes  sortes  de 
peines  est  par  elle-même  un  si  grand  plaisir,  que 
s'il  faut  acheter  Tétat  oÀ  je  puis  goûter  cette  salis^ 
faction  par  la  soufiranoe  d'une  peine  supportable  el 
pas^agère ,  je  ne  dois  pas  hésiter  à  prendre  ce  parti , 
comme  je  le  prends  en  effet  toutes  les  fois  que  je 
n'ai  point  d'autre  voie  pour  conserver  ou  pour  re- 
couvrer ma  santé ,  qui  n'a  souvent  pour  moi  que 
le  simple  plaisir  de  ru^  sentir  aucune  douleur  k 
l'occasion  de  mon  corps. 

Vni.  Par  conséquent  la  crainte  d'une  peine  stc-^ 
tuelle^  qui  n'est  pas  au-dessus  de  mes  forces ,  doit 
encore  moins  m'^pécher  de  me  procurer  un  état 
habituel  qui  ne  m'offre  pas  seulement  l'exemption 
de  toute  douleur,  mais  qui  m'assure  la  jouissance 
fi'un  plaisir  beaucoup  plus  grand  que  la  p^ine  par 
laquelle  je  suis  obligé  de  l'acheter.  Or,  tel  est  celui 
qui  résulte  de  la  vue  de  ma  perfection ,  soit  que  je 
,  m'occupe  de  moi  seul,  ou  que  je  me  regarde  comme 
y  aspirant  par  l'amour  de  Dieu ,  ou  par  celui  de  mes 
semblables.  Donc,  il  n'y  aura|)oiat  de  peine  qui  ne 
me  paroisse  supportable  quand  je  la  comparerai  avec 
plaisir,  soit  que  cette  peine  consiste  dans  là  pri«* 
vation  d'un  bien  qoi  m'est  agréable ,  soit  qu'elte 
^iile  même. jusqu'à  me  faire  souffrir  nn  mal  réel, 
dont  le  sentiment  soit  triste  et  douloureux  pour 
mon  ame.  - 

IX .^  Mais-,  d'un  côté,  ma  souveraine  perfection 
çst  d'être  uni  à  Dieu;  et  de  l'autre,  ma  perieciioa 
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portée  à  ce  dénier  degré  >  me  fait  posséder  aussi  le 
souverain  bonheur ,  ou  le  seul  qui  soit  capable  d'ë* 
teindre  tous  mes  désirs  en  remplissant  toute  la  ca- 
pacité de  mon  cœur. 

Ainsi  ;  ma  dernière  règle ,  qui  renferme  toutes  les 
autres ,  sera  de  tendre  toujours  à  cette  union  comme 
k  la  dernière  fin  de  mon  amour-[»*opre ,  qui,  s'il 
est  éclairé  et  conduit  par  la  raison^  ne  m'attachera 
pi  à  moi-même  ni  à  d'autres  cr^tures  bornées  comme 
mqi^  que  pour  me  rendre  véritablement  heureux 
en  me  rendant  véritablement  parfait^  par  l'imitation 
^  la  possession  du  souverain  être. 

Telles  sont  les  règles  générales  et  communes  à 
toutes  sortes  d'amours  qui  sont  renfermées ,  comme 
je  l'ai  dit ,  dans  les  plus  simples  idées  de  ma.  perr 
lection  ou  de  mon  bonheur.  Les  règles  particulières 
ou  propres  à  chaque  espèce  d'amour  qu'il  s'agit  k 
présent  d'expliquer^  ne  sont  que  des  suites  ou  def 
conséquences  naturelles  de  ces  lois  générales. 

Ainsi ,  pour  apercevoir  du  premier  coup-d'œil  le 
principe  de  toutes  les  opérations  régulières  de  mou 
amour  par  rapport  à  Dieu,  je  n'ai  qu'à  raisonner  de 
cette  manière. 

Je  veux  m'aimer  moi-même ,  et ,  pour  pouvoir 
m'aimer  raisonnablement ,  je  cherche  à  me  regarder 
comme  parfait  :  mais  je  ne  saurois  y  parvenir ,  comme 
je  viens  encore  de  le  répéter,  si  mon  être  borné 
ne  s'unit  intimement  à  l'Être  infini  où  je  trouve  tout 
ce  qui  me  manque,  et  qui  élève  tellement  mes  pensées 
et  mes  sentimens ,  qu'ils  deviennent  ^  en  quelque 
manière ,  ceux  de  la  divinité  même. 

Si  je  ne  m'aime  parfaitement  qu'autant  que  je  suis 
uni  à  Dieu,  parce  que  jusque -là  l'objet  de  mon 
amour  d^meur^  toujours  essentiellement  imparfait, 
je  dois  donc  aimer  Dieu,  je  ne  dis  pas  autant,  mais 
plus  que  moi-même ,  ou  plutôt  je  ne  peux  m'aimer 
raisonnablement  qu'en  lui  ^  ou  pour  m'exprimer  en- 
core d'une  autre  manière ,  c'est  lui  que  j'aime  vé- 
ritablement en  m'aima nt  moi-même  ;  puisque  ce  moi 
^ui  egt  l'objet  d«  mes  premiers  regards ^  se  perd 


S^G:  BIÉDITATIONS 

et  s'abîme,  pour  parler  ainsi  ^  dans  Pimmensite  J^,. 
rÉtre    divin   qui  devient  Tunique   terme    de  mon 
affection.  Voila  la   première  régie  que  je  dois  me, 
prescrire  à  moi-même. 

Par  conséquent ,  c'est  Tidée  de  Dieu  qui  est  la  règle 
et  la  mesure  de  cet  amour  infiniment  supérieur  à 
tout  autre  que  je  dois  avoir  pour  lui.  Or,  cette  idée 
me  le  représente  comme  FÊtre  qui  peut  seul  sou- 
tenir ma  foiblesse ,  suppléer  à  mon  indigence ,  ou , 
au  contraire,  augmenter  Fune  et  Pautre  eti  me  re- 
disant l'appui  et  le  secours  dont  j'ai  besoin ,  et  qui 
en  effet  use  continuellement  de  ce  pouvoir,  puisqu'il 
n'y  a  aucun' sentiment  agréable  ou  désagréable  dans 
mon  ame  dont  il  ne  soit  l'auteur  :  en  sorte  qu'étant 
toujours  le  maître  de  me  donner  Fun  et  de  m'épargner 
l'autre,  il  est  le  seul  tien  réel,  ou  plutôt  il  est  tout 
bien  pour  moi,  et  par  conséquent  le  seul  objet  vé- 
ritable de  mon  amour. 

Mais,  si  cela  est^  je  dois  l'aimer  comme  tenant  en 
i^a  main  tout  ce  qui  me  paroît  aimable,  et  je  dois  le 
craindre  comme  disposant  aussi  absolument  de  tout 
ce  que  je  trouve  redoutable.  Ge  sera  donc  à  lui  seul 
que  j'aurai  recours  pour  obtenir  l'un  ou  pour  éviter 
Fautre^  et  par  conséquent  je  découvrirai  dans  mon 
amqur-propre  même,  s'il  est  raisonnable,  Je  fon- 
dement de  la  prière  la  plus  digne  de  l'Être  suprême, 
c'est-à-dire,  de  celle  qui  tend  à  obtenir  de  lui  qu'il 
me  donne  les  vrais  biens,  et  qu'il  détourne  de  moi 
les  véritables  maux,  quand  même  je  serois  assez 
aveugle  pour  me  tromper  sur  les  uns  ou  sur  les 
autres ,  et  pour  lui  demander  comme  un  bien  ce 
qui  doit  être  regardé  comme  un  mal  :  prière  dont 
les  sages  même  du  paganisme  nous  ont  tracé  le  mo- 
dèle^ tant  ils  ont  senti  ,*  par  les  seules  lumières  de 
la  raison*,  que  cette  prière  n'étoit  qu'une  suite  de 
la  nature  de  Fbomme  comparée  avec  la  nature  de 
Dieu.  Ainsi,  ma  seconde  règle ,^ tirée  de  l'idée  que 
j'en  ai,  sera  d'aimer,  de  craindre  ^  d'invoquer  le 
maître  de  la  vie  et  de  la  mort ,  le  souverain  dispen- 
jgateur  des  biens  et  des  laaux,  en  qlii  seul  je  puûr 
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trouver  ce  qui  me  manque ,  c*est-à-dire ,  cette  per- 
fection y  cette  intégrité  y  cet  accomplissement  de  mon 
être  que  je  ne  cesse  jamais  de  désirer. 

.  Mais  l'Être  infinimeqt  parfait /ne  sauroit  «e  com- 
muniquer ni  s'unir  qu'à  ceux  qui  lui  resisemblent  ^ 
autant  qu'il  leur  est  possible ,  ou  qui  s'eiTorcenb 
d'acquérir^  au  moins,  quelques  traits  de  cette  au*^ 
guste  ressemblance  par  l'imitation  de  ses  divins  atr 
tributs.  Or,  je  ne  puis  faire  consister; cette  imitation 
^ue  dans  la  conformité  de  taes  pensées ,  de  ma  vo- 
lonté ,  de  mes  paroles  ^  qui  sont  l'iipage  de  me^ 
pensées  et  de  mes  actions,  qui  soi^t  l'effet  de  ma^ 
volonté ,  avec  les  pensées  et  la  volonté  de  Dieu  méme.\ 
Mon  amour  pour  Dieu  ne  sera  donc  véritable  et  ne; 
tendra  jamais  dignemeai  à  son  unique  fin ,  qu'autant 

Ïu'il  me  portera  à  penser,  à  juger  de  tout  comme 
>ieu,  à  vouloir  tout  ce  que  Dieu  veut,  à  rejeter 
tout  ce  qu'il  ne  veut  pas  ;  et  ce  sera  la  troisième  et 
la  plus  importante  de  toutes  les  règles  que  mon  amour- 
propre  se  prescrira  par  rapport  à  ce  grand  objet  de 
son  attachement. 

Mais ,  comment  par  viendrai- je  à  être  suffisamment 
instruit  de  ses  idées  et  de  sa  volonté?  Je  ne  connois,. 
que  deux  voies  qui  puissent  me  conduire  à   «ne 
science  si  nécessaire  et  si  importante^ pour  moi: 

La  première ,  est  celle  que  j'ai  appelée  dans  ma- 
quatrième  méditation  y  la  révélation  naturelle ,  je 
veux  dire  ce  que  les  lumières  de  notre  raison  nous 
découvrent  sur  ce  point ,  en  y  joignant  ce  qu'un  sen- 
timent intérieur,  ou  une  conscience  certaine,  nou» 
fait  connoître  sur  notre  nature  toujours  comparéei 
avec  celle  de  Dieu. 

Je  méditerai  donc ,  d'un  côté  ,  sur  les  notions  que 
j'ai  de  la  divinité^  de  sa  science  et  de  sa  sagesse 
infinie,  de  sa  toute-puissance,  de  S2^  souveraine bon^é^ 
en  un  mot  de  sa  perfection  absolue  et  univeriselle , 
soit  que  je  considère  ces  attributs  dans  toute  l'étendue 
de  leur  idée ,  soit  que  je  les  envisage  dans  les  i 
ouvragés  de  Dieu  et  dans  la  iDaanière  dOQt.  il|  leâ^ 
conduit. 
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J^ëtudierai  de  l'autre,  la  hatare  et  Us  prôprié^* 
de  mon  èivB  y  sa  grandeur  et  sa  bassesse  y  sa  force 
et  sa  faiblesse  ;  en  quoi  consiste  la  petrfection  de  son 
intelligence  et  celle  de  sa  "voloûté;  ce  qui  peut  le 
rendre  heureux  ou  malheureux  ;  ce  quHl  a  reçu  et 
ce  qu*il  reçoit  continuellement  de  Dieuj  ce  qu'il 
doit  en  désirer  et  ce  qu'il  a  lieu  d'en  attendre  s'il 
est  toujours  fidèle  à  chercher  dans  l'Être  inlinî  (ce 
qui  manque  à  son  être  borné. 

Par  ces  denx  sortes  de  méditations ,  je  parviendrai 
k  établir  des  principes  certains  et  comme  des  points 
fixés  ou  immuables  qui  seront  autant  cFaxiomes 
évidens ,  parce  qu'ils  seront  clairement  compris  dans 
fidée  même  que  j'ai  de  Di^u  et  de  l'homme. 

Il  ne  me  feintera  donc,  après  cela ,  que  d'en  tirer  des 
conséquences  ausài  diirectes  que  nécessaires ,  comme 
je  l'ai  fait  en  plusieurs  endroits  de  cet  ouvrage ,  qui 
me  feront  connoître  en  général  et  ce  que  pieu  juge 
et  ce  qlïe  Dieu  veut  dans  les  actions  principales  dé 
ma  vie ,  je  veux  dire  dans  celles  qui  ont  un  rapport 

Îlus  essentiel  avec  ma  perfection  et  mon  bonheur. 
It ,  comme  ces  conséquences  seront  aussi  évidemment 
renfermées  dans  mes  principes,  que  mes  principes 
Je  sont  eux-mêmes  dans  l*idée  que  j'ai  de  l'Etre  infini 
et  de  mon  être  borné ,  la  connoissance  que  j^ac- 
quèrrai  par  cette  voie  i  sera  aussi  certaine  et  aussi 
démontrée  que  celle  des  vérités  de  la  géométrie , 
parce  que  j^y  serai  parvenu  par  une  voie  aussi  simple 

Sue  lumineuse ,  et  qui  mè  paroit  même  à  la  portée 
'uti*  plus  grand  nombre  a  esprits  que  la   science 
profonde  des  matlîéinatiqnes. 

A  la  vérité  mes  lumières  seront  toujours  bornées 
ou  imparfaites;  mais  elles  ne  le  sont  pas  moins  dans 
ce  qui  appartient  à  Fobjet  entier  de  la  géométrie, 
parce  qu'il  n'y  a  aucune  connoissance  de  l'esprit 
humain  qui  ne  porte  nécessairement  le  Caractère  de 
^n  imperfection;  et  celle  que  la  raison  me  donne 
des  idées  et  de  la  volonté  de  Dieu,  quelque  mé- 
diocre qu'elle  soit,  me  suffira  néanmoins  pour  régler' 
les  miennes ,  si  je  suis  toujours  également  attentif 
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à  juger,  pat  lumière  plutèt  que  par  sentiment,  dé 
la  conduite  que  Dieu  exige  d'un  être  qu'il  a  créé  pouif 
le  rendre  heureux  pat  Timitation  d«  son  auteur. 

A  cette  première  manifestation  des  lois  du  créateur  ^ 
qu'on  appelle  la  révélation  naturelle,  je  coûç<ois  qu'il 
peut  en  joindre  une  seconde  encore  plus  luiâineuse, 
plus  étendue  et  plu^  Utile  pour  nous  que  la  pre-i 
mière ,  s'il  veut  bien  venir  au  secours  de  notre  foiblé 
raison  pour  nous  révéler  lui-même  ses  idées  et  sst 
volonté  sur  la  vraie  perfection,  sur  le  ï>on}ieur  so- 
lide de  notre  être ,  sur  la  voie  par  laquelle  nous 
pouvons  y  parvenir ,  sur  le  culte  par  lequel  il  veut 
que  nous  iionof  ions  sa  grandeur  infinie ,  en  un  mot^ 
sur  tous  no»  devoirs  par  rapport  à  lui. 

La  fjuatrième  règle  sur  la  conduite  demion  amour 
à  l'égard  de  l'Être  suprême ,  aura  donc  deux  parties. 

Je  m'attacherai,  premièrement,  à  méditer^  à  étudier, 
à  découvrir  ce  que  Dieu  pense  et  ce  que  Dieu  veut , 
en  faisant  le  meilleur  usage  qu'il  m^est  possible  de 
ma^ raison,  pour  m'élever  par  degrés  à  une  connois- 
sance  qui  est ,  à  proprement  pirler ,  la  seule  science 
nécessaire  à  l'homme.  ^ 

Mais,  affligé  de  l'imperfection  de  «ues découvertes , 
et  de  la  foiblesse  de  mon  amfe ,  qui  ne  fait  pas  même 
encore  tout  le  bien  qu'elle  connoît,  je  chercherai 
de  bonne  fin  a  y  suppléer  par  le  secours  de  la  ré- 
véiaWon  surnaturdle.  Je  comprendrai  que  s*il  y  en 
a  une ,  c'est  le  plus  grand  pissent  que  là  bonté  de 
Dieu  ait  jamais  pu  faii^  au  getire  humain ,  puisque 
l'a  mis  par  là  en  état  de  le  chercher  et  de  le  trouver. 
Ma  raison  pourra  même  aller  jusqu'à  me  faire  sentir 
deux  vérités  également  importantes  sur  6e  point. 

L'une ,  que  si  Dieu  a  daigné  m'expliquer  lui-même 
les  lois  que  je  dois  suivre  pour  régler  les  démarches^ 
de  mon  amour,  il  aura  sans  doute  accompagné  sa 
parole  de  tant  de  signes,  de  prodiges  et  d'effets 
évidemment  surnaturels,  que  tout  esprit  raisonnaMe 
et  attentif  puisse  reconnoître  à  ces  marques  éclatante^ 
que  c'est  Dieu  même  qui  a  parlé .  ^ 

*  L'autre ,  que,  pour  me  m^tr^  êa  état  d'accomplir 
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C0  qu'il  me  commande^  il  aura  aussi  joint  à  ces  pré-' 
captes  un  attrait  puissant  et  un  secours  capable  clé 
remédier  à  mon  infirmité,  et  qui  me  donne  la  force 
nécessaire  pour  tendre  à  la  véritable  perfection  par 
la  route  qu'il  aura  bien  voulu  me  tracer. 

Il  me  paroit   certain   que  la   véritable  religion  , 
c'est-à-dire,  celle  qui  peut  se  vanter  d'être  la  seule 
dépositaire  de  la  révélation  surnaturelle,  doit  avoir 
ces  deux  caractères.  Mais  y  en  a-t-il  une  dans  le 
monde  qui  les  réunisse  effectivement?  C'est  ce  qui 
deviendra  le  plus  digne  objet  de  mes  recherches. 
Heureux  si  je  puis  parvenir  à  la  reconnoître,  je 
n'aurai  plus,  après  cela,  qu'à  m'instruiré  pieinemeût 
de  tout  ce  qu'elle  enseigne  aux  hommes  pour  leur 
apprendre  à  conformer  leur  volonté  comme  leurs 
pensées  à  celles  de  Dieu ,  et  je  jouirai  alors  du  plaisir 
de  voir,  comme  je  le  reconnoîtrai  encore  plus  dans 
la  suite,  que  c'est  mon  amour-propre  même,  toujours 
éclairé  comme  il  le  doit  être  par  les  lumières  de  ma. 
raison ,  qui  m'a  conduit  par  degrés  jusqu'à  Ja  con- 
noissance  et  à  la  pratique  de  la  véritable  religion. 

Un  plus  long  détail  sur  mes  devoirs  à  l'égard  de 
l'Etre  infini  seroit  inutile  par  rapport  à  mon  dessein 
dans  cet  ouvrage.  Je  conçois  qu'ils  sont  tous  éminem- 
ment renfermés  dans  les  quatre  règles  que  je  viens 
de  me  prescrire;  et  l'ordre  que  je  me  suis  proposé, 
demande  que  je  pass6  maintenant  au  second  objet  de 
mon  amour,  je  veux  dire  à  moi-même,  que  j'aime 
toujours  également,  soit  que  ma  complaisance  se 
renferme  uniquement  en  moi,  soit  qu'elle  se  détourne, 
comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  vers  mes  semblables;,  pour 
se  ramener  vers  moi  avec  tous  les  avantages  dont 
inoû  amo]ur-propre  croit  s'enrichir  dans  le  commerce 
qu'il  a, avec  les  objets  extérieurs. 

Je  m^arrête  d'abord  à  la  première  espèce  d'amour 
qui  se  renferme  dans  moi  seul,  et  j'en  découvre  tous 
les  devoirs  dans  mon  principe  général,  c'est-à-dire  , 
4ans  celte  vérité  que  si  je  «uis  raisonnable,  je  tends' 
toujours  à  mon  bonheur,  par  ma  perfection. 
,  Je  croirai  donc,  premièrement,  faire  un  usage  légi^ 
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fime  de  mon  amour-propre ,  en  prenant  nn  soin 
raisonnable  de  conserver,  de  rétablir,  d'augmenter 
même,  s'il  se  peut,  la  bonne  disposition,  la  force  ou 
l'adresse  de  mon  corps ,  et  d'éviter  ou  de  prévenir 
tout  ce  qui  peut  y  être  contraire,  parce  que  ç^est  en 
cela  que  consiste  sa  perfection ,  et  qu'à  cette  perfec- 
tion Diéiï  a  bien  voulu  attacher  des  sentiniens 
agréables,  qui  sont  comme  l'amorcé,  et  la  récom- 
pense des  peines  que  je  prçnds  pour  cette  partie  de 
^on  être. 

Mais  cette  perfection  de  mon  corps  ne  m'est  pa« 
seulement  agrâd^ie  en  elle-même  j  je  sen^  <ju'ejile 
m'est  encore  utile  pour  la  perfection  4e  mon  amé-  qui 
remplit  bien  plus  aisément  toutes  «es  fonctions ,  lors*» 
qu'elle  n'y  trouve  point  d'obstacle  dans  le  dérarige* 
ment  d'une  machine  dont  le  secours^  lui  est  si  néces-^* 
safîre  dans  ses  opérations  même  les  plus  spirituelles.-  ^ 
Ainsi,  ma  seconde  règle  et  mon  plus  noble  motif 
dans  l'attention  que  j'aurai  pour  mon  corps,  sfera  de 
l'entretenir  toujours^  autant  qu'il  me  sera  possible, 
dans  une  situation  où,  loin  de  se  rendre  inhabile  am 
service  de  mon  ame,  il  soit  entré  ses  mains  comm€ 
un  instrument  souple  et  docile,  dont  elle  disposes 
son  gré  et  qu^elle  qianie  comme  il  lui  plaît,  pour 
parvenir  k  cette  félicité  qui  ne  réside  qu'en  elle  seule; 
et  qui  est  Tobjet  continuel  de  mes  désirs. 

Si  c'est  mon  amë  que  j'aime  véritablement,  lorsque^ 
î'aime  mon  corps ,  ma  troisième  règle  sera  de  travailler 
encore  plus  à  la  perfection  de  l'une  qu'a  celle  de 
l'autre.  Et ,  comme  j'ai  remarqué  plus  d'une  fois  que 
cette  iperfection>  consiste  uniquement  dans  le  bon 
usage  de  mon  intelligence  pour  connortre  le  vrai 
bien,  et  de  ma  volonté  pour . l'acquérir ,  ce  sera  là 
l'objet  continuel  de  mon  attention  ,  si  je  sais  m'aimer 
véritablement,  >t  si  je  suis  bien  convaincu  de  ce 
grand  principe  que  pour  être  heureux ,  il  faut  être 
parfait.  Pour  développer  un  peu  plus  cette  idée  gé- 
nérale, je  parviendrai  à  faire  régner  un  ordre  ou  une 
harmonie  parfaite  entre  toutes  les  facultés  et  les  opé- 
rations de  mon  ame.  Or  y  en  quoi  peut  consister  cet 


5Bi  MÉDITÀTTÔICS 

* 

0rdre  ou  celle  barmome?  si  ce  n'est  éaas  l'accord 
f^ODsiaût  de  mes  jtigemetis  avec  meç  idées  claires ,  de 
pies  sentisiens  eu  des  mouvemelis  de  mon  cœur  avec 
ne»  jugei»eoSy  enfin  de  mes  {mroles  .et  de  mes  actions 
«vee  mes  sentimens  el  mes  jugemens;^  Mats  losrt  cela 
est  renfermé  (kns  le  bon  usage  de  wêgb  intelligence 
H  de  noL  volooté>.  Ainsi  y  jVi  eu  radson  d'en  con- 
clure que  je  dots  m'appliqoer  sans  relâsche  à  per- 
fectk^nner  ces  deux,  facultés;,  si  je  veux  parvenir  k 
la  perfection  de  mon  ame,  comme  ma  troisième  r^lc 
<nV  oblige. 

•    Mais  le  pays  ou  mon  intelligence  pent  To^^ager >  n'a 
point  de  bornefir;  et  celui. qui  s'ofFre  continuelleliient 
aux  déeisra  de  ma  volonté  y  e«  a  encore  moâ&s  s'il  se 
peut  y  pSLvee  <|ue  la  ca{lacité  de  vofileHr  est  encore 
plus  grande,  datis  mon  ame  ^e  ceDe  de  connoitre^ 
C'est  celte  immensité  même  y  on  cette  mulliplfcîté 
infinie  des  objets  de  ma  pensée  (m  de  vsêoïi  amour , 
<|ui  est!  une  des  principales  causes  de  mes  égâremensj 
parce  que.  l'actdvité  de  iHoo  esprit  eli  de  mon  coeur ^ 
ay^nlË  besoin  d'one  espèbe.  de  nourriture  contkmdjey 
ilm'anrive  sourvent  de  l'amuser  plutôt  qBe de  Toccuper^ 
en  sai^sisant  le  premier,  oll^ét  qui  se  présc^e  à  mes 
•  regarcls  ou  à  mes^  désira.  Cetera  donc  pou#  éviter  leet 
jinèonvéniient  y  que  je  ferai  colisîster  ifta  quatrième 
règle  à  être  en  gardJe  contre  ces  préBSi^ières  impres-* 
Bk>08  j  qm  débanobent ,  pour  ainsi  <fôre  j  mon  enten- 
d'aoaent  et  ébm  voleïité ,  et  qni  lui  font  perére  de  vue 
l'objet  général  de  ma  perfection  intériettrc  5  afin  ^ue  ^ 
éloignant  de  moé  tout  ce  qui  distrait  moa  arae  plutôt 
qu'il  Bte  l'attache  k  son  véritable  bien  y  elle  conserva 
toute  là  force  de  son  attentiez  et  de  son  amour,  peur 
les  mc^ens  qui  peuvent  la  cond^iire  ^rec^ftient  ou 
îndirec^einent  à  ce  dernier  termes  eti^cott^ie  jten'ea 
eennbis  point  de  plus  efi&eacés  ^uè  l'étude  de  Dieu 
et  de  moi*-meme,  j'expJiqaerai  etjcoff  plws  cîkire-^ 
ment  ina  quatrième  règle ,  si  je  dis  qwelle  Consis- 
tera à  éviter  tout  ce  qm  n'est  propre  qu'à  nte  dé- 
tourner d'une  étude  si  nécessak^e^  afin  que  mon  amè 
imisse  s'appliquer  sans   distratctfe»  et  sans  parUge 
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a  connoUre  et  à  aimer  dignement  ces  deux  grande 
objets, 

..  £p  évitaat  la  méprise  qui  me  fait  courir  yaiuemeat 
après  des  objets,  ou  ioutjiles^  ou  même  nuisibles  à 
ma  perfection,  je  puis  encore  tomber  dans  un  autr^ 
inconvénient  et  pécher  par  une  espèce  d^excès^  à 
l'égard  des  objeM  nièmes  qui  me  paraissent  les  plua 
dignes  de  mon  attaation  ;  c'e^t  ce  qui  m'arrive ,  lors- 
que,  par  une  curiosité  téméraire  et  dangereuse,  je 
veux  découvrir,  ou  sur  Dieu,  ou  sur  moi-même^ 
plus  qu*il  ne  m*e$t  permis  de  savoir.  Je  regarderai 
donc  çQmme  une  d^$  Connoiss^nces  le&  plus  néces*r 
saires  {Kmr  moi,  celle  de.  la  mesure  de  mes  forces; 
et  j'en  jugerai ,  comme  de  tout  le  reste,  par  les  idées 
claires  que  je  trouve  dans  mon  ame.  Tout  ce  qui 
pourra  se  résoudre  par  ces  iaées,  pu  par  les  couse** 
quences  liussi  claires  que  mon  esprit  sentira  qu'il  ea 
peut  tirer ,  me  paroitra  .up  objet  proportionné  ^  la 
fcapacité  de  tuon  intelligence  bornée^  Mais  tout  ce 
qui  n!e$t  point  de  ce  genre ,  tout  ce  qui  dépend  de 
ponnoissaUQes  que  je  n'ai  p^s  et  que  je  ne  sauroia 
acquérir,  soit  qu'elles  soient  fondées  sur  des  vérités 
qui  surpassent  la  portée  de  mon  entendeipent^  soit 
qu'elles  aient  pour  principe  :une  volonté  positive  de 
Dieu  ou  des  faits  qu  il  ne  lui  a  pas  pla  de  me  révéler^ 
je  le  regarderai  comme  un  objet  qui  est  hors  de  la 
spbère  de  mon  espr^.  Plus  content  de  l'ignorer  sag^ 
ment,  que  si  j%itreprenoÎ3  de  le  sp^ûder  téméraire«- 
;iieut,  je  n'épuiserai  point  mon  attention  par  des 
ejBTorts  inutiles,  et  je  saurai  ménager  tellement  lep 
forces  de  mon  ame  ^  qu'elle  conserve  également  toute 
l'activité  et  toute  la  vigueur  de  son  intelligence  pour 
.connoître  ce  qu'elle  peut  concevoir,  toute  la  constance 
,et  toute  la  stabilité  de  sa  volonté  pour  parv^enir  à  le 
posséder.  En  un  mot ,  ma  cinquième  règle  sera  de 
savoir  jusqu'où ^e  puis  aller,  et  où  je  ne  saurois  pé* 
nétrer;  de  fixer  exactement  lès  bornes  qui^^épar^nt 
pour  moi  le  connu  ^t  Tinconou ,  le  possible  et.  l'im- 
possible ;  de  garder  une  juste  npiesure  dans  le  bien , 
et  de  mériter  la  louante  que  Tacite  donne  à  Agricola^ 
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dVvoîr  su  tempérer  sa  curiosité  par  sa  raison,  et  être 
sobre  daiis  la  sagesse  même.  Sublime  et  erectum 
ingenium. .  . .  mox  mitigavit  ratio  ^  et  œtas  ;  reti^ 
nuitijue  ;  quod  est  dij^cillimum ,  ex  sapientiâ  mo^ 
dum{i). 

-Je  n*ai  presque  pas  besoin  d'ajouter,  après  cela, 
pour  sixième  règle,  que  si  mon  amour-propre,  lors- 
qu'il suit  les  lois  de  la  raison  ^  a  toujours  pour  objet 
la  perfection  de  lïion  corps  et  celle  de  mon  ame ,  il 
doit  tendre,  par  une  suite  nécessaire,  à  la  jperfection 
du  tout,  qui  se  forme  par  l'union  de  ces  deux  subs- 
tances ,  c'est-à-dire ,'  à  celle  de  Fhomme  entier.  Mais» 
quoique  cette  règle  soit  évidetntnent  renfermée  dans 
les  précédentes^  elle  mérite  la  place  que  je  lui  donne 
ici,  par  les  conséquenf^s  que  j'en  peux  tirer,  potir 
établir  les  dernières  règles  qui  me  restent  à  expliquer 
sur  l'amour-propfe  qui  m'attache  a  moi-mâme. 
'    Pùisqaîe  je  suis  composé  de  deux  substances  si  dif- 
férentes, mon  amour,  pour  tout  ce  qui  en  résulte, 
seroit  bien  peu  raisonnable ,  s'il  ne  s'attacboit  à  con- 
noître,  non-seulement  la  nature  de  l'un  et  de  l'autre, 
mais  celle  du  lien  qui  les  unit ,  et  du  pouvoir  qu'elles 
exercent  réciproquement  sur  leS  opérations  qui  sont 
propres  à  chacun  de  ces  deux  êtres  j  et  si  je  ne  puis 
<loutër  que  Dieu  ne  soit  et  l'auteur,  et,  comme  je  l'ai 
dit  ailleurs,  l'exétuteur  continuel  de  ce  pouvoir,  je 
conclurai  de  l'union  même,  qui  subsiste  d'une  ma^ 
nière  si  admirable  eiitre  mon  corps ^  mon  ame,  que 
je  pêcherois  contre  les  lois  essentielles  de  cette  union, 
•si  ]  abusois  de  la  puissance  que  j'ai  par  mon  ame  sur 
mon  corps ,  ou  par  mon  corps  sur  mon  ame ,  pour 
nuire  ou  à  la  perfection  de  l'une  et  de  l'autre,  ou  a 
celle  d'un  si  admirable  composé.  Je  regarderai  donc, 
comme  une  règle  inviolable  pour  moi,  de  ménager, 
avec  une  attention  ^uivie,  les  intérêts  dé  ces  deux 
substances,  afin  qu'elles  concourent  également,  sui* 
Tant  la  proportion  de  leur  nature  ,  à  la  perfection  du 
tout ,  dont  elles  sont  les  parties  essentielles. 

(i)  Tacit  Jgric.  vit, ,  cA.  4* 
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Je  dis  suÙHint  la  proportion  de  leur  nature ,  parce 
que  les  soins  qu'elles  exigent  de  moi ,  pour  la  cotiser-*^ 
vation  de  leurs  avantages ,  ne  m'empêchent  pas  de 
sentir  combien  l'une  est  plus  excellente  que  l'autre  : 
d'où  je  tire  cette  huitième   règle  ,   que ,  s'il  m'est 

{permis  et  même  ordonné  de  cultiver  précieusement 
'^nion  quCf  Dieu  a  établie  entre  mon  corps  et  moa 
ame,  je  dois  les  apprécier  suivant  leur  juste  valeur, 
et  me  complaire  beaucoup .  plus  dans  celle  de  ces 
deux  substances,  qui  est,  sans  comparaison  la  plus 
parfaite. 

S'il  se  trouve  donc  des  occasions ,  où  la  perfebtîoi! 
de  l'une  soit  incompatible  avec  la  perfection  de 
l'autre,  mon  amour-propre  n'hésitera  point  à  préférer 
les  avantages  de  la  partie  la  plus  noble  ;  et  lagjl'aiâon  j 
dont  il  suit  les  leçùns ,  lui  dictera  cette  neuvième  et 
dernière  règle ,  qu'il  doit  sacrifier  généreusement  les 
intérêts  d'une  substance  fragile  et  périssabte  à  ceux 
d^une  substance ,  non^seulement  plus  durable  ,  maïs 
întimortelle. 

Ainsi  me  parle  un  amour-propre  vraiment  éclairé , 
et  tels  sont  les  conseils  qu'il  me  donne  sur  la  manière 
de  m'aimer  utilement  moi-même,  lorsque  je  me  con- 
sidère indépendamment  des  autres  hommes.  Il  ne 
lui  reste  donc  plus  que  de  me  prescrire  aussi  lés 
règles  que  je  dois  suivre  à  l'égard  de  ce  troisième 
objet  de  son  attention.  Mais,  comme  je  puis  avoir  avec 
eux  des  liaisons  plus  ou  moins  étendues ,  et  que 
chacun  de  ces  engagemeûs  a  des  règles  qui  lui  sont 
propres,  je  les  établirai  aussi  séparément,  en  com- 
mençant par  les  plus  générales. 

La  première  et  la  plus  étendue  de  toutes  les  socié- 
tés ,  est  celle  qui  embrasse  tout  le  genre  humain,  et 
qui  est  uniquement  fondée  sur  \e&  liaisons  communes 
que  la  nature  a  formées  entre  tous- les  hommes.  Ce 
^  sont  les  seules  que  je  dois  considérer  ici ,  si  je  veux 
découvrir  d'abord  les  règles  que  la  raison  dicte  à  mon 
anaour-propre ,  par  rapport  à  cette  grande  société* 
Je  n'y  envisagerai  mes  semblables  qu'en  tant  qu'ils 
sont  nommes  comme  moi;  et  qn  ejQfet,  il  ne  m*en  faut 
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Ms  davantage  pour  m'obliger  k  dirt  a»mme  ce  yîeil- 
Urd  de  Téréoce. 

Majs ,  plus  )e  m^di^e  sur  ce  sujets  plui  je  reoOimois 
que  toutes  les  règles  qu'il  s'agit  à  présent  d'e^pUcpier^ 
sont  renfermées  dans  ces ,  deux  principes  généraaic 
que  j'ai  établis  en  tant  de  manières  dans  ïna  méditation 
précédente.  , 

Le  premier ,  est  que  je  m'aime  d'autant  pluf  moi* 
m&me  que  j'aime  davantage  ies  autres  hommes,  êoit 
par  le  goût  naturel  que  j'ai  pour  aimer  ^  soit  parce 
que  mon  affection  pour  eux ,  et  les  marquer  que  je 
leur  ef||donne,  étanf^  le  moyen  le  plus  sur  que  je 
puisse  mettre  en  oeuvre  pour  acquérir  les  biens  qui 
me  manquent  et  qui  sont  entre  leurs  mains  ^  ma  com-^ 
plaisance  pour  moi  ^  qui  est  le  Ipiid  de  mon  amour  ^ 
croît  et  s'aogxnente  toujoui^s  »  mesure  que  j'étends 
mon  être,  et  que  je  Pagrandis  en  quelque  manière^ 
par  lesavantages  que  je  reçois  de  mes  semblables. 

iiC  second  principe  est  que ,  comme  l'objet  direct^ 
essentiel,  légitime  de  moik  amour  rapporté  à  moi 
seul  y  est  de  tendre  à  mon  bonbeur  par  ma  perfection  ^ 
mon  autour  rapporté  aux  autres  hommes,  doit  avoir 
la  même  fin  ^  et  aspirer^  dans  le  même  esprit ,  à  les 
rendre  heureux  en  les  rendant  parfaits  ;  soit  parée 
que  telle  est  en  général  la  véritable  nature  de  tout 
amour  ;  soit  parce  que  contribuer  à  la  perfection  et  à 
la  félicité  des  autres  ^  c'est  augmenter  réellement  la 
mienne  y  et  par  conséquent  lé  plaisir  que  je  trouve  à 
m'aimer« 

De  deuK  jprincipès  si  féconds^  je  tire  les  cbnsé'^ 
quenoea  suivantes ,  qui  deviendront  autant  de  réglas 
pour  mon  amour  «propre,,  pair  ra{^ort  à  la  société 
générale  du  genre  humain.  ^  ^ 

Je  dois  donc  aimer  tous  \eé  hommes  >  è'est-à-dire , 
l^lon  l'idée  que  j'ai  attachée  ailleurs  à  celte  esprcfir^ 


skm^  âtrè  toujours  dans  4iBe  dispositioït  réelk  et 
çffîactive  de  leur  fake  du  bien;  el^  comixie  ce  qui  est 
UQ  bien  pour  eux,  de  in«0ie. c|ue  pour  moi ^  est  tout 
^  qui  coutribue  à  les  reodi'e  plus  parfaits ,  et  par  là 
plus  beu9?eux  y  il  est  év^eat  que  moô  amour-propre , 
(i'il  est  raisoaaaUa ,  doit  me  portera  tj^vailler ,  aixtant 
qu'il  m'€»t  poanble^  k  leur  perfectioa  et  k  leur  bon-* 
hm^,  d»m  lequel  le  mien  propre  se  U*ouye  toujours 
Tjmkimié.  Je  pourrois  me  contenter  de  cette  seule 
rè^e ,  qui  est  la  base  et  le  fondement  de  toutes  les 
autres. 

Mais,  s'il  faut  entrer  dans  un  plus  grand  détail 
pour  en  faire  mieux  connoître  toute  l'étendue ,  j'ajoute 
que  le  premier  âe  toosles  biens  qui  entrent  dans 
l'idée  de  la  perféctioû  6t  du  bonbeur  de  l'homme , 
étant  l'exemption  des  maux  qui  y  sont  contraires ,  ma 
seconde  règle  s<^a  de  ne  faire  jamais  aucun  de  ces 
maux  réels  à  mes  semblables ,  et  de  leur  épargner 
même  tous  ceux  qui  ne  consistent  que  da(ns  leur  ima- 
gination, lorsqu'il  ne  sera  pas  nécessaire  qu'ils  les 
ftouf&ent  pour  leur  perfection  et  pour  la  mienne. 
Gap ,  quoique  ces  luaux  ne  soient  qu'apparens  ,  à  les 
ooQsidérer  en  eux*mémes,  il  en  résulte  un  mal  réel, 
je  veux  dire  là  perte  de.  leur  amour  y  qn'il  m'est 
aussi  utile  qu'a  eux  de  conserver,  et  par  conséquent 
)e  ûedois  jamais  m'exposer  à  cet  inconvénient,  ^  ce 
n'est  lorsqu'il  .s'agit  des  véritables  biens,  c'est*à-dïre, 
de  notre  pei^feetion  et  de  notre  félicité  ctHntmune ,  à 
laquelle  je  dois  tout  sacrifier. 

Lies  autres  bommes  n'auront  donc  aucun  mal  réel 
à  craindre  de  ma  part,  ni  pour  leur  vie,  ni  pour  l^irs 
riobesses,  ni  ponr  leur  honneur^  et^non-seuledient  je 
ne  leur  nuirai  pas  moi^-même,  mais  j'empêcherai, 
autant  qu'il  me  sera  possible,  tous  les  autres  de  leur 
nuiref  carj  sans  cela,  il  ne  seroit  pas  vrai  de  dire, 
•que  je  fais  tout  ce  qui  est  en  moi ,  pour  leur  perfec-^ 
tion  et  pour  lejiÉr  félioité ,  comme  ponr  la  miennei. 
"  La  parole  étant  le  nœud  qui  me  lie  le  plus  étroi-^ 
tement  avec  mes  semblables,  et  la  raison  m'a jant 
convaincu  que  je  ne  pu»  en  avoir  reçu  Tissage  de 
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mon  autear  que  pour  le  bien  commun  de  la  société, 

{'e  n'aurai  garde  de  m'en  servir,  pour  induire  le»  autres 
lon^mes  en  erreur,  ou  pour  leur  faire  croire  ce  que 
je  sais  n^êlre  pas  véritable,  parce  que  je  travailleroîs 
par  là  à  les  rendre  moins  parfaits  ou  moins  heureux» 
Je  regarderai  donc  le  mensonge ,  quoiiqu'il  ne  roule 
que  sur  des  faits,  ou  sur  des  vérités  arbitraires  et 
contingentes,  comme  une  des  plus  grandes  irifrae- 
lions  de  la  société  humaine ,  et  la  loi  qui  m'oblige  à 
raimer.  La  vérité  régnera  toujours  de  ma  part  dans 
un  commerce  dont  elle  est  le  principal  lien ,  et  la 
fausseté  en  sera  bannie,  parce  qu'dle  en  est  la  des*- 
truction. 

Si  j'évite  avec  soin  de  faire  sur  les  autres  hommes 
des  impressions/ contraires  à  la  vérité,  quoiqu^dile 
B'ait  pour  objet  que  des  faits  contingens^  je  serai 
encore  plus  éloigné  de  vouloir  leur  donner  des  idées 
centraifes  aux  vérités  nécessaires,  immuables,  éteiv 
nelles ,  ou  leur  inspirer  des  sentimens  opposés  à  leurs 
devoirs  essentiels,  et  fondés  sur  un  intérêt  qui  ne 
change  jamais;  la  première  espèce  de  mensonge  me 
paroîlra  un  attentat  contre  le  bien  général  de  la 
société;  et  la  seconde,  une  espèce  de  blasphème 
contre  la  divinité  même.  J'aurai  donc  en  horreur, 
non-sèulement  de  tromper  les  hommes  par  Ut  néga- 
tion, le  déguisement,  ou  la  dissimulation  des  faits 
doiit-je  dois  les  instruire;  mais  encore  plus  y  de  cor- 
rompre l^ur  jugement  et  leurs  mœurs  par  de  £ausses 
idées,  parce  que  ce  seroit  vouloir  les  rendre. impar-^ 
faits  et  par  conséquent  malheureux. 

Et^  comme,  outre  la  liaison  générale  que  j'ai  avec 
tous  les  hommes,  la  nature  ou  ma  volonté  en  a 
/  formé  de  plus  étroites  avec  moi  et  quelques-uns  Âe 
mes  semblables ,  je  regarderai  cette  dernière  espèce 
d'engagemens  comnîie  subordonnée  au  bien  principal 
de  la  société  commune ,  en  sorte  qu'ils  île  me  porte- 
ront jamais  à  rien  faire  pour  aucun  hoinme  qui  soit 
contraire  au  bien  de  tous ,  ou  qui  isoit  opposé  à  l'in- 
térêt général  de  l'humanité. 

Mais,  après  tout,  je  ne  suivroîs  qu'imparfaite- 
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ment  les  mouvemens  d'an  amour-propre  raisonaa*- 
ble ,  si  je  me  contentois  de  ne  faire  tort  à  personne* 
Je  serai  donc  dans  la  disposition  de  faire  du  bien  à 
tous  les  hommes,  nQh^seulement  par  l'espérance  du 
retour ,  mais  par  la  satisfaction  naturelle  qui  est  attat 
chée  à  l'exercice  de  la  bienveillance ,  et  au  plaisir 
de  faire  des  heureux  j  ainsi,  assister  les  misérables 
4st  les  indigens,  soutenir  les  foibles,  défendre  les 
opprimés,  consoler  les  malheureux^  et  donner  à  tous 
ceux  qui  m'environnent  les  secours  qui  dépendent  de 
moi,  par  rapport  à  leur  vie  corporelle,  me  paroi*^ 
t^ont  les  suites  nécessaires  de  cet  amour  raisonnable  ^ 
qui  doit  être  commun  à  tous  les  hommes,  parce  qu'il 
est  essentiellement    confornie  à  leur  nature.  Je  me 
dirai  donc  sou  vent  à  moi-même  j  si  Dieu  a  permis 
que  les  biens  extérieurs  fussent  inégalement  partagea 
entre  les  hommes,  ce  ne  peut  être  que  pour  donner 
lieu   à  ceux  qui  sont  plus  riches,  d'exercer  plus 
abondamment  une  bienveillance  dont  ils  sont  bien 
récompensés    par    les  services   qu'ils  reçoivent   de 
ceux  qui  sont  plus  pauvres.  Le  nécessaire  de  ceux*-, 
ci  est  entre  les  mains  des  premiers ,  mais  il  n'y  est 

3ue  pour  en  sortir ,  et  les  unir  tous  par  les  effets, 
'un  amour  réciproque.  Je  ne  puis  donc  retenir  ce 
nécessaire  sans  pécher  essentiellement,  je  ne  dis  pas. 
seulement  contre  la  loi  de  la  providence ,  mais  contre 
celle  de  mon  amour-propre  même ,  qui,  par  sa  nature , 
ne  cherche  qu'à  se  répandre  au-dêhors ,  et  à  augmen- 
ter ma  complaisance  en  m6i,  soit  par  lés  biens* que  je 
verse  sur  ceux  qui  en  manquent ,  soit  par  ceux  que^ 
je  reçois  d'eux  à  mon  tour. 

La  perfection  de  l'esprit  et  de  la  raison  de  mes  sem« . 
blables ,  qui  est  la  plus  grande  source  de  leur  féK^ 
cité,  ne  me  sera  pas  moins  précieuse.  Je  chercherai 
à  jouir  du  plaisir  que  j'éprouve  lorsque  je  puis  aug- 
menter leurs  lumières ,  faire  croître  leur  intelligence, 
diriger  ou  redresser  leurs  pensées  et  leurs  sentimens  j 
Çnunmot,  leur  faire  connoîtreles  vrais  biens  et  les 
vrais  maux;  et  je  sentirai  en  ce  point,  plus  qu'en  au- 
cun autre,  combien  j'ai  eu  raison  de  dire,  que  je 
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m'aime  véritablement  moi«méme  en  aimant  lès  antres 
Itommes. 

NoD-ieiilement  la  parole  ne  me  servira  jamais  k 
les  tremper  sur  les  vérilës  de  fait,  mais  je  leur  com- 
moBiquerai  avec  candeur  toutes  celles  qu'il  leur  im- 
portera de  savoir;  et  je  leur  serai  toujours  utile,  au 
moins  par  mes  discours^  si  je  ne  peux  pas  iétre 
toujours  par  mes  actions. 

Je  lem*  ferai  part, avec  encore  plus  de  libéralité, 
des  coànoîssances  cpii  tendent  plus  directement  à  leur 
perfection  et  à  leur  bonheur  j  c'est-à-dire ,  de  ces 
vérités  invariables  qui  sont  la  rigle  de  notre  vie;  et, 
si  je  suis  plus  instruit  qu'eux  du  chemin  qui  coQduit 
s  la  véritable  félicité,  je  ferai  consister  une  partie 
de  la  mieline  à  leur  servir  de  guide;  je  m*y  Porterai 
même  d'autant  pins  volontiers  que ,  suivant  Fexpres- 
sion  d'un  ancien  poète ,  je  ne  perds  rien  en  souffrant 
qn'ils  allument  leur  flambeau  a  celui  qui  m'éclaire; 
et  qu'au  èontraire,  il  me  semble  que  ma  lumière 
croît  à  mesure  qu'elle  se  répand  sur  mes  semblables, 
dont  l'approbation  la  redouble ,  et  la  rend  plus  écla- 
tante pour  moi-même,  par  une  espèce  de  réflexion  , 
comme  je  crois  Tavoir  déjà  dit  ailleurs* 

Ce  ne  sera  pas  assez  pour  moi  d'éviter  fes  engage- 
mens  particuliers  qui  seroient  contraires  aux  intérêts, 
de  cette  grande  société  qne  la  naturea  formée  entre 
tousles  hommes;  j'irai  encore  plus  loin;  et, autant  qu'il 
me  sera  possible,  je  rapporterai,  au  bien  commun 
de  l'humanité  ,  toutes  les  liaisons  que  j'aurai  avec 
ceux  qui  me  touchent  de  plus  près ,  parce  qu'en  effet 
c'est  celte  vue ,  ou  ce  rapport ,  qui  rend  ces  liaisons 
plus  parfaites ,  et  qui ,  par  conséquent  présente  ua 
objet  plus  agréable  et  plus  satisfaisant  à  mon  amour- 
propre.  Ainsi ,  dans  quelque  engagement  que  je  sois, 
l'aimerai  encore  plus  l'homme  en  général  que  chaque 
homme  en  particulier;  et,  par  cette  seule  règle  bien 
observée ,  j'éviterai  tous  les  inconvéniens  dans  les- 
quels une  inclination  particulière,  ou  une  prédilection 
personnelle,  ept  si  sujette  k  me  faire  tomber. 

Comme ,  d'un  côté  ,  je  n'ai  point  d'autre  moyen 


iissuré  pour  me  procurer  les  biens  dont  mes  sem-^ 
blables  peuvent  m'enricfair ,  que  d'être  stgement 
prodigue  en  leur  fereor  de  ceux  qu'ils  peuvent  at^ 
tendre  de  moi  ;  comme ,  d'un  autre  cAte ,  leur  per- 
fection et  leur  félicité  font  la  mienne ,  ou  l'augmenÀ* 
tent  du  moins  considérablement ,  je  n'ai  besoin 
que  de  ces  deux  vérités ,  pour  reconnoitre  clairen^ent 

Su'en  général^  et  pour  renfermer  toutes  mes  régk$ 
ans  une  seule,  je  ne  dois  jamais  faire  eontr^eax 
ce  que  je  ne  voudroi^  pas  qu'ils  fissent  contre  nK)i , 
et  qu'au  contraire^  je  dois  agir  toujours  pour  leur 
avantage 9  conmie  je  désire  qu'ils  agissent  toujours 
pour  le  mien.  Ainsi ,  cette  règle  fondamentale,  ce 
premier  principe  de  toute  morale ,  ne  sont  qu'une  suite 
nécessaire  de  l'amour  éclairé  ,  que  j'ai  et  que  le 
dois  avoir  pour  moi ,  si  j'en  juge  toupurs  par  les 
seules  lumières  de  la  raison^  Suivant  la  nature  de 
mon  être. 

Si  les  autres  hommes  manquent,  de  leur  part,  k 
l'observation  de  ces  régies  ;  s'ils  ne  cherchent  qu'à 
me  nuire  ou  par  la  force  et  la  violence,  ou  par  la 
fraude  et  l'artifice  ^  je  pourrai  leur  résister  à  la 
vérité ,  et  ma  résistance ,  considérée  en  elle-même  ^ 
n'aura  rien  de  contraire  à  ma  nature,  cjui  ne  m'oblige 

Î>as  k  consentir  au  mal  que  mes  semblables  me  veu-* 
ent  (aire.  Mais ,  afin  qu'elle  demeure  toujours  eon^ 
forme  aux  règles  d^un  amour-propre  raisonnable  ,  je 
serai  attentif  à  y  joindre  des  précautions  qui  ei| 
seront  comme  les  préservatifs^  pour  m'empêcher  de 
la  porter  a  1  excès ,  et  qui  la  rentermeront  toujours 
dans  les  bornes  d'une  défense  légitime. 

Mais  en  quoi  consisteront  ces  précautions  ou  cee 
préservatifs  /  Je  n'ai ,  pour  le  bien  comprendre ,  qu'à 
méditer  attentivement  sur  la  distinction  que  j'ai*  faite 
ailleurs,  entre  les  démarches  de  Faversion  que  j'ai 
appelée  raisonnable,  et  celles  d'une  haine  aveugle  et 
déréglée^  parce  qu'elle  est  toujours  contraire  à  la 
J^aison. 

Je  reconnoitrai  par  leurs  différens  caractères  t  - 
i*^  Que  je  ne  dois  jamais  chercher  à  grossir  les 
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objets  de  mou  aversion ,  ni  joindre ,  au  mal  réel  que 
les  autres  me  font^  des  maux  imagiuaires  qui  né 
subsistent  que  dans  mon  opinion. 

2.^  Que  k  raison  m'oblige  à  me  contenter  de 
mettre  les  autres  hommes  hors  d'état  de  me  nùirej 
mus  me  porter  jusqu'à  leur  faire  un  mal  gratuit ,  si 
je  puis  parler  ainsi ,  dans  la  seule  vue  de  goûter  le 
plaisir  innumain ,  dangereux  et  souvent  funeste  de  là 
vengeance. 

3.**  Que  par  conséquent  je  préférerai  toujours  les 
moyens  les  moins  nuisibles  pour  repousser  les  attaques 
de  mes  ennemis  j  et  que  s'il  m*est  possible  de  m'en 
défendre,  sans  leur  porter  aucpn  préjudice,  ce  sera 
toujours  la  voie  que  je  choisirai  par  préférence  a 
toute  autre. 

4.°  Que  comme  la  société  entière  du  genre  humain 
me  doit  être  encore  plus  chère  que  moi-même,  je  ne' 
ferai  jamais  rien  pour  ma  défense  qui  puisse  être  con- 
ti^aire  au  bien  général  de  l'humanité ,  et  que  je  serai 
toujours  disposé  à  souffrir  un  mal  qui  ne  retonîbe 
que  sur  moi  ^  lorsque  je  ne  pourrai  le  détourner  ou 
le  réparer,  qu'en  faisant  un  plus  grand  mal  à  tout 
Je  genre  humain ,  par  le  violement  des  régies  qui  ea 
assurent  la  tranquillité. 

J'ai  donné  une  idée  générale  de  ces  règles  dans  les^ 
ditférens  articles  que  je  viens  d'expliquer,  et  c'est 
mon  amour-propre  même,  comme  je  Tai  dit  plus  d'une  ' 
fois  ,  qui  est  devenu  mon  premier  législateur ,  en  se 
conformant,  comme  il  le  doit,  aux  conseils  de  ma 
raison.  Je  trouve  ,  en  effet,,  dans  les  maximes  qu'il 
m'a  inspirées  les  deux  principaux  caractères  de  toute 
loi:  Tun,  d'être  convenable  à  la  nature  et  aux  véri- 
tables intérêts  de  ceux  qui  en  sont  Tobjet  ;  l'autre  , 
de    renfermer   des   motifs  capables  de  les  y  assu- 
jettir et  d'assurer  par  là  son  autorité.   Jjc  premier 
caractère  n'est  pas  douteux  ;  les  règles  que  j'ai  éta- 
ne  sont   que  des  suites   ou  des  conséquences 
aires  de  la  nature  de  l'homme ,  considéré  tel 
qu'il  est,  c'est-à-dire,  comme  une  créature  râi- 
isonnable  ,•  et,  si  Fon  veut  comprendra  sans  peiné, 


nécessaires 
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cotnl>ien  ces  mêmes  règlcs.lui  \sQnt  avantageuses , 
chacun  peut  se  figurer  dau$  squ  esprit^  quel  seroiti 
l'état  de  la  société  humaiue  si  tous  les  hommes, 
conspirant  également  dans  dessentimens  si  favor^blea 
à  rhumanité ,  vivoient  entr'eux  comme  des  frères  >  fiu 
comme  les  membres  d'une  même  fi^mille  j  ce  'qui 
arriveroit  infailliblement  s'ils  étoient  fidèles  à  suivrai 
les  règles  que  .je  me  suis  imposées.  JVIais  c'est  celai 
même  qui  rend  le  second  c^pact:èrei,  je  veux  dire  l'au- 
torité de  cette  loi  gravée  par  notre  ampup^propre  d|ins 
le  fond  de  notre  ame^  aussi  certain  que  le  premier. 
Je  l'ai  déjà  dit  ailleurs,  tQute  puissance  ^  toute  autpi'ite 
humaine,   pour  parl^er   da,os  l'étroite  rigueur ^e^t 

Î>rincipalement  appuyée  sur  les  motifs  que  celui  qui 
'exerce^  et  qui  hous  persuade  plutôt  qu'il  ne^pous 
commande,  peut  p;r^pnter  à  nptre^esprii.  Or  ,  i^  n'y, 
a  que  deux  motifs  de  cette  e^pjèce ,  la  crainte  4^  m 
peine ,  l'espoir  de  la  récompense ,  et  ces  deux  moti^ 
se  réunissent  dans  )a  loi  que  mon  amour-propre  oie 
prescrit  à  l'égard  de  tous  les  hommes  en  gé^ér^^î 
La  peine  dont  il  me  menace  est  un  malheur  cerlai^ 
si  je  n'en  suis  pas  les  règles ,  et  un  malheur  dont 
l'expérience  me  convainc  autant  que  la  raisoi^».  \è2L 
récompense  qu'il  me  promet,  si  je  me  conforme  9l^^^ 
avis,  est  leplus'grand  bonheur  dont  l'homme  puisse 
jouir  sur  la  terre.  Ainsi  cette  loi  de  mon  amour* 
propre,  quoique  non  écrite  ni  publiée  par  aucune 

Ïmissance  extérieure,  a  néanmoins  ea elle-même  toute 
a  force  de  l'autorité  nécessaire  pour  m'obliger  à  la 
suivre^  si  je  suis  raisonnable^  .puisqu'elle  renferme 
les  deux  plus  puissans  mçtifs  qui  puissent  agir  sur 
une  ame  capable  de  connoître  son  véritable  bien. 
Par  conséquent  si  elle  ne  domine  pas  sur  moi,  ce 
n'est  point  qu'elle  manque  d'autorité^  mais  c'est  que 
je  manque  de  raison.  Le  défaut  n'est  pas  dans  la  loi^ 
il  est  dans  moi-mêm^ ,  et  je  ne  saurois  en  douter. 
Car  plus  je  suis  raisonnable ,  plus  je  suis  sounns  à 
^qn  pouvoir ,  et  si  je  cherche  à  en  secouer  le  joug,  ce 
n'est  jamais  qu'après  avoir  commencé  par  më  sous- 
traire à  celui  de  la  raison. 
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C'est  dope  cette  loi ,  ou  ces  règles  qu'un  amoar- 
propre  hien  éclairé  me  dicte  à  Tégard  de  mes  sem-» 
lÊ>laoles,   qui  méritent  beaucoup  mieux  le  nom  de 
droit  naturel^  que  ce  qu'il  avoit  plu  aux  juriscon- 
sultes romains  d  honorer  de  ce  nom. 
■   Supposer,  comme  ils  le  faisoient,  que  ce   droit 
èDitsi!ste  dans  ce  que  la  nature  enscigiïe  égalemer^t  à 
toU^  les  animaux >  c'est,  si  je  Tose  dire  ,  ne  connoître 
clairéiiient  si  le  droite  ni  Ja  nature. 
'"   En  effet,  tSu  le  noîn  de  droit  n'est  qn*un  son  vague 
qui  fi^ppe  vainetnent  mes  oreilles,  ou  je  ne  saurois 
entendre,  par  ce .  nom ,  qu'une  régie  générale  gui 
dirigé  ines  actions,  et  qui  m'oblige  à  là  suivre,  au 
Àioins  par  la  crainte  d'une  peine  ou  pa^r  l'espoir  d'une 
pécotapénie;  mais,  puisqu'il  s'agit  ici  d*un  droit, 
àui  n'est  encore  soutenu  par  aucune  puissance  exté- 
rieure (fcar  c'est  ainsi  qUe  l'on  considère  le  droit  na- 
tûtel),  toute  sa^force  ne  peut  consister  que  dans  l'im- 
{)t^ssipn  qu'il  fait  svtt  un  esprit  capable  de  le  con- 
nàkte;  d'en  sentir  la  convenance  où  l'utilité  j  d'en 
flrésiirer  TétteUiiteé',  et  d'en  fixer  les  véritables  bornes. 
Ainsi,   regarde^'  lé"' droit   naturel   comme   une  loi 
commune  aux  hônimes  et  aux  autres  animaux ,  c'étoit 
ignorer  le  caractère  essentiel  à  toute  loi  ;  et,  pour  dé- 
velopper encore  cette -pensée,  c'étoit;  ou  prétendre 
qtfune  l6i  peut  obliger  ceux  qui  ne  là  connoîssent 
jpàs  y  ceux  mêmes  qui  sont  incapables  de  la  connoître, 
et  'sur  qui  |et!e  ii'à  point  de  prise ,  pour  parler  ainsi , 
par  aucun  motif  qu'ils  soient  en  état  de  sentir,  ou 
admètti^è  les  bêtës  en  partage  de  celte  intelligence, 
qui  est  le  bien  propre  de  l'homme.  En  un  mot,  pour 
•suivre  cetteidée ,  ilfaltoit  nécessairement  ou  trouver  un 
autre  principeqné  la  raison  pour  soumettre  l'homme 
au  droit  naturel,  ou,  au  contraire,  y  assujettir  les 
'bêtes  mêmes  |)âr  la  raisoti.  D'où  vient  donc  que  des 
esprits ,  d'ailleurs -si  éclaires ,  s'attachoieht  à  une  no- 
tion qui  tend  à  dégrader  Thomme  jusèfu'à  l'état  des 
bêtes,  où  k  Iplever  les  bêtes  jusqu'à  la  condition  de 
l'homme?  C'étoit  sans  doute,  parce  qu'ils  confon- 
doient  les  mœurs,  si  je  puis  me  servir  ici  de  ce 
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terme ,  avec  la  règle  des  mœurs.  Ils  remarquoient 
en  certains  points,   une  espèce  de  conformité  entre 
celles  des  hommes  et  celles  des  animaux,  comme  dans 
ce  qui  regarde  la  propagation  de  leur  espèce ,  la  con- 
servation ou  la  nourriture  de  leurs  enfans ,  le  soin  ou 
la  défense  de  leur  vie  ;  et,  voulant  rapporter  des  effets 
semblables  à  une  seule  cause ,  ils  les  attribuoient  à  une 
nature  commune,  dont  ils  faisoient  comme  le  pre- 
mier modérateur  des  hommes   et  des   bétes  ,  éri- 
geant ainsi   de   simples  actions  extérieures   en  une 
espèce  de  droit,  et  prenant  pour  loi  ce  qui  se  fai«- 
soit,  sans  remonter  jusqu'au  principe  par  lequel  on 
le  devoit  faire. 

Que  pouvoienuils  même  entendre  par  lé  nom  de 
la  nature?  Leurs  idées  n'étoient  pas  plus  distinctes 
sur  ce  point  que  sur  le  premier.  Qu'est-ce,  eh  effet, 
que  la  natute^  ce  maître  prétendu  de  tous  les  ani- 
maux ,  même  de  ceux  qui  sont  privés  de  raison?  Ne 
veut-on  désignet ,  par  cette  éxpréssidtt ,  qri^imé  causé 
en  général ,  sans  savoir  ce  que  c^èst  que  cette  cause  ^ 
ni  peut-étrç  même  ce  qui  mérité  ce  nom?  Mais ,  dire 
qu'une  cause,  dont  on  n'a  aucune  idée  distincte,  i^is- 
truit  égalemeniles  hommes  et  les  bêtes,  c'est  résoudre 
la  question  par  la  question  même,  ou  plutôt,  c'est  ne 
dire  que  des  mots  à  ceux  qui  Veulent  apprendre  des 
choses.  Entend-OH,  par  ce  terme  vague  et  obscur, 
une  espècQ  âiinstinct  qui  dirige  les  actions  de  ceux 
mêmes  <jui  ne  sont  pas  capables  de  savoir  pourquoi  ils 
agissent  r  Maïs,  le  terme  d'm^-ijm^  n'est  pas  plus  in- 
telligible que  celui  de  nature.  Est-ce  un  simple  mou- 
vement de  la  machine?  Mais,  si  cela  est,- comment 
pourra-t-on  y  appliquer  l'idée  d^une  loi  dont  cette 
machine  soit  instruite?  Est-ce  une  pensée  ou  un  sen- 
timent? Mais,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  conviennent  qu'à 
un  être  spirituel.  Se  réduira-t-on  à  cette  proposition 
évidente ,  côname  je  l'ai  montré  ailleurs ,  que  la  nature 
doit  être  prise  ici  pour  l'auteur  de  la  nature?  On  aura 
raison  de  le  dire ,  mais  on  n^en  pourra  rien  conclure 
en  faveur  de  la  définition  du  droit  naturel.  Car,  ou 
Dieu  agit  sur  les  animaux  par  un  ordre  purement 
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mécanique,  c'est-à-dire,  par  une  suite  de  mouve-^ 
mens  corporels ,  et  alors  je  demanderai  toujours , 
comment  il  peut  en  résulter  un  droit  enseigné  égale- 
ment aux  hommes  et  aux  bêtes ,  qui  forme  ce  qu'on 
appelle  un  devoir?  Je  vois  bien  dans  cet  ordre  un 
législateur  et  une  loi  qu'il  s'impose  à  lui-même  ;  mais  y 
je  ne  vois  point  de  sujets  instruits  de  cette  loi ,  et  qui 
l'exécutent  avec  connoissance.  On  pourroît  dire  avec 
autant  de  raison ,  que  le  droit  naturel  s'étend  a  l'aii* , 
à  la  terre,  et  en  général  à  tous  les  corps  inanimés; 
puisqu'ils  sont  tous  également  soumis  à  ces  lois  com-. 
munes  qui  président  aux  mouvemens  de  toutes  les 
parties  de  la  matière.  Ou  l'on  dira ,  au  contraire , 
que, Dieu  agit  sur  les  animaux  par  les  impressions 
qu'il  feit  sur  leur  intelligence  ou  sur  leur  volonté  j 
mais.>  comment  ces  impressions  formeront-^Ues  un 
drpit  par  rapport  à  ceux  qui  n'ont  ni  volonté,  ni 
intelligepce?  Je  ne  trouve  donc  que  des  contradic-* 
t^ons  ou  des  absurdités  inexplicables  dans  la  défini- 
tion que  les  jurisconsultes  romains  nous  ont  laissé  de 
ce  droit,  enseigné  également  par  la  nature  à  tous  les 
apimaux., 

Ainsi,  sans  pousser  plus  loin  cette  espèce  de 
digression ,  qui  n'est  pourtant  pas  entièrement  étran<- 
gère  à  mon  sujet ,  Je  donnerai  au  terme  i^è  nature  lé 
seul  sens  dont  il  soit  susceptible^  en  y  sUJbstituant 
le  terme  de  raison  y  et ,  par  conséquent,  je  réduirai 
àl'e3pèce  de  l'homnie,  ce  que  les  jurisci^dsultes  ro- 
mains ont  voulu  appliquer  ^également  à  tout  le  genre 
des  animaux.  •    , 

Le  droit  naturel  ne  sera  donc  pour  moi  que  ce^ 
^  qu'on  appelle  /?/cto/we/ï  rectœ  r a tionis  ;  on- s^il  (suit 
s  expliquer  avec  plus  de  précision,  je. dirai  que  ce 
droit  consiste  uniquement  djans  ces  devoirs  généraux; 
ou  dans  ces  règle^  fondamentales,  que  Ja;  raison  en- 
seigne à  tout  amour  -  propre ,  fidèle  s^.  la  consulter 
sur  le  véritable  intérêt  de  l'homme  5  règles  qui  sont 
renfermées  dans  l'idée  mêvfie  que  j'ai  de  mon  être, 
ou  qui  ne  sont  que  l'application  de  la  connoissance 
que  Dieu  me  donne  de  ma  nature. 
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Ainsi ,  non  -  seulement  toutes  les  maximes  que 
}e  viens  de  me  prescrire  ^  par  rapport  à  la  société 
générale  du  genre  humain;  mais  toutes  celles  que 
j'ai  établies  aupai^avant ,  pour  régler  la  conduite  de 
mon  amour^propre,  soit  à  Végard  de  Dieu ,  ou  par 
rapport  à  moi^  appartiennent  à  ce_  droit  naturel;  puis^ 
qu'elles  ne  sont  que  des  conséquences  directes  et  im- 
médiates de  ce  qui  convient  véritablement  à  mon 
être,  considéré  par  rapport  à  ces  trois  grands  objets 
de  mon  affection. 

Je  ne  sais  néanmoins,  si  ce  droit  ne  comprend 
pas  encore  quelque  chose  de  plus  élevé  que  les 
régies ,  qui  sont  fondées  sur  mon  intérêt  bien  en* 
tendu*  Mais  c'est  une  question  qui  ne  peut  être  réso- 
lue ,  que  lorsque  je  méditerai  sur  la  justice  natu* 
relie  étudiée  en  elle-même*  et  indépendamment  de 
mon  amour  -  propre. 

Je  reprends  donc  la  suite  de  mes  pensées  ^  et  je 
découvre  un  nouvel  ordre  de  règles  qui  se  présentent 
à  mon  esprit,  lorsque,  resserrant,  pour  ainsi  dire, 
le  cercle  de  mon  affection^  je  veux  continuer  d'en 
expliquer  les  devoirs,  en  passant  à  ces  sociétés  moins 
étendues^  ^ui  ne  sont  formées  que  d'une  seule  nation 
soumise  au  même  gouvernement. 

Je  puis  les  envisager  en  deux  manières  ou  sous 
deux  faces  différentes  : 

i.^  En  les  considérant  les  unes  par  rapport  aux 
autres ,  pour  tâcher  de  découvrir  les  règles  qu'elles 
doivent  observer  enlr'elles  j 

2.^  En  les  regardant  comme  renfermées  chacuiie 
dans  l'étendue  de  leur  sphère  particulière ,  pour  ju- 
ger des ,  devoirs  que  l'amour -propre  qui  convient 
à  ces  grands  corps,  leur  prescrit  a  l'égard  de  tous 
ceux  qui  y  sont  compris  ,  et  des  règles  que  ceux- 
ci  doivent  suivre  réciproquement  à  l'égard  de  ces 
grands  corps. 

Je  ne  saurois  m'attacher  à  Fune  ou  à  l'autre  ma- 
nière de  considérer  ces  sociétés  ,  sans  y  découvrir 
les  fondemens  de  ce  qu'on  appelle  le  droit  des  gens; 
«t  je  ne  ser$d  peut-être  pas  plus  d'accord  sur  ce  point 
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au  dedans,  si  elle  ne  se.lrompe  pas  sur  ses  véritables 
intérêts. 

Oest  donc  sur  toutes  ces  notions  préliminaires  que 
j'essayerai  de  tracer  ici  la  véritable  idée  du  droit 
des 'gens >  en  ne  les  regardant  que  comme  l'appli- 
cation des  règles  du  droit  naturel  au  véritable  in- 
térêt de  ces  grands  corps,  qui  forment  ce  qu*on  ap- 
pelle une  nation  ,  un  royaume  ^  une  république  ;  et, 
si  Ton  veijt  É[Ue  j'en  donne  une  définition  plus  exacte 
ou  plus  développée,  je  dirai  que  le  droit  des  gens 
consiste  dans  les  régies  que  l'amour  raisonnable  d'ane 
nation  pour  eUe-roêmè  lui  prescrit,  soit  à  l'égard  des 
jpeuples  qui  l'etivironilent ,  soit  k  Fégard  de  ceux 
qu'elle  renferme  dans  son  sein,  pour  arriver  à  la 
perfection  et  à  1^  félicité  dont  elle^est  capable. 

Ce  droit,  ain^  défini,  convient  en  partie  avec  le 
droit  naturel  ^  et  il  en  est  aussi  distingué  en  partie. 

Il  convient  avec  ce  premier  droit,  en-ce  qu'il  n'est 
qu'une  suite  de  ^éc*  afflaour-çropre  conduit  par  la  rai- 
son, qui  est  la  source  commune  de  toutes  les  règles 
que  je  dois  établir' dans  cette  inédit ation. 

Il  diffère  du  même  droit,  en  ce  que  l'un  ne  con- 
sidère que  le  véritable  intérêt  de  cfaa()ue  parti-* 
culier ,  par  rapport  a  chacun  de  ses  semblables ,  ou 
par  rapport  a  la  société  humaine  en  général;  au 
lieu  que  l'autre,  c'est-à-dire,  le  droit  des  gens 
a  pour  objet  propre  le  véritable  intérêt  de  chaque 
nation ,  ou  par  rapport  à  ses  voisii:^ ,  ou  à  l'égard 
de  ses  sujets.  Et ,  comme  ^  n'est  ijpint  la  nature  qui 
a  di^sé  la  terre  en  royaumes  ou  en  républiques , 
puisque  absolument  parlant,  le  genre  humain  poiivoit 
subsister  sans  cette  division ,  qu'il  l'a  même  ignorée 
pendant  plusieurs  siècles ,  il  a  fallu  donner  à  cette  es- 
pèce de  droit  un  nom  qui  la  distinguât  du  droit 
naturel ,  et  l'on  n'en  pouvoit  guère  trouver  de  plus 
convenable  que  celui  de  droit  des  gens ,  ou  de  droit 
des  nations,  parce  qu'il  naît  de  la  résolution  libre 
ou  forcée,  que  les  peuples  d'un  certain  pays  ont 
prise  de  réunir  leurs  intérêts  et  de  tivrefsoùs  la 
même  forme  de  goûv.ek»nèînènt*  \    ■ . 
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Mais  j  si  c'est  la  volonté  positive  des  hommes ,  plutôt 
qu'une  loi  die  la  nature,  qui  a  donné  la  naissance 
aux  ditFéreDtes  espèces  de  domination  ,  il  ne  s'ensuit 
pas  de  là ,  que  le  droit  qui  résulte  de  leur  établis- 
sement ait  un  autre  principe  que  le  droit  naturel  ; 
au  contraire,  si  j'en  juge  toujours  par  la  raison  ,  je 
trouve  dans  cet  établissement  même,  une  nouvelle 
preuve  de  la  règle  fondamentale  dont  j'ai  tiré  toutes 
les  maximes  que  j'ai  établies  sur  ce  droit  primitif, 
qui  porte  justement  le  nom  de  droit  naturel.  Ln  eflfet, 
uel  autre  motif  raisonnable  a  pu  former  les  liens 
e  ces  grandes  sociétés,  qui  se  sont  soumises  aux 
mêmes  lois?  Si  ce  n'est  le  désir  de  tendre  plus  sû- 
rement ,  par  leur  union  ,  au  véritable  intérêt  de  tous 
les  hommes  ;  je  veux  dire ,  à  leur  perfection,  à  leur 
félicité  générale  ou  particulière.  Mais,  si  cÈest  là  ce 
qui  a  créé,  pour  ainsi  dire,  ces  grands  corps,  c'est 
aussi  ce  qui  doit  les  conserver ,  présider  à  leur  con- 
duite, en  diriger  tous  les  mouvemenis,  et  être  comme 
la  base  de  toutes  les  règles  qu'ils  se  prescrivent  pour 
arriver  à  la  fin  qu'ils'  se  proposent.  L'homme  peut 
donc  bien  changer  de  situation  à  l'extérieur  ,  par 
l'établissement  des  monarchies  ou  des  républiques; 
mais  il  ne  change  point  de  principes ,  puisque  c'est 
toujours  un  amour -propre,  éclairé  par  la  raison, 
qui  doit  le  conduire  en  quelque  état  qu'il  se  trouve  , 
et  que  c'est  cet  amour-propre  qui  ,  considéré  dans 
chaque  nation,  forme  ce  qu'on  nomme  le  droit  des 
gens,  comme  il  forme  le  droit  naturel,  lorsqu'on  . 
l'envisage  dans  chaque  homme  par  rapport  aux  mem- 
bres et  au  corps  entier  de  la  société  humaine. 

Que  me  reste-t-il  après  avoir  éclairci  toutes  mes 
idées  sur  ce  point  ?  Si  ce  n'est  d'en  tirer  les  consé- 
quences générales  qui  renferment  tX)ut  ce  qui  est 
essentiel  au  droit  des  gens,  soit  par  rapport  à  la  '  ' 
conduite  que  les  nations  doivent  suivre  leg  unes  à 
l'égard  des  autres,  soit  par  rapport  aux  règles  que 
chaque  nation  a  intérêt  d'observer  dans  sa  sphère 
particulière,  et  ne  considérant  que  lès  peuples  qui 
y  sont  compris.  Je    commence  par  les  premières, 
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qu'on  poarroit  appeler  le  droit  qui  doit  s'observer 
entre  les  nations ,  ou  Jus  inter  génies  ;p^v  upe  ex-* 
pression  plus  propre  et  plus  exacte  que  le  terme  gé7 
néral  de  droit  des  nations^  ou  de  Jus  gentiumy  ternae 
qui ,  comme  on  Ta  déjà  vu ,  et  comme  on  le  verra 
encore  dans  la  suite  ^  peut  avoir  un  autre  sens» 

jTe  viens  de  dire ,  et  je  le  répète  encore  pour  ex* 
pliquer  plus  aisément  ma  pensée  ,  que  chaque  da- 
tion peut  être  considérée  comme  un  seul  homme 
qui  auroit  toute  la  force  de  cette  multitude  de  ci- 
toyens dont  la  nation  est  composée.  Ainsi ,  deux  na- 
tions^ comparées  ensemble,  ne  forment,  à  propre- 
ment parler ,  que  deu;x.  hommes ,  et  souvent ,  elles  se 
l*éduisent  en  effet  à  un  aussi  petit  nombre  ,  parce  que 
leurs  intérêts,  ou  leurs  vues  de  part  et  d autre,  se 
réunisse|U  dans  deux  têtes  qui  en  sont  les  maîtres. 

Je  complus  de  là^  et  ce  sera  ma  première  maxime  ^ 
que  les  règles  du  droit  naturel  y  telles  que  je  les  ai 
établies,  doivent  avoir  lieu  entre  ^eun  nations,  ou 
deux  souverains,  de  même  qu'entre  deux  particu- 
liers y  et  ce  que  j^  dis  de  deux,  nations,  doit  s'entendre 
également  a  un  plus  grand  nombre,  ou  en  général 
de  toutes  les  nations  considérées  les  unes  par  rap- 
port aux  autres.  Par  conséquent ,  si  je  ne  suis  que 
its  idées  de  la  raison ,  toutes  les  nations  me  paroi- 
Iront  également  nées  pour  s'aimer,  et  non  pas  pour 
se  haïr  réciproquement  ;  par  conséquent ,  leur  bon- 
beur  me  paroîtra  dépendre  de  leur  union ,  comme 
leur  malheur  de  leur  division;  par  conséquent,  je 
dirai  que  si  leur  amour-propre  est  raisonnable,  elles 
ne  se  nuiront  jamais,  ellçs  se  rendront  au  contraire 
Jes  services  mutuels  dont  elles  auront  besoin  de  part  / 
et  d'autre,  reconnoissant  également  que  le  moyen 
le  plus  sûr  pour  jouir  d'un  bonheur  durable ,  est 
d'employer  la  voie  de  la  crainte^  en  un  mot,  comme 
mes  principes  demeurent  toujours  les  mêmes ,  soit 
qu'on  les  renferme  dans  un  seul  homme ,  soit  qu*on 
les  applique  à  plusieurs,  une  nation  fera  pour  un^ 
autre  nation,  tput  ce  qu'elle  voudra  ({ne  cette  autre 
Baûpn  fasse  pour  elle,-  ce  qui  renfei^me  aussi  cette 
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autre  règle  semblable  ^  qu'elle  ne  fera  jamais  contre  un 
autre  peuple  ce  qu'elle  ne  voudroil  pas  que  cette  autre 
peuple  fît  contr^elle. 

Si  Tune  des  nations  n'observe  pas^  de  sa  part, 
les  lois  d'une  fidelle  correspondance  ;  si  elle  rompt 
cette  union  que  la  nature  n'inspire  pas  moins  à  cha- 
que état^qu'a  chaque  homme  en  particulier;  si  la 
plus  funeste  suite  de  la  division ,  c'est-à-dire,  la 
guerre,  est  sur  le  point. de  s'allumer  par  des  pas- 
sions contraires  à  la  raison,  ce  droit  de  résister  à 
la  force  par  la  force  n'appartenant  pas  mains,  sui-*- 
Tant  Jés  régies  d'un  amour- propre  raisonnable,  à 
une  nation  entière;  qu'à  un  seul  homme  ,  celle  qui 
sera  attaquée  pourra ,  sans  doute  ,  se  défendre ,  re- 
pousser le  mal  par  le  mal,  quelquefois  même  le  pré- 
venir, lorsque  la  sûreté  l'exigera j  mais,  en  ce  cas,  elle 
observera  les  règles  qui  dépendent  des  principes  éta- 
blis sur  ce  qui  regarde  la  défense  de  chaque  par- 
ticulier, je  veux  dire,  qu'elle  ne  se  conduira  que 
par  les  vues  ou  les  conseils  de  l'aversion  que  j'ai 
appelée  légitime ,  et  non  par  les  motifs  d'une  haine  dé^ 
réglée;  elle  aura  même,  en  ce  point,  un  grand  avan-» 
tage  sur  un  seul  homme ,  parce  qtie  les  querelles 
des  états  ayant  ordinairement  beaucoup  moins  de 
personnel  que  les  différends  des  particuliers,  par  rap- 
port à  ceux  qui  délibèrent  sur  les  moyens  de  les  ter- 
miner ,  la  passion  entre  moins  dans  leur  conseil ,  et , 
par  conséquent ,  ils  sont  en  état  de  prendre  avec  plus 
de  89qg*froid  les  partis  qui  conviennent  véritablement 
au  bonheur  de  la  nation. 

Chaque  nation,  comme  chaque  homme  considéré 
séparément ,  saura  donc  distinguer  les  maux  réels 
des  maux  imaginaires ,  et  elle  n'augmentera  point 
le  mécontentement  qu'elle  peut  avoir  de  la  conduite 
d'une  autre  nation  à  son  égard ,  en  y  mêlant  des  sen- 
timens  accessoires  qui  ne  naissent  que  de  l'opinion  ; 
elle  considérera  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes  ,  en  bannissant  les  soupçons  ,  les  défiances , 
les  jalousies,  les.  craintes  téméraires  et  déraisonna- 
bles; elle  régleï;a  toujours  ses  démarches,  soit  pout 
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se  défendre,  soit  pour  attaquer,  sur  la  realité  des 
maux  qu'elle  doit  éviter ,  jamais  sur  de  vaines  ap- 

J)arences  ^  ouvrage  d'une  imagination  déréglée  par 
a    prévention    de  Tesprit  ,   ou  par  la   corruption 
du  cœur. 

Par  une  suite  nécessaire  du  même  principe,  elle  se 
renfermera  toujours ,  comme  je  Tai  dit  d'un  seul 
homme,  dans  les  justes  bornes  d'une  défense  légi- 
time; je  yeux  dire  qu'il  lui  suffira  d'avoir  mis  ses 
ennemis  hors  d'état  de  lui  nuire,  ou  de  les  avoir 
obligés  à  réparer  le  tort  qu'ils  lui  ont  fait ,  sans  faire 
dégénérer  la  guerre  en  une  vengeance  cruelle ,  qui 
ne  cherche  dans  le  mal  que  le  plaisir  d'en  faire, 
ou  qui  devient  l'instrument  d'une  ambition  insa- 
tiable ,  et  souvent  fatale  au  vainqueur  même.  La  rai- 
son mettra  donc  des  bornes  à  ses  conquêtes  ;  et,  con- 
tente de  conserver  tranquillement  ce  qu'elle  possède, 
ou  dei  recouvrer  ce  qu'elle  a  perdu ,  et  de  se  dédom- 
Inager  du  préjudice  qu'elle  a  souffert  par  une  guerre 
dont  elle  n'a  pu  se  préserver,  elle  ne  regardera  point 
-sa  cupidité,  sa  valeur,  sa  force  et  sa  supériorité 
même ,  comme  des  titres  légitimes  pour  acquérir  de 
nouveaux  états,  et  pour  assujettir  d'autres  peuples  a  sa 
domination. 

La  guerre  même  la  plus  raisonnable  de  sa  part 
n'étouffera  point  en  elle  les  sentimens  et  les  devoirs 
naturels  :  elle  comprendra  ,  si  la  raison  préside  à 
ses  conseils,  qu'elle  doit  aimer  encore  ceux  qu'elle 
est  obligée  de  combattre.  Ainsi,  dans  les  actes  d'hos- 
tilité, elle  préférera  toujours  ce  qui  s'éloigne  le  moins 
de  ces  sentimens  :  elle  saura  rejeter  les  moyens 
qui  y  sont  entièrement  contraires ,  et  s'abstenir  de 
toutes  les  voies  qui  tendent  à  abolir  la  foi  entre 
les  hommes,  à  éteindre  toutes  les  espérances  de  ré- 
conciliation ,  et  à  effacer  jusqu'aux  dernières  traces 
"de  l'humanité,  par  une  guerre  plus  digne  desbétes 
féroces  que  de  ceux  qui ,  dans  la  guerre  même  ,  doi- 
vent conserver  le  caractère  de  créatures  raisonnables. 
"  Elle  portera  donc  toujours  dans'  son  cœur  le. désir 
4e  la  réunion;  et  elle  i^c  fera  même  la  guerre  que 
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pour  parvenir  à  la  paix ,  prête  à  en  accepter  toutes 
les  conditions  convenables.  Gomme  elle  n'aura  pris 
les  armes  qu'à  regret,  elle  les  déposera  non-seulement 
sans  peine ^  mais  avec  joie,  s'estimant  heureuse  de 
rentrer  ainsi  dans  l'élat  naturel  à  l'homme ,  et  le  plus 
désirable  à  chaque  nation ,  pour  sa  félicité  commune 
et  particulière. 

Ainsi  ^  les  traités  qu'elle  aura  faits  avec  ses  voisina  ,^ 
OU' pour  rétablir  ou  pour  affermir -et  perpétuer  une. 
paix  qui  est  toujours  l'objet  de  ses,  vœux ,,  lui  pa- 
roîtront  encore  plus  sacrés  et  plus  inviolables  que  les^ 
lois  qu'elle^donne  à  ses  citoyens  :  elle  les  regardera 
comme  le  renouvellement  'de  cette  alliance  générale 
qui,  suivant  le  vœu  de  la  nature ,  devroit  être  éter-. 
nelle  entre  tous  les  hommes  :  et,  si  les  jurisconsultes 
Romains  ont  cru  qu'une  transaction  passée  entre  des, 
particuliers  n'avoit  pas  besoin  d'autre  cause  que  le 
désir  d'éteindre  leurs  différends ,  et  se  soutenoit  par 
le  sei^l  qiotif  de  parvenir  au  grand  bien  de  la  paix^ 
quel  respect  un  amour-propre  vraiment  raisonnable 
n'aurart-il  pas  pour  cette  espèce  de  transaction  plus 
importante  qui  se  passe  entre  deux  nations  ennemies 
pour  terminer  ces  grands  procès  qui  n'ont  point  de 
juge  sur  la  terre  et  qui  se  décident  par  le  sort  des 
armçs ,  pu  plutôt  par  la  volonté  du  Dieu  des  armées  ? 
Bien  loin  donc  de  faire  consister  en  partie  son  habi* 
}eté  à  laisser  dçs  semences  de  guerre  dans  les  ias- 
^rumens  même  de  la  paix  ^  ou  à  trouver  des  inter- 
prétations subtiles  pour  en  éluder  l'autorité,  une 
nation  qui  s'aime  véritablement  elle-même  sera  per- 
/suadée  que  la  bonne  foi  doit  régner  d'autant  plus 
jBQUyerainement  dans  la  rédaction  ou  dans  l'exécution 
des  traités,  que  les  suites  de' la  mauvaise  foi  y  sont 

{)lus  funestes,  et  que  la  fidélité  en  cette  matière  est 
a  seule  ressource  et  fait  toute  la  sûreté  du  genre 
humain. 

..  Enfin,  comme  ces  grandes  sociétés  qui  forment 
les  états  populaires  ou  monarchiques,  ne  sont  elles- 
mêmes  que  des  parties  de  société  beaucoup  plus 
étendues  qui  comprenxient  tous  les  peuples  de  la  terre, 
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elles  se  conduiront  de  telle  manière  ^  si  eUfs  suivent 
les  principes  d'un  amour-propre  raisonnable ,  qu'elles 
tendent  toujours  au  bien  commun  de  l'humanité , 
comme  à  un  bien  supérieur  à  celui  de  chaque  nation  ^ 
de  même  qu'à  l'intérêt  de  chaque  homme  en  parti- 
culier. Elles  ne  feront  donc  rien  de  contraire  à  ce 
grand  objet  qui  doit  réunir  les  vœui  de  toutes  les 
créatures  raisonnables  ;  et ,  regardant  le  monde  entier 
comme  la  patrie  commune  de  tous  ceux  qui  l'ha- 
bitent, elles  aboliront  la  distinction  d'étranger  el 
de  citoyen  toutes  les  fois  que  les  intérêts  attachés  à 
ces  deux  qualités  -pourront  se  concilier.  Il  suffira 
d'être  homme  pour  trouver  chez  elle  non-seulement 
un  asjle  et  un  accueil  favorable,  mais  un  appui 
et  une  protection  assurée  dans  toutes  les  occasions 
où  il  ne  faudra  rien  prendre  sur  le  citoyen  pour  le 
donner  à  l'étranger.  Il  n'y  aura  donc  aucun  homme 
dans  lequel  elles  ne  respectent  les  dfoits  de  la  nature  j 
et  elles  comprendront  que  si  la  mystérieuse  antiquité 
a  dit  que  la  personne  des  étrangers  étoit  sacrée , 
ou  qu'il  y  avoit  une  Divinité  puissatite  qui  veiiloît 
à  leur  conservation  ou  a  leur  vengeance,  c'étoit  sans 
doute  pour  nous  faire  concevoir  que  la  main  de 
Dieu  même  a  formé  entre  tous  les  hommes  des  liens 
encore  plus  respectables  que  ceux  qui  sont  l'ouvrage 
de  leur  volonté  ou  de  leur  intérêt  particulier. 

C'est  à  ce  petit  nombre  de  maxiines  que  je  réduis 
tout  ce  qui  regarde  la  conduite  des  nations  les  unes 
à  l'égard  des  autres  ;  et  elles  sont  si  étendues ,  qu'il 
n'y  a  aucune  des  règles  qu'on  attribue  communément 
au  droit  des  gens ,  qui  n'y  soit  renfermée ,  ou  qu'on 
n'en  puisse  déduire  par  des  conséquences  claires 
et  évidentes. 

Mais  elles  n'apj^artiennent  qu'à  la  partie  de  [ce 
droit  qui ,  comme  je  l'ai  dit ,  devroit  être  appelé 
le  droit  entre  les  nations,  fus  inler  gentes y  plutôt 
que  le  droit  des  nations ,  jus  gentium.  Ce  ternie  gé- 
néral,  suivant  l'idée  que  j'en  ai  conçue,  a  une 
signification  qui  s'étend  enc  ore  plus  loin,  puisqu'il 
comprend    en   général^   non  -seulement  les   règles 
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q«'une  nation  doit  observer  au  4®l*^rs,  mais  cellei 
mêmes  qu'un  amour-propre  raisonnable  l'oblige  à 
suivre  au  dedans ,  pourvu  que  par  ces  règles  on  en- 
tende seulement  les  lois  qui  résultent  de  la  formation 
même  de  obaque  nation,  ou  de  la  résolution  libre 
ou  forcée  que  les  hommes  d'un  certain  pays  ont  prise 
de  vivre  sous'  la  même  domination  et  de  ne  formw 
qu'un  seul  corps  politique. 

Ce  sont  ces  règles  qu'il  s'agit  i  présent  d'e!xpliquer  ; 
mais  avant  que  de  les  exposer,  je  ne  ferai  peiit-étré 
3as  mal  de  m'arrêter  ici  un  moment  à  en  considérer 
a  nature  avec  encore  plus  d'altenlion ,  et  à  la  ca- 
fractériser  de  telle  manière  qu'on  ne  puisse  plus  s'y 
îiiéprendre. 

Je  remarque  d'abord  que  toutes  les  nations  du 
inonde ,  considérées  chacune  dans  l'intérieur  de  leur 
sphère ,  ont  quelque  chose  qui  leur  est  commun , 
ou  en  quoi  elles  conviennent  toutes,  et  quelque 
chose  qui  leur  est  propre  ou  en  quoi  elles  diffèrent 
l'une  de  l'autre.  Je  m'explique,  et  je  commence  par 
le  dernier  point  qui  m*e  servira  à  faire  mieux  com- 
prendre ce  que  j'entends  par  le  premier. 

J'observe  donc,  en  cherchant  ce  qui  distingue 
chaque  nation ,  que  la  forme  du  gouvernement  n'est 
pas  la  même  dans  tous  les  pays  :  ici,  c'est  le  peuple 
qui  domine  ;  là ,  ce  sont  les  grands ,  ou  un  petit 
nombre  d'hommes  choisis  :  ailleurs,  çt  c'est  ce  qu^i 
est  sans  comparaison  le  plus  commun ,  l'état  ipo- 
narchique  a  paru  préférable  à  l'état  républicain;  enfin, 
ces  mêmes  formes  d'administration  publique  ne  sont 
pas  toujours  simples  dans  les  pays  qui  les  ont  reçues  : 
on  en  voit  de  mixtes  ou  de  composées,  c'est-à- 
dire,  qui  sont  tempérées  l'una  par  Vautre,  et  c'est 
la  constitution  de  gouvernement  qu'un  grand  po- 
litique juge  la  meilleure,  quoiqu'elle  soit  peut-être 
la   moins  durable. 

Outre  ces  premières  différences  générales ,  il  y  en 
a  d'autres  qui  distinguent  encore  les  divers  états, 
comme  dans  ce  qui  regarde  Tétendue  du  pouvoir 
'des  rois  ou  de  ceux  qui  en 'tiennent  la  place;  la 
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forme  de  la  législalion,  le  choix  des  principaux 
oflSciers  ou  des  magistrats,  la  manière  d^établir  ou 
de  lever  les  impositions  ,  et  d'autres  points  de  même 
nature,  sur  lesquels  le  droit  public  d^une  nation 
n*est  pas  conforme  à  celui  d'un  autre  peuple  y  ou 
quelquefois  même  y  est  directement  contraire. 

Mais  cette  diversité,  ou  cette  contrariété,  n'empêcli^ 
pas  qu'il  n'y  ait  au  moins  un  petit  nombre  de  règles 
communes  à  tous  les  peuples  de  la  terre  qui  vivent 
en  corps  de  nation  :  de  même,  que  malgré  toutes 
les  différences  que  la  naissance ,  l'éducation ,  les 
préjugés  ou  les  mœurs  mettent  entre  les.  hommes 
considérés  chacun  séparément ,  il  y  a  néanmoins  des 
principes  généraux ,  dont  ils  conviennent  tous  éga- 
lement, comme  de  tendre  toujours  à  leur  conser* 
valion ,  à  leur  perfection  et  à  leur  félicité  réelle  ou 
imaginaire.  Ce,  qui  établit  les  règles  de  ce  genre^ 
n'est  autre  chose  que  la  nature  de  Tbomme  qui, 
étant  commune  à  tous ,  leur  inspire  les  mêmes  sen7 
timens  et  leur  en  fait  tirer  les  mêmes  conséquence». 
Je  puis  en  dire  autant  de  toutes  les  nations.  Malgré 
la  diflférence  de  leur  constitution ,  qui  a  dépendu  de 
l'inclination  et  du  goût  de  chaque  peuple,  ou  de 
plusieurs  autres  causes  arbitraires ,  elles  ont  ce- 
pendant comme  un  caractère  commun ,  par  un  amourr 
propre,  qui  leur  est  aussi  essentiel  qu'à  chaque  par- 
ticulier, et  qur  a  toujours  pour  objet  leur  sûreté, 
leur  perfection ,'  leur  bonheur.  Les  voies  qu'elles 
choisiçsent  pour  y  parvenir ,  peuvent  être  différentes  ; 
mais  leur  but  est  toujours  le  même  ;  et  ceux  que  les 
moyens  ont  séparés  dans  la  route ,  se  réunissent  dans 
le  terme  ou  dans  ces  trois  fins  différentes ,  qu'il  est 
naturel  à  tout  être  raisonnable  de  se  proposer  j  soit 
qu'il  y  aspiçe  seul ,  soit  qu'il  y  tende  avec  tous  ceux 
qui  sont  comme  lui  les  membres  du  même  corps. 

CVst  donc  cet  objet  commun  à  toutes  les  nations, 
c'est-à-dire,  le  bien  général  de  chacune  de  ces  grandes 
sociétés,  qui  me  donne  lieu  de  découvrir  aussi  un 
ordre  de  règles  qui  leur  sont  communes;  et  ce  sont 
ces  règles  qui  forment  ce  que  j'appelle  le  droit  des 
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gens ,  coBsîldére  dans  retendue  ou  dans  l'intérieur  de 
chaque  nation. 

Je  leur  donne  ce  nom,  parce  qu'elles,  n'appar- 
tiennent ni  au  droit  naturel  ni  au  droit  civil  de 
chaque  peuple. 

Elles  ne  font  pomt  partie  du  droit  naturel,  pareé 
,qu'eiles  supposent  la  formation  et  la  distinction  des 
royaumes  ou  des  republiques,  qui,  comme  je  Tai 
dit  ailleurs,  q'étoit  pas  essentielle  à  la  nj^ture  hu-r 
^paine.  ,    ' 

Elles  ne  dépendent  pas  plus  du  droit  civil,  en  y 
comprenant  même  ce  qu'on  appelle  le  droit  public 
,de  chaque  nation. 

.  On  ne  peut  entendre  par  ce  droit,  lorsqu'on  eqt 
forme  une  espèce  particulière  distinguée  du  droit 
;naturel  et  du  droit  des  gens  qu^un  droit  positif  ej; 
par  conséquent  arbitraire ,  puisqu'il  tire  son  origine 
du  jugement  et  de  la  volonté  de  chaque  peuple  ou  de 
ceux  qui  y  sont  les  dépositaires  de  la  suprême  puis^. 
;sance.  Au  contraire ,  le  droit  dont  je  cherche  ici 
à  connoître  les  règles  est  un  droit  immuable  et  na-* 
tureJ,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  à  toute  nation ^ 
comme  ce  qui  mérite  proprement  le  nom  de'  droit 
liaturel  l'est  à  tout  homme ,  c'ést-à-dire ,  pour  m'ex- 
pliquer  encore  plus  clairement,  qu'à  la  vérité  la 
réunion  de  plusieurs  hommes  en  un  seul  corps.de 
nation  a  quelaue  chose  d'arbitraire  en  soi  qui  U 
rend  susceptible  de  toutes  les  différences  que  j'ai 
ren^rquées  j  mais  cette  réunion  étant  une  fois  sup- 

{)Osée ,  il  est  aussi  essentiel  à  chaque  peuple  de  suivre 
es  règles  qui  naissent  de  sa  formation  même  et  qui 
tendent  à  son  bien  commun,  qu'il  Test  à  chaque' 
Jbomme  de  vivre  sdop  les  lois  que  la  nature  de  soa 
être  lui  impose  pour  tendre  à  son  bien  particulier. 
En  un  mot ,  la  comparaison  que  j'ai  faite  d  une  nation 
avec  un  seul  homme  estjustç  dans  tous  ses  points^ 
Si  la  naissance  de  chacun  de  nous  a  dépendu  d'june 
^use  arbitraire ,  c^est-à-dire ,  de  la  volonté  ou  du 
consentement  de  deux  causes  libres,  cela  n'empêche 
pas  qu^  nous  ne  soyons  assujettis  aussitôt  que  nous 
D'Aguesseau^  Tome  XIF.  '  39"^ 
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Motkthes  lï^à  a  ce  (îroit  universel  quî  lie  toutes  les 
créatures  raisonnables.  Et  de  même  si  c'est  une  vo^ 
lontë  positive  de  certains  hommes  qui  a  donné  Tètre 
aux  <lifSérens  états ,  ils  n'en  sont  pas  moins  soumis  à 
ce  droit  plus  borné  mais  aussi  inviolable ,  qui  résulte 
é^  leur  nature  même  ;  à  moins  (|u'on  ne  veuille  dire 
tju^'il  leur  est  plus  permis  qu'aux  particuliers  de  né 
p3!s  Vaimer  eux-mêmes ,  ou  de  ue  pas  s'aimer  rai- 
îonnablemfettt. 

Ce  que  j'appelle  doqc  ici  le  droit  des  gens,  pout 
le  définir  avec  plus  de  pnfcision ,  n'est  autre  cnose 
^ue  l'application  des  règles  du  droit  naturel  a  ces 
grands  corps  qui  forment  les  nations.  îl  résulte  dfe 
leur  formation,  si  l'on  peut  parler  ainsi ^  un  enga- 

Îjement  supérieur  h  toutes  les  consentions  particu- 
rères ,  ^ans  lequel  tous  les  citoyens  d'une  même 
nation  sont  censés  être  entrés  lorsqu*ils  ont  pris  la 
t^ésoluliott  de  ne  former  plus  qu'un  seul  corps  :  en- 
gagement ûécessaîre ,  puisque  saus  cela  il  n  j  auroit 
aucun  état  qui  put  subsister  ;  engagement  irrévocable 
par  ïa  même  raison,  puisqu^on  ne  pourroit  le  ré- 
soudre sans  détruire  le  tout  dont  il  unit  toutes  les 
parties  ;  eïigagemettt  perpétuel ,  non-seulement  peut 
ceux  qui  en  ont  été  les  premiers  auteurs ,  mais  pour 
leurs  descendans,  et  en  général  pour  tous  ceux  que 
k  naissance  on  un  choix  volontaire  rend  habitant 
d*uû  certain  pays  ;  enfin ,  engagement  salutaire ,  puis- 
que son  principal  objet  e§t  d'obliger  tous  les  mem- 
bres du  -corps  politique  à  teudre  toujours  au  bieU 
èommuft. 

De  là  vient,  pour  ajouter  un  dernier  trait  à  celte 
lioiion  générale ,  que  Je  droit  quî  naît  d'un  tel  enga^ 
^ment  ne  sauroit  porter  un  /nom  plus  convenable 
que  celui  dé  droit  des  gens ,  parce  qu*îl  est  comme 
i^enfermé  dans  ce  qui  fait  l'essence  de  chaque  nation , 
parce  que  tout  état  y  est  assujetti  en  tant  qu^état ,  el 
tout  citoyen  en  tant  que  citoyen;  parce  qu'eiifin  il 
doit  être  observé  égUement  dans  tous  les  pays  ou 
par  tous  les  peuples,  et  qu'ainsi  c'est  le  seul  droit 
auquel  on  puisse  appliquer  une  partie  de  la  déâ-* 
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nitioit  du  droit  des  gens ,  donnée  par  les  joriséotisulles 
romains^  puisque  c'est  celui  qui  a  lieu  dans  toutes 
les  nations  dd  la  terre  :  Quo  génies  humanœ  utuntur. 

Il  ne  me  reste  doîiic,  après  cela,  que  d'en  étudîet 
ici  les  règles  essentielles,  et  il  me  faudra  peut-être 
moins  de  temps  pour  les  expliquer  que  je  n'en  ai 
éix  besoin  pour  éclaircir  et  pour  fixer  mes  idées  sut 
la  natui*e  ao  droit  dont  elles  dépendent. 

Je  les  tire  du  même  principe  qui  m*a  servi  à  dé-*- 
couvrir  toutes  celles  que  j'ai  établies  jusqu*k  présent  ^ 
soit  par  rapport  au  cfroit  naturel ,  soit  par  rapport  à 
cette  première  partie  du  droit  des  gens  qui  comprend 
les  lois  générales  que  les  nations  doivent  .observei^ 
les  unes  a  l'égard  des  autres.  Je  suppose  donc  tou-' 
jours,  comme  je  l'ai  déjà  fait,  que  chaque  peuple, 
ainsi  que  chaque  homme ^n  particulier,  doit  s'aimei^ 
lui-même  et  s'aimer  d'un  amour  raisonnable.  Cètl« 
vérité  fondamentale  me  fait  apercevoir  du  premier 
coup-d'œil  les  devoirs  réciproques  de  chaque  citoyen 
à  l'égard  de  la  nation  entière ,  et  de  'la  nation  cn-^ 
iière  par  rapport  k  chacui^  des  citoyens  qu'elle  ren- 
ferme dans  son  sein  5  et  ce  sont  ces  devoirs  que 
j'exprimerai  par  les  règles  suivantes. 

I.  Puisque  le  droit  des  gens  qui  le  renferme  n'est 
autre  chose  que  l'application  des  principes  du  droit 
naturel  a  chacune  de  ces  grandes  sociétés  qui  forment 
les  états  ,  et  que  je  puis  les  considérer  comme  un 
seul  homme ,  ma  première  règle  générale  sera  d'ob- 
server à  l'égard  de  ma  cation  les  même^  lois  qu'un 
amour-propre  éclairé  par  la  raison  m'a  fait  considérer 
comme  les  lois  de  la  nature  entre  tous  les  hommes 
considérés  séparément;  et  par  conséquent  je  re- 
garderai comme  un  devoir  inviolable  de  ne  nuire 
jamais  à  ma  patrie ,  de  la  servir  au  contraire  selon 
mon  pouvoir^  en  agissant  toujours  à  son  égard  comme 
fe  désire  que  de  son  côté  elle  agisse  avec  moi. 

H.  La  sûreté,  là  perfection,  le  bonheur  de  tout 
royaume  o«i  de  tout«  république,  dépendant  pour 
la  plu»  grande  partie  de  l'autorité  du  gouvernement 
tel  qu'il  est  établi  par   les  lois  ou  par  les  mœurs 
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de  chaque  nation ,  l'amour  taaême  que  j*ai  pour  moi 
et  le  désir  de  ma  propre  félicité  qui  est  renferniée 
dans  celle  de  ma  patrie  ^  et  qui  ne  peut  être  assurée 
que  par  le  secours  de  cette  autorité ,  m'inspireront 
une  soumission,  une  obéissance  parfaite  à  ses  lois 
ou  à  ses  commandemens  ,  et  m'éloigneront  non- 
seulement  de  toute  pensée  de  révolte ,  mais  de  tout 
ce  qui  pourroit  troubler  ou  altérer  la  paix  .et  la 
tranquillité  d*un  gouvernement ,  à  l'ombre  duquel 
je  vis  moi-même  dans  la  paisible .  possession  de 
mes  biens. 

III.  Mon  amour-propre,  en  m'inspirant  le  désir 
de  mon  bonheur ,  m'attache  aussi  à  ceux  qui  peuvent 
y  contribuer.  La  raison  m'apprend  à  les  aimer  à 
proportion  de  la  bonté  des  moyens  que  je  reçois 
d'eux  pour  y  parvenir,  ou  selon  qu'ils  sont  aimables 
pour  moi  ;  et  ils  le  sont  d'autant  plus  qu'ils  peuvent 
me  préserver  d'un  plus  grand  nombre  de  maiix, 
ou  me  procurer  une  pluis  grande  abondance  de  biens  ; 
or,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  il  n'y  a  rien  dans 
le  monde  qui  puisse  entrer  sur  ce  point  en  com- 
paraison avec  m^  patrie  ou  avec  cette  société  civile, 
sans  laquelle  il  n'y  a  aucun  mal  que  je  n'aie  lieu 
de  craindre ,  et  aucun  bien,  dont  je  puisse  jouir 
sûrement.  Je  serois  donc  bien  déraisonnable  si  l'amour 
de  ma  patrie  ne  me  paroissoit  préférable  à  tous  mes 
autres  amours ,  ou  si  son  intérêt  ne  l'emportôit  dans 
mon  cœur  sur  quelque  intérêt  ^ticuiier  que  ce 
puisse  êlre^  ainsi,  ma  dernière  règle,  qui  comprend 
même  les  deux  précédées ,  sera  de  lui  donner  tou- 
jours le  premier  rang  dans  l'ordre  de  mes  affections. 
Et  fallut-il  pour  sori  service  sacrifier  ma  vie  et  celle 
de  mes  enfans ,  je  dirai  comme  Virgile  ,  vincet  amor 
patriœ ,  sans  y  ajouter  avec  lui ,  laudumque  immensa 
cupido. 

Les  règles  que  je  viens  d'expliquer  sur  les  devoirs 
généraux  de  tout  citoyen  à  legard  de  toute  nation , 
jie  conviennent  pas  moins  à  toute  nation  ou  à  ceux 
qui  la  gouvernent,  par  rapport  à  tout  citoyen;  et 
Ton  en  trouvera  la  raiison  dans  les  règles  suivantes. 
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IV.  Si  cbaque  citoyen  doit  observer  les  principes 
du   droit  naturel   à   l'égard   de  ceux   qui  sont   les 
membres  du  même  corps,  le  corps  entier ,' ou  ceux! 
quille  représentent  n'y  sont  pas  moins  obligés,  et 
oîx  peut  dire  même  qu'ils  le  sont  encore  davantage. 
Il  suffît  d'être  bomme ,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  pour 
se. soumettre  à  l^autorité  d'une  loi  qui  n'est  autre 
chose  qu'une  conséquence  directe  de  la  nature  de 
l'homme  :  mais   l'obligation   que  €elte  loi  impose 
croît  à  proportion  du  nombre  des  sujets  à  l'égard 
desquels  elle  doit  être  observée  j  et ,  si  je  juge  par 
là  des  devoirs  du  souverain  ou  de  ceux  qui  exercent 
la  suprême  puissance  dans  un  état,  je  n'aurai  pas 
de  peine  à  concevoir  qu'ils  sont  obligés  à  respecter 
le  droit  naturel  encore  plus  qu'aucun  de  ceux  qui 
leur  sont  soumis.  Comment  pourroient-ils  se  dispenser 
de  le  suivre  eux-mêmes  dans  leur  conduite,  puisqu'ils 
sont  chargés ,  comme  souverains ,  de  le  faire  observer 
aux  autres?  Et  comment  voudroient-ils  s'en  éloigner, 
s'ils  sont  raisonnables,  puisque  leur  amôur-propre 
bien  entendu  les  intéresse  plus  que  personne  j  à  l'ob- 
servation des  règles  que  ce  droit  prescrit  à  tous  les 
hommes  ?  Tous  les  biens  qui  en  résultent  pour  là 
société  dont  ils  sont  les  chefs,  tous  les  maux  que 
produit  l'infraction  de  ce  droit  portent  sur  eux  bien 
plus  directement  que  sur  le  reste  des  citoyens ,  qui 
ne  sentent,  chacun  en  particulier,  qu'une  foible  partie 
-du  bonheur  ou  du  malheur  de  l'état;  au  lieu  que 
tous  ces  sentimens  particuliers  se  réunissent  dans  le 
chef  comme  dans  le  centre ,  où  ils  agissent  avec  toute 
leur  force.  Il  n'a  donc  presque  pas  besoin  de  con^ 
sulter  l'amour  qu'il  doit  avoir  pour  ses  peuples;  c'est 
assez  qu^l  s'aime  lui-même,  et  qu'il  s'aime  raisonna- 
blement ,  pour  maintenir  inviolaBlement  l'observation 
des  lois  de  la  nature ,  dont  l'infraction  lui  est  plus 
nuisible ,  et  dont  l'exécution  lui  est  plus  utile  qu'à 
aucun  de  ses  sujets.   - 

V.  A  plus  forte  raison  suivra-t-il  cette  rè^le ,  lors- 
que ,  non-seulement  un  particulier ,  mais  la  nation 
entière  ,  ou  unfe  partie  considérable  des  citoyens,  y 
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çeroiït  ioléressés.  Ce  seront  même  ces  occasions  çnî 
lui  feront  mieux  sentir  qu'il  en  eat  du  corps  politique 
comme  du  corps  humain;  et  que,  comme  la  tête 
souffre  dans  Thomme  lorsque  le  reste  du  corps ,  ou 
ime  partie  .  des  membres  ^  est  malade  ^  le  cnef  de 
Vétat  ne  sauroit  être  heureux ,  quand  Tétat  entier ,  ou 
quelqu'une  de  ses  parties,  est  dans  la  douleur  par  le 
yiolement  des  règles  du  droit  naturel* 
,  .  VI.  Comme  Fautorité  des  lois,  et  même  de  celles 
que  la  nature  ne  dicte  pas  à  tous  les  hommes ,  fait 
la  sûreté  ,  la  paix  ,  le  bonheur  des  particuliers  ,  elle 
devient  un  bien  commun  pour  tout  état  ;  et  ce  bien 
est  même  plus  personnel  encore  pour  le  souverain  , 
comme  je  viens  de  le  faire  voir ,  que  pQur  chacun 
de  ses  sujets^  Ainsi ,  il  connoîtroit  mal  ses  vëriubles 
intérêts ,  et  il  ne  s^aimeroit  qu'imparfaitement ,  s'il 
n'apprenoit  pas  au  peuple  à  les  respecter  en  les  res-» 
pectant  lui-même.  Il  adoptera  donc,  par  un  eflTet  de 
son  amour-propre ,  celte  pensée  d'un  empereur  ro-«- 
main ,  qu'il  est  digne  de  la  majesté  des  rois  d'avouer 
que  la  loi  règne  sur  eux  pendant  qu'iU  régnent  sur 
les.  autres  hommes ,  et  s'estiment  plus  heureux  par 
celte  soumission  que  par  sa  puissance  ntême  ;  il  fera 
consister  sa  perfection^  sa  gloire:,  sa  félicité^  à  savoir 
pbéir  le  premier  à  la  loi,  pour  ifnériter  que  ses  sujets 
mettent  aussi  t^ut  leur  bonheur  à  lui  obéir. 

VII,  Enfin,  comme,  daos  toute  nation,  per- 
^onne  ne  Tieçoit  plqs  d'avantages  de  la  société  civile , 
.que  celui  qui  la  gouvei'né;  il  croit,  par  àmour^propre 
juême,  être  plus  attaché  à  l'état  qu'aucun  de  ceux 
jqui  lui  sont  soumis  ;  et  son  ^èle  pour  la  patrie,  si  la 
raison  en  est  le  principe ,  l'emportera  d'autant  plus 
dans  soi^  cosur  sur  tout  autre  sentiro^it ,  qu'il  n'a 
pas  même  d'intérêt  particulier  à  eoœbatlre  pour  en 
suivri^  i'içmpçession ,  puisque  so^i  avam  )  persomiel 
.se  trouve  toujours,  dans  celui  de  ses  peuples^  el  qu'il 
est  d'autant  plus  grand  et  plus  heureux,  que  son 
royaume  est  plus  tranquille  et  plus  fioris9a»t. 
.  Je  crois  avoir  renfermé,  dans  ce  petit  nombre  de 
jcgles ,  lc«?  4Qvoir5  réciproques  de  toute  nation  envers 


tout  souverain ,  et  de  tout  souverain^  à  l'égard  da 
{put(B  nation  ;  et  ce  sont  ces  devoirs  essentiels  qui 
forment  ce  que  j'ai  appelé  le  fond  du  droit  des  gens^ 
considéré  dans  1  intérieur  ou  dans  la  sphère  de  chaque 
Dation, 

Mais,  cet  amour-propre  y  qui  a  été,  jusqu'ici,  morx 
unique  législat^eur  >  ne  pourra -t-il  pas  m'instruira 
s^nssi  sur  ce  qui  i^arde  les  principes  généraux  du 
^roit  civU  ,  .ç*esl-à*dire  ,  de  ce  droit  qui ,  suivant  les 
jurisconsultes  romains >  plus  heureux  dans  cette  défi** 
nition  que  dans  les  autres^  est  propre  à  chaque  na*- 
tîon^ou  que  chaque  peuple  &*e$t  prescrit  à  lui-mém^ 
par  le  ministère  ae  ceux  qui  le  gouvernent  ? 

Je  sais,  et  je  l'ai  déjà  dit,^  que  ce  droit  restreint 
dans  ses  véritables  limites  ,  et  en  tant  qu'il  ne  com- 
prend ni  les  règles  du  droit  naturel ,  ni  cdles  du 
droit  des  g^ns,  est  un  droit  purement  positif  et  arbi- 
traire en  soi  »  puisqu'il  dépend  de  la  volonté  libre  du 
législateur.  Mais,  comme  cette  volQnlé,.pour  être  vrai* 
juent  utile,  nou-seulement  à  l'état  j(  mais  au  législateur 
fnême,  doit  être  animée  du  ïùêmt  esprit  qui  a  dicté 
les  lais  des  deux  espèces  de  droit  imoruable  quç  je 
viens  d'expliquer,  on  peut  ramener  au  moina  la  subs- 
tance et  le  fond  du  droit  civil  >  ou  ce  qui  doit  influci* 
dans  toutes  ses  parties ,  à  des  règles  aussi  certaines 
que  celles  du  droit  naturel  ou  du  droit  des  gens  j  et 
ce  sera  encore  un  amour-propre  raisonnable  qui  en 
sera  le  n^eiUeur  juge- 
Mais  ces  règles ,  qu'il  doit  m'enseigner  ici,  peuvent 
être  considérées  ou  par  rapport  à  la  puissance  qui 
fait  les  lois ,  ou  par  rapport  aux  sujets  qui  j  sont 
soumis*  Elles  ne  sauroient  être  solides,  si  elles  ne 
^dépendent  toujours  de  ce  véritable  amour ,  ou  de  cet 
amour-propre  éclairé  qui  doit  présider  également  à 
la  conduite  du  chef  et  des  membres.  Je  médite  donq 
en  même  temps;  sur  leurs  devoirs  réciproques  ,  par 
rapport  aux  lois  positives  ;  et  il  me  semble  que  l'enr 
chamçment  de  mes  principes  m'j  ÉBiit  découvrir  les 
yègles  suivantes  : 

A  l'égard  de  la  puissance  qui  établit  ces  sortes  de 
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lois  ,  elle  peut  être  différente  ,  suivant  le  génie  ,  le^ 
mœurs  et  les  divers  intérêts  des  peuples  qui  y  sont 
assujettis  ;  mais  le  principe  qui  doit  les  dicter  au  sou- 
Terain  ,   ou  à  ceux  qui  le  représentent ,  demeure 
toujours  le  même.  Quelques  règles  qu'ils  prfesôrivent 
à  leurs  sujets ,  elles  ne  sauroient  être  raisonnables  , 
ou  dignes  d'un  homme  chargé  de  commander  à  des 
hommes ,  si  elles  ne  sont  fondées  ou  sur  l'amour  du 
genre  humain ,  considéré  en  général ,  et  qui  forme 
le  droit  naturel ,  ou  sur  l'amour  de  la  société  parti- 
culière, dont  le  prince  est  le  chef,  ou  ceux  qui  y 
tiennent  le  premier  rang  ;  ce  qui  produit  le  droit  des 
gens  dans  1  intérieur  de  chaque  nation.  Ainsi,  toutes 
les  lois  qui  composent  ce  qu  on  appelle  le  droit  civil 
de  chaque  pays  ne  peuvent  avoir  que  deux  objets 
principaux  :  l'un  ,  est  l'explication  du  droit  naturel , 
dont  les  conséquences  directes  et  immédiates  sont  à 
la  portée  de  tous  les  esprits  attentifs  et  raisonnables , 
inais  dont  les  conséquences,  moins  directes  et  plus 
éloignées  ,  ont  souvent  besoin  d'être  éclaircies ,  fixées 
et  affermies  par  l'autorité  positive  du  législateur  ; 
l'autre  ,  est  Texplication  du  droit  des  gens ,  ou  l'ap- 

Elication  des  principes  généraux  de  ce  droit  aux 
esoins  ou  aux  intérêts  particuliers  de  chaque  nation; 
application  qui  se  doit  faire  par  l'autorité  publique, 
pour  prévenir  le  partage  ou  l'opposition  des  senti— 
mens ,  mais  qui  a  toujours  ,  pour  but ,  si  elle  est 
raisonnable ,  le  bien  commun  de  l'état ,  dans  lequel , 
comme  je  l'ai  déjà  dit ,  celui  de  la  puissance  qui  y 

{)réside  se  trouve  tc^u jours  compris;  par  conséquent, 
e  même  amour ,  soit  de  l'homme  en  général ,  soit  de 
chaque  peuple  en  particulier ,  qui  a  donné  la  nais- 
sance au  droit  naturel  et  au  droit  des  gens ,  est  aussi 
le  père ,  pour  ainsi  dire,  ou  le  véritable  auteur  da 
droit  civil ,  qui  ne  sert  qu'à  expliquer  ou  à  applîgner 
les  règles  de  l'un  et  de  l'autre  droit  dans  le  même 
esprit  qui  les  a  inspirées. 

Je  puis  donc  établir  ici  cette  règle  générale,  qui 
n'est  qu'une  suite  nécessaire  de  la  notion  exacte  dii 
droit  civil  j  je  veux  dire  que  toute  loi  positive ,  qui 


seroit  contraire  à  Tamour  que  tout  homme  doit 
avoir  pour  la  société  entière  du  genre  humain ,  ou 
pour  ces  sociétés  moins  étendues  qui  forment  les 
états,  en  un  mot,  toute  loi  qui  ne  seroit  pas  con- 
foEwe  aux  règles  fondamentales  du  droit  naturel  ou  du 
droit  des  gens,  pécheroit  visiblement  contre  le  prin- 
cipe, et  résisteroit  à  la  nature  même  de  Thomme. 

De-la  part  des  sujets,  ou  de  ceux  qui  sont  soumis 
à  l'autorité  du  gouvernement ,  il  est  clair  qu'autant 
ils  sont  obligés  d'aimer  le  bien  général  de  l'huma- 
nité, ou  le  bien  commun  de  la  société  dans  laquelle 
ils  vivent ,  autant  doivent-ils  obéir  aux  lois  positives , 
qui,  comme  îe  viens  de  le  dire,  ne  sont  que  des 
moyens  pour  parvenir  à  l'un  ou  à  Tautre  bien ,  soit 
qu'elles  régnent  depuis  long-temps  dans  leur  pays,  soit 
qu'elles  y  soient  nouvellement  publiées.  Ils  agiroient 
évidemment  contre  l'amour  qu  ils  ont  et  qu'ils  doi- 
vent avoir  pour  eùx-m^mes,  s'ils  en  usoient  d'une 
autre  manière;  et  cette  règle  ne  peut  souffrir  aucune 
difficulté,  tant  que  les  lois  qu'il  plaît  à  la  puissance 
suprême  d'imposer  à  ses  sujets ,  n'ont  rien  qui  ré- 
pugne manifestement  aux  droits  de  la  nature  ou  aux 
premiers  principes  du  droit  des  gens. 

Mais,  que  faudra-t-il  faire,  ou  quel  parti  sera-t- il 

Î>erinis  de  prendre,  si  ce  cas  arrive,  et  si  Kabus  de 
'autorité  est  porté  jusqu'à  l'excès  de  rompre  les  liens 
de  l'humanité,  ou  ceux  qui  sont  les  plus  essentiels  à 
la  société  civile  ? 

Je  puis  répondre,  d'abord, ^  qne  c'est  ici  une  de  ces 
questions  jalouses  ,  comme  parlent  les  Italiens  ,  que 
le  '  plus  sûr  est  de  ne  pcnnt  agiter ,  parce  qu'il  y  a 
toujours  du  danger,  même  à  les  bien  résoudre  ;  ainsi , 
j'adopterois  volontiers,  sur  ce  point,  la  réponse  qu'un 
Anglais,  dont  j'ai  oublié  le  nom  ,*  fit  à  Charles  II  ; 
roi  d'Angleterre ,  lorsque ,  pressé  par  ce  prince  de 
lui  déclarer  ce  qu'il  pensoit  sur  les  droits  réciproques 
du  roi  et  du  peuple ,  il  lui  dit  que  tout  ce  qu'on  pou- 
voit  désirer  sur  ce  sujet,  étoit  que  le  peuple  fût  per- 
suadé que  le  roi  peut  tout  ce  qu'il  veut  ;  et  le  roii 
qu'il  ne  peut  que  ce  gru'il  veut  selon  la  loi.  ^ 
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,  Je  trouverai  encore,  si  je  veu^t ,  «ne  autre  défaite  , 
plulot  qu'uae  réponse  précis^,  ea  renvoyant  ceux  qui 
me  feroient  cette  quesiioii  aux  lois  primitives  eu  à  la 
coQ&titutioii  fondamentale  de  chaque  goitrernenieDt , 
comme  à  la  règle  la  plus  sure ,  pour  bien  )uger  de 
ce  qui  esl  permis  à  l'égard  de  la  puissance  suprême 

ui  viole  ouvertement  le  droit  naturel  ou  le  droit 

es  gens. 

Mais ,  s'il  faut  absolument  ^pUquer  mai  pensée  sur 
une  matière  si  délicate ,  je  chercherai  encore  k  solu« 
lion  générisde  de  ce  problème  daus  les  principes  qu'un 
amour-propre  bien  entendu  inspire  aux  plus  grands 
empirer  comme  aux  simples  particuliers.  Posons  donc 
d  abord  l'état  de  la  question  avec  toute  la  précision 
qu'elle  demande,  et  v^jona  ensuite  comment  elle 
peut  être  résolue. 

Je  remarque,  premièrema^t ,  que,  pour  donner 
liei^  d'agiter  cette  question ,  il  faut  nécessairement 
que  l'entreprijie  sur  les  droits  essentiels  de  l'homme 
et  du  citoyen  soit  si  claire ,  si  évidente ,  si  certaine  , 
qu'il  ne  reste  aucun  nuage ,  aucun  doute  ^  aucune 
ombre  de  difficulté  sur  ce  sujet  j  car ,  si  l'on  peut 
hésiter  encore  sur  la  conduite  de  ceux  qui  gou- 
vernent ',  si  les  sentimens  de  la  nation  ne  sont  pas 
entièrement  unanimes;  s'il  n'y  a  qu'une  probabilité, 
quoique  beaucoup  plus  grande  ,  d'un  coté,  et  beau*- 
jDoi^p  moindre ,  de  l^autre  ;  le  Iwen  public  ,  qui  veut 
qu'on  mette  toujours  la  présomption  du  côte  du  su- 
périeur légitime,  doit  encore  arrêter  pt  suspendre  les 
esprits ,  parce  qu'un  amour^propr*  éclairé  a^aban* 
donn^i:a  point  l'avantage  certain  qui  résulte  de  la 
soumission  des  nombres  à  leur  chef,  de  l'union  et  du 
concert  de  toutes  les  parties  de  l'état  y  par  la  crainte 
d'un  mal  douteux ,  incertain ,  et  qui  n'arrivera  peut- 
être  jamais*  . 

J'observe ,  en  second  Heu  ^  que  ,  pour  raafermet 
encore  plus  le  problème  dans  ses  véritables  bornes^ 
on  doit  supposer  qu'il  s'agit,  non  pas  de  quelques 
conséquences  pluî?  ou  moins  éloignées  du  droit  nar 
turel  ou  du  droit  des  gens  ,  mais  du  fond  et  de  l'es-» 
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sence  même  de  ces  droits^  eu  $oHe  que  la  nature  de 
l'homme  et  de  toute  société  civile,  soit  attaquée  dans 
^a  substance^  par  la  loi  que  le  souveraîn  ^  ou  ceux  qui 
^n  tiennent  lieu ,  veulent  établir. 

En  effet  ^  s'il  esi  pernûs  de  résister  à  une  autocité 
légitime  en  soi,  la  résistance  ii^^sauroit  être  )U6tiÊé« 
que  par  ce  principe  .général ,  que  le  salut  du  peuple 
iest  une  loi  ^wpréme  à  laquelle  toute  autre  considéra-^ 
tion  doit  céder. 

Mais ,  c'e«t  cette  loi  même  qui  a  feit  ériger  léB  dif** 
jférentes  formes  de  gouvernen>ent  :  c'e*t  elle  qui  les 
ixiaintient^  qui  les  xx>nserve ^  qpi  les  perpétue^  et, 
en  un  sens ,  elle  est  toujours  fa  vocable  à  ceux  qui 
gouvernent ,  quelque  usage  qu'ils  fassent  de  leur  au- 
torité ,  parce  qu^en  général  l'anarchie  est  le  plus 
^and  de  tous  les  mwx  ,  et  qu'il  vaut  encore  mieux 
;avoir  un  mauvais  gouvernement  que  d^  n'en  avoir 
^ucun. 

/    Ainsi  ^  dans  les  cas  où  la  question  présente  peut 
.naître  ,  il  se  forme  une  espèce  de  combat  entre  le 
salut  du  peuple  et  le  salut  du  peuple  tnéine^  D W 
coté  ,  nulle  nation  ne  peut  subsister  si  l'autorité  sou* 
,veraine  n'y  est  respex;tée ,  et  si  l'on  résiste  à  ses  lois  j 
.de  l'autre,  la  nation  peut  aussi  être  détruite,  si  ceux 
qui   sont  à  sa  tête  tournent  contr'elle  *  ja  |»uissànee 
qu'iU  n'ont  reçue  que  pour  elle  ,  et  travaillent  à  sa 
ruine  au  lieu  de  veiller  à  sa  conservation •  Malheu- 
reux donc  les  peuples  qui  se  trouvent  dans  une  situa* 
tion  où  il  faut  opter  entre  ce  qui  fait  ordinairement 
.le  salut  de  la  patrie  ,  \e  veux  dire  la  soumission  aux 
lois ,  mais  qui ,  dans  la  circonstance  àoûX  il  a'agit ,  en 
,  seroit  l'entier  renversement ,  et ,  ce  qui  peut  empê- 
cher sa  destruction  ,  c'est-à-dire  ,  la  résistance  à  des 
lois  visiblement  pernicieuses»  e^  contraires  à  $a  durée. 
Mais  y  dans  une  telle  extrémité ,  il  ne  peut  jamais  y 
avoir  lieu  de  délibérer  sur  un  si  triste  cboix  que 
lorsque  lea  fondemens  mêmes  da  toute  société  nu- 
naaine  et  civile  sont  ébranlés ,  et  qu'il  est  ab^rfu- 
ment  impossible  que  la  nation  se  conserve ,  si  la  Icû 
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Subside  y  ou  que  la  loi  subsiste  sans  que  la  nation 
périsse. 

C'est  donc  dans  ces  circonstances  que  la  question 
A>it  être  examinée  /si  l'on  veut  Penvisager  dans  ses 
véritables  termes  ;  et ,  avant  que  de  la  résoudre  ,  il 
me  reste  à  tirer  cette  conséquence  de  mes  deux  ré- 
flexions précédentes  ,  que  la  conjoncture  où  cette 
espèce  de  problème  peut  être  agité  ,  n*est  presque 
qu'un  cas  métaphysique ,  qui  n'est  peut-être  jamais 
arrivé  ,  et  qui  n'arrivera  peut-être  jamai3. 

En  efFet^  on  a  bien  vu  des  princes ,  ou  des  chefs 
d'une  nation ,  couper  mal  à  propos  quelques-unes  des 
branches  de  ce  grand  arbre,  auquel  on  peut ,  après 
l'Ecriture  sainte ,  comparer  le  corps  d'un  état  j  c'est- 
à-dire,  exercer /sans  règle  et  sans  raison,  un  pouvoir 
arlntraire  sur  quelque  partie  du  dr6it  pubïic  ou  par- 
ticulier; altérer,  par  là,  le  bonheur  ou  la  tranquillité 
de  leurs  sujets ,  et  nuire  à  la  grandeur  de  leur  em- 
pire :  mais ,  pour  suivre  toujours  la  même  image ,  oïl 
n'en  a  point  vu  d'assez  aveugles  ou  d'assez  insensés 
pour  vouloir  mettre  la  coignée  à  la  racine  de  l'arbre', 
c'est-à-dire ,  renverser  en  un  jour  ^^  l'ouvrage  de  plu- 
sieurs siècles ,  et  porter  le  coup  mortel  à  une  nation 
entière,  dont  ils  tirent  toute  leur  force  et  tonte  leur 
gloire.  Une  telle  pensée  peut  être  comparée  à  cet 
excès  de  folie ,  qui  porte  quelquefois  l'homme  à   se 
donner  la  mort  lui-même  :  mais  elle  est  encore  infi- 
niment plus  rare;  et  je  ne  sais  si  tous  les  siècles 
pourroient  en  fournir  un  seul  exemple.  Je  l'ai  déjà 
dit  ailleurs  :  Néron  souhaitoit  que  le  peuple  romain 
n'eût  qu'une  seule  tête ,  pour  pouvoir  l'abattre  d'un 
seul  coup  ;  mais  Néron  même  s'en  est  tenu  au  simple 
souhait.  C'est  donc  dans  cette  unique  supposition , 
c^est-à-dire  ,   quand  il  s'agiroit  de  sauver  la  nation 
entière  par  sa  résistance  à  un  seul  homme  ,  que  le 
problème  dont  il  s'agit  pourroit  être  proposé.  Je  ne 
Tne  suis  donc  pas  trompé ,  quand  j'ai  dit  que  la  ques- 
tion suppose  un  cas  J)urement  métaphysique  ;  et  j'ai 
résolu ,  en  quelque  manière ,  un  problème  si  difficile 
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ti  si  dangereux  même  à  traiter,  en  faisant  Toîr  qn'il 
est  moralement  impossible  qu'une  nation  soit  obligée 
à  le  résoudre. 

Que  si  Ton  yeut  absolument  réaliser  cette  espèce 
de  chimère,  et  insister  encore  à  me  demander  la 
règle  que  des  peuples  devroient  suivra ,  s'ils  avoient 
la  malheur  de  se  trouver  effectivement  dans  ce  cas  ; 
qui  me  paroît  imaginaire  y  )e  réduirai  à  trois  maximes 
générales  tout  ce  qui  me  semble  qu'un  amour-propre 
raisonnable ;peut  leur  inspirer  sur  ce  sujet  : 

i.^  Si  les  fondateurs  d'une  monarchie  ou  d'une 
république  ont  prévu  un  tel  cas;  si  les  lois  ou  la 
constitution  même  du  gouvernement  en.  prescrivent 
le  remède  ;  si  elles  ont  établi  ou  autorisé  des  voies 
régulières  par  lesquelles  les  su  jets,  puissent  demander 
'et  obtenir  la  révocation  d'une  loi  contraire*  au  bien 
commun  de  l'état ,  je  ne  vois  rien  qui  puisse  détour- 
ner un  ampur^propre  éclairé  de  suivre  la  route  qui 
](ui  est  marquée  sur  ce  point  par  Tordre  public  de  la 
nation  même. 

,  2.^  Si  le  cas  dont  il  s'agit  n'a  pas  été  prévu  par  les 
législateurs ,  et  qu'il  n'y  ait  point  de  forme  certaine 
établie  par  une  autorité  légitime  pour  y  apporter  un 
remède  convenable  ^  tous  ceux  qui  sauront  aimer 
raisonnablement  leur  patrie ,  comme  ils  s'aiment  eux- 
mêo^es^  conviendront  avec  moi  de  la  maxime  sui-* 
vante  : 

Gomme  il  faut  supposer  que  c'est  toute  la  nation 
qui  est  essentiellement,  ou  ,  si  je  l'ose  dire  y  mortelle- 
pient  blessée  par  la  loi  du  souverain^  sans  quoi  la 
question  ne  pourroit  être  proposée  y  c'est  aussi  à  la 
iifUion  entière^  ou  à  ceux  qui  ont  droit  y  suivant  les 
lois  y  de  la  représenter ,  qu'il  appartient  de  s'opposer 
à  une  telle  loi;  et^  par  conséquent^  le  droit  a  y  ré- 
sister ^  ne  réside  ni  dans  la  personne  d'aucun  parti- 
culier, pi  même  dans  celle  d'un  nombre  considérable 
de  citoyens.  Non-seulement  la  résistance  seroit  témé^ 
raire  et  dangereuse ,  puisqu'elle  ne  serviroit  qu'à 
produire  une  confusion  et  un  désordre  plus  funeste 
a  l'état  que  la  loi  même  contre  laquelle  ils  se  révolu 
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teroient  ;  mais  elle  pécheroit  ëvidemment  contre  Te 
principe,  puisqu'elle  supposeroit,  saûs  fondement, 
que  le  salut  du  peuple  dépend  de  rabolitioo  de 
celte  k)i. 

En  effet ,  dh  le  moment  que  le  corps  de  la  na- 
tion ,  ou  ceux  qui  sont  chargés  d'en  soutenir  les  droits 
essentiels ,  demeurent  dans  le  silence ,  on  ne  peut 
plu»  prétendre  que  la  nouvelle  loi  spit  directement 
ci  évidemment  contraire  à  ces  droits.  Ainsi ,  la  pré- 
somption «ubsisle  toujours  en  faveur  du  supérieur 
légitime ,  et  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  arrêter 
les  mouvemens  inquiets  des  particuliers ,  si  la  raisoa 
est  la  seule  règle  de  Tamour  qu'ils  ont  pour  l'état. 

3.**  Quand  même  le  corps  de  la  nation ,  ou  ceux 
qui  ont  droit  de  parier  et  d'agir  pour  elle  ,  selon  la 
constitut%n  du  gouvernement ,  seroient  persuadés 
que  la  loi  doiit  il  s'agit  répugne  essentiellement  au 
droit  de  la  natniNe  et  au  droit  des  gens  ;  s'ils  voient 
néanmoins  quHls  ne  peuvent  s'o()po5er  à  l'exécution 
de  cette  loi  sans  allumer,  dans  le  sein  d:è  leur  patrie, 
une  guerre  civile ,  beaucoup  plus  pernicieuse  au  corps 
et  aux  membres  que  l'observation  de  la  loi  ne  le  peut 
être,  ils  n'auront  alors  qu'à,  consulter  cet  ainour- 
propre  raisonnable  auquel  j'en  reviens  toujours  pour 
reconnoître  qu'un  moindre  mal  devient  pour  l'homme 
une  espèce  de  bien,  lorsqu'il  lui  en  fait  éviter*  un 
plus  grand  ,  et  qu'il  vaut  mieux  souffrir  une  trans- 
gression particulière  des  lois  les  plus  inviolables , 
lorsqu'elle  n'emporte  pas  en  même  temps  la  ruine 
entière  de  l'état ,  que  de  l'exposer  à  des  révolution^ 
encore  plus  fone^es  dont  on  ne  peut  prévoir  quelle 
sera  la  fin,  et  qui  se  terminent  souvent  à  faire  croître 
encore  le  pouvoir  tîe  ceux  qui  en  ont  le  plus  abusé. 
Ils  entreront  même  d'autant  plus  volofrtiers  dans  ce:? 
vues  pacifiques,  qu'ils  savent ,  par  l'expérience  de 
tous  les  siècles  ,  que  tout  ce  qui  est  vraiment  con- 
traire aux  règles  fondamentales  du  droit  naturel  ovi 
du  droit  des  gens  n'est  jamais  durable ,  qu'il  se  cor-» 
rige  ou  se  tempère ,  ou  s'use  par  le  temps ,  et  que 
cette  espèce  de  maladie  de  l'état  trouve  son  remède 
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dans  son  eicâs  même.  Ainsi ,  ]a  plus  conslanle  d^ 
leurs  maximes  ,  et  peut-être  la  plus  convenable  ait 
bien  commun  de  l'ëlal,  sera  de  regarder,  avec  Ta- 
cite ,  l'aviditë  ,  le  luxe  et  les  autres  passions  qui 
gouvernent ,  comme  la  stérilité ,  les  inondations  et 
les  autres  maux  passagers  d«  la  nature.  Quomodii 
sierilitatem ,  aut  nimios  imbres ,  et  cœiera  naturœ 
malay  ita  luxurH  t^l  a9€intiam  dominantium  tole^ 
rare  (i);  où  comme  le  même  auteur  Te  dit  ailleurs  i 
Bonos  imperatoreé  vo^  ^Xpetere^  (jualescumeju^ 
îolerare. 

Telles  sont  les  prindpales  règles  que  la  suite  dé 
vc^s  principes  me  fait  connoître  sur  tout  •et .  qui  ap-^ 
partient  en  ^éaétal  oii  au  droit  naturel ,  ou  au  droit 
des  îgens  ,  ou  au  droit  ,civfl  5  et  il  me  paroit  de  la 
dernière  évidence  que  c'est  là  ce  cme  tout  ambur-r 
propre  éclairé  doit  penser  sur  ces  trois  «ortes  de  lois  y 
s'il  est  toujours  docile  aux  conseils  de  la  raison. 

I#'ordre  que  j'ai  suivi  dans  ina  dernière  méditation 
sembleroit  me  portier  naturellement  à  expliquer  ^ 
après  cela ,  le  détail  des  maximes  que  l«  m^me  amour 
doit  aussi  pto6^rir*e ,  par  rapport  à  ces  sociétés,  beau-^ 
coup  plus  bornées  que  le  mariage  ,  la  naissance  dei 
enfans  >  la  parenté  eu  l'alliance ,  Tamitié  ou  toutes  les 
différentes  espèces  de  liaisons ,  d*engagemens  ou  dei 
conventions ,  peuveût  former  «ntre  les  hommes. 

Mais,  après  tout,  comme  les  principes  qui  doivent 
régler  ces  sociétés  particulières  ne  diSerent  point 
liaHs  leur  substance  de  ceux  que  j'ai  élaWis ,  en  par- 
lant des  ^(M^iétés  qui  sont  beaucoup  plus  étendues; 
je  de  pkiu^rois  que  répéter  ici  ce  que  je  viens  At 
dire  sur  Jes  devoii'S  de  l'a mouivpropre,, considéré  dans 
Pordre  général  de  là  sorifété  humaine,' on  dans  celui 
de  la  société  civile.  Rien  n'est  plus  aisé  que  de  faire 
l'application  de  ces  devoirs  aux  liaisons  ou  aux  enga- 
geméns  les  plus  bormés,  et  tout  ce  qui  les  regarde 
peut  être  reitfermé  dans  deux  propositions ,  par  ies- 
q^uelles  je  finirai  cette  espèce  d'abrégé  on  de  précis 

(ij  TactL  Sist.  ;  ft».  4. 
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des  règles  de  mon  amour-propre  ,  par  rapport  aux 
autres  hommes. 

Si  cet  amour ,  lorsque  la  raison  le  gouverne ,  exige 
de  .moi  que  je  suive  ces  règles  à  l'égard  des  étran- 
gers mêmes,  il  est  évident. que  le  même  amour  me 
portera  encore  plus  aisément  à  les  observer  par  rap- 
port à  ceux  qui  me  sont  unis  plus  intimement  par 
les  liens  du  mariage^  de  la  parenté ,  de  l'alliimce  ^ 
de  Tamitié  et  de  tout  autre  engagement  particulier  ^ 
ui  resserrent  les  nœuds  généraux  de  rhumaiùté^ou 
e  la  société  civile.  Par  conséquent ,  s'il  n'y  a  aucun 
homme  à  l'égard  duquel  je  ne  doive;  pas^me  conduire 
comme  je  veux  qu'il  se  conduise  avec  moi ,  je  ra^e- 
carierai  encore  moins  de  cette  règle  ,  qui  comprend 
toutes  les  autres,  quand  il  sera  question  de  mon 
père,  de  ma  mère,  de  ma  femme,  de  mes  en£sins  , 
de  mes  frères ,  de  mes  parens  ,  de  mes  amis  j  en  .un 
mot,  de  tous  ceux  avec  qui  j'aurai  contracté  une 
liaison  particulière ,  de  quelque  genre  qu'elle  soit  y 
j'aurai  seulement ,  de  plus ,  le  plaisir  de  faire  pour 
eux,  par  un  goût  naturel ,  ou  qui  vient  de  mon  choix  , 
ce  que  ie  ne  fais. pour  les  autres  que  par  l'effet  d'un 


a 


)e  n  aime  que 

Suivant  les  principes  que  j'ai  établis  ailleurs ,  mon 
amour  doit  être  toujours  proportionné  à  la  véritable 
valeur  des  biens  qui  en  sont  l'objet. 

Je  dois  donc  fixer ,  par  cette  règle ,  les  différons 
degrés  de  mon  affection,  et  aimer  chacune  des  so- 
ciétés particulières  dont  je  parle  ici,  selo^  l'ordre 
naturel  qu'elles  ont ,  ou  entr'elles  ou  avec  les  sociétés 
qui  sont  plus  étendues;  mais  cet  ordre  peut  être 
réglé  dans  deux  vues  différentes,  je  veux  dire,  ou 
par  le  degré  plus  ou  moins  proche  de  la  relation 
qui  est  entre  moi  et  l'objet  de  mon  amour*,  on  par 
1  importance  et  l'utilité  de  cette  relation  par  xapport 
au  bien  commun. 

Dans  la  première  vue ,  l'union  qui  se  forme  par  le 
mariage  étant  la  plus  étroite ,  la  plus  intime  et  la  plus» 
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parfaite  de  toutes,  doit  aussi  tenir  le  premier  rang 
dans  mon  cœur. 

Lé  second  appartiendra ,  par  une  raison  semblable , 
à  celle  qui  naît  des  qualités  de  père  et  de  fils. 

Les  frères  et  les  parens  semblent  exiger  le  troi- 
sième ,  ou  ,  si  Pamitié  ose  le  leur  disputer  >,  ua 
amour-propre  éclairé  saura  concilier  les  intérêts  quel- 
quefois contraire^  de  ces  différentes  liaisons,  en  dis^ 
iinguant  les  temps  ,  les  lieux  j^  les  circonstances  ,  dans 
lesquelles  elles  peuvent  l'emporter  chacune  à  leur 
tour  sur  leur  rivale  ,  sans  se  nuire  jamais  véritable- 
ment l'une  à  l'autre. 

Il  en  sera  de  même  à  proportion  de  la  liaison  qui 
se  forme  par  ralliance  ou  par  les  autres  engageraerià 
que  les  hommes  contractent  entr^eùx,  ou ,  enfin  ,  pai* 
les  divers  événemens  qui  les  lient  les  uns  avec  les 
autres  ,  comme  par  une  espèce  d'union  fortuite  dans 
son  origine ,  mais  non  pds  moins  assujettie  aux  règles 
constante^  d'un  amour  raisonnable. 

La  seconde  vue ,  je  veux  dire  la  considération  de 
Futilité  ou  de  ^importance  que  chacune  de  mes  liai- 
sons peut  avoir  par  rapport  au  bien  commun  de  meà 
semblables,  établit  un  autre  ordre  encore  plus  certain 
et  plus  inviolable  que  le  premier. 

Ainsi ,  la  société  que  j'ai  avec  tous  mes  citoyens  ^ 
ou  avec  le  corps'  de  ma  nation  ',  par  rapport  au  bien 
général  de  ma  patrie,  étant  infiniment  plus  impor- 
tante que  toutes  les  société  domestiques  ou  bornées 
qui  ne  m'attachent  qu'à  un  certain  nombre  de  par- 
ticuliers ,  l'otdre  régulier  de  mes  affections  exige 
nécessairement  que  je  fasse  céder  un  moindre  intérêt 
à  un  plus  grand ,  et  que  je  sacrifie  les  avantages  de 
ma  f^naille ,  de  mes  amis ,  de  tous  ceux  avec  qui  je 
puis  le  plus  intiniement  uni ,  non-seulement  au  salut , 
mais  au  plus  grand  bien  de  tout  l'état. 

A  plus  forte  raison  le  sacrifierai- je  au  bien  général 
de  ^humanité  ,  si  jamais  il  peut  entrer  en  concur- 
rence avec  les  intérêts  de  mes  sociétés  particulières  ; 
et  l'amour  que  je  dois  à  tout  homme  ,  en  tant 
qu^omme  ,  cet  amour,  dont  je  ne  saurois  violer  les 

D'Jguesseau.  Tome  XI F.  4^ 
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lois  ,  sans  agir  contre  la  nature  de  mon  être ,  l*em- 

Êortera  sans  difiiculté  sur  celui  qui  m'unit  à  quelques 
ommes  en  particulier ,  parce  qull  est  évident  que 
Vun  est  toujours  subordonné  à  Tautre;  et  que,  quel- 
que engagement  que  je' contracte ,  je  ne  peux  m'obli^ 
ger  rabonnablement  à  servir  un  de  mes  semblables 
que  sous  la  condition  essentielle  de  ne  point  nuire 
à  tous  y  en  général ,  par  le  bien  que  je  procure  à 
un  seul. 

C'est  ainsi  que  les  règles  de  ma  conduite  j  soit  à 
regard  de  tous  les  hommes  sans  distinction  ,  soit  par 
rapport  à  toute  société,  à  toute  liaison  générale  ou  par- 
ticulière ^  me  sont  fidèlement  tracées  par  un  amour- 
propre  raisonnable ,  ou  plutôt ,  pour  reprendre  ici 
en  un  mot ,  toute  la  ^uite.  et  la  substance  de  cette 
méditation  ;  c'est  ainsi  que  j^apprends  de  ce  seul 
amour  qui  parle  à  tous  les  hommes  comme  à  moi  y 
et  mes  devoirs  communs  à  l'égard  de  tous  ceux  qui 

Î)euvent  me  faire  du  bien  ,  et  mes  devoirs  particu^ 
iers,  par  rapport  à  chacun  de  ces  trois  grands  objets 
de  tous  mes  sentimens ,  je  veux  dire  Dieu^  moi-même 
et  les  autres  hommes. 

Qu'il  me  soit  donc  permis  y  à.présent ,  de  faire  une 
réflexion  générale  ,  qui  convient  également  k  toutes 
les  règles  que  j*ai  établies. 

L'amour-propre,  ce  sentiment  naturel  qui  m^at- 
tache  invinciblement  à  moi-même  ,  et  qu*on  me  re- 
présente comme  l'ennemi  de  tous  mes  devoirs ,  qui 
s'u^poseen  moi  à  toute  la  justice,  qui  ne  connoît  point 
d'autre  règle  que  celle  de  n^en  admettre  aucune  contre 
ses  désirs ,  devient  donc ,  au  contraire ,  lorsqu'il  n'est 
pas  perverti  par  les  passions ,  un  législateur  parfait , 
ppmme  je  l'jai  déjà  dit  y  et  un  législateur  universel , 
ou  plutôt  il  devient  la  loi'  de  ceux  qui  n'en  ont  point 
Lorsque  je  le  considère  tel  qu'il  est  en  soi ,  suivant 
la  nature  de  mop  être ,  c'est-à-dire  ,  comme  une  in- 
clination raisonnable.  Je  trouve  dans  son  propre  fond^ 
Je  principe  et  comme  la  source  de  toutes  les  lois. 

Un  père  de  Téglise  a  dit,  que  le  véritable  amour 
Je  ce  qui  est  juste,  renferme  en  soi  toutes  les  vertus^ 
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et  je  puis  dire  aussi,  que  le  véritable  amour  de  moi- 
même  contient  la  substance  de  tout  ce  qui  porte  le  nom 
de  droit:  droit  naturel,  droit  des  gens,  droit  civil  même, 
par  rapport  à  son  unique  objet  et  à  ses  principes  gé- 
néraux. Tout  ce  qui  forme  l'essence  de  ces  trois  es- 
pèces de  droit,  n'est  que  le  fruit  des  leçons  qu'un 
amour-propre  éclairé  donneroit  à  tout  homme ,  si 
tout  homme  étoit  attentif  à  les  recevoir,  et  fidèle  à 
les  suivre.  H  n'y  a  aucune  règle  qu'on  ne  puisse 
ramener  à  ces  leçons,  puisqu'elles  contiennent  tout 
ce  que  nous  devons  faire  dans  les  différentes  relations 
que  nous  avons  les  uns  avec  autres ,  pour  tendre  à 
notre  bonheur  commun,  par  la  seule  route  qui  puisse 
nous  y  conduire  ,  c'est-à-dire ,  par  le  bon  usage  de 
notre  raison. 

Il  suffit ,  pour  s'en  convaincre ,  de  se  représenter 
rétat  où  geroit  le  genre  humain ,  si  les  préceptes  de 
eet  amour  raisonnable  de  nous-mêmes  étoient  obser* 
vés  ;  quel  ordre ,   quelle  concorde ,  quelle  douceur; 
régneroient  dans^  la  société  !  quelle  sûreté  au  dehors  ! 
quelle  tranquillité  au  dedans  î  combien  d'union  dans 
les  familles ,  de  fidélité  entre  les  amis ,  de  bonne  foi 
dans  le  commerce ,  de  bienveillance  et  d'offices  mu- 
tuels entre  tous  les  hommes  !  Les  tribunaux  de  la 
justice  deviendroient  presque  inutiles;  et  l'autorité 
publique  dispensée  de  faire  du  mal,  parce  qu'elle 
n'en  trouveroit  point  de  sujet ,  ne  seroit  occupée  que 
du  soin  de  multiplier  le  bien  et  d'augmenter  toujours 
de  plus  en  plus  le  bonheur  commun.  C'est  ainsi  qu'on 
verroit  renaître  dans  le  monde  cet  âge  d'or ,  dont  la 

{ceinture  nous  flatte  si  fort ,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs, 
orsque  nous  la  lisons  dans  les  poètes ,  et  qui  ne  seroit 
autre  chose ,  si  on  pouvoit  en  réaliser  l'image ,  que 
le  règne  paisible  d'un  amour-propre  bien  ordonné» 
Les  Romains,  selon  Plutarque  (i),  en  virent  plus  que 
la  peinture,  pendant  celui  de  Numa,  qui,  par  une  es- 

1>èce  d'enchantement,  sut  faire  goûter  les  délices  de 
a  paix  à  une  nation  guerrière  et  même  féroce ,  en 

-   (i)  Pbdarg.  in  vitâ  Nwrue  Pomp. 
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sorte  que  le  seul  bruit  de  «à  justice  sembla  conjurer  ^ 
poQ-seulemeat  l'inipétuositë  nalurelle  des  Romains  , 
mais  la  fureur  de  toutes,  les  nations  voisines.  Plutarque 
compare  la  douceur  de  ce  règne  à  un  zéphyr  tempéré  | 
dont  rbaleine  favorable  calmoit  de  toutes  parts  les 
orages  et  les  tempêtes,  et  qui,  répandant  la  joie  et  la 
sérénité  dans  toute  l'Italie ,  ne  fit  de  la  vie  de  Numa 
que  comme  un  seul  jour  de  fête ,  où  les  hommes  tran-' 
quilles  et  surs  les  uns  des  autres  ne  sembloient  tra^ 
vailler  qu'à  se  rendre  mutuellement  heureux.  Mais 
quelle  étoit  la  cause  d'une  situation  si  désirable?  Un 
roi  qui  savoit  s'aimer  lui-même  et  aimer  son  peuple 
raisonnablement;  un  peuple  qui  s'aimoit  de  la  même 
manière,  aussi,  bien  que  son  roi.  L'amour  qu'Us 
avoient  l'un  pour  Tauire  et  pour  leurs  voisins ,  les 
gardoit  plus  sûrement  au  dedans  et  au  dehors  que 
les  troupes  les  plus  <  nombreuses  ne  l'auroient  pu 
faire ,  et  c'étoit  là  le  véritable  zéphyr  qui  faisoit 
alors  les  beaux  jours  de  l'Italie. 

Or,  tel  est  l'état  auquel  il  est  évident  que  tous  les 
hommes  doivent  tendre ,  comme  en  effet ,  ils  y 
tendent  tous  naturellement  par  un  voeu  commun  que^ 
les  inconvéniens  de  l'état  contraire  ne  servent  qu'à 
redoubler.  Il  îne  paroît  impossible  de  concevoir* 
qu'une  créature  raisonnable  puisse  agir  autremeal 
que  pour  une  fin,  ini  que  cette  fin  paisse  être  autre 
chose,  comme  je  Fai  dit  tant  de  fois,  que  son  plus 
grand  bonheur,  dont  elle  approche  d'autant  pi  us  y 
que  sou  amour  pour  elle-même  est  plus  près  de  sx 
perfection. 

Donc ,  pour  tirer  ici  une  conséquence  générale  de 
mes  quatre  méditations  sur  cette  matière  ,  mon 
amour-propre  ;  ne  n^criteroit  point  ce  nom,  et  je 
devrois  l'appeler  plutôt  la  haine  de  moi-même ,  s'iJ 
ne  se  conformoit  pçisà  toutes  les  règles  que  j'ai  éta- 
blies, c'est-à-dirç ,  pour  finir  par  où  j'ai,  commencé, 
si  ce  n'est  pas  un  amour  véritablement  raisonnable  e| 
digne,  de  la  nature ,  ou  de  l'excellence  de  mon  ame. 
Ainsi ,  ce  qui  n'étoit  d'abord  qu'une  vérité  abstraite  , . 
fondée  sur  la  connoissance  que  j'ai  de  cet  être,  où  je' 
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dois  cherclier  la  véritable  cause  de  mon  bonheur,' 
4«vienl  à  présent  une  vérité  prouvée  par  les  effets  ^ 
puisqu'il  est  clair  que  l'homme  se  rend  d'autant  plus 
malheureux  qu'il  s'éloigne  davantage  des  lois  d'un 
amour-propre  conduit  par  la  raison^  et  d'autant  plus 
heureux  qji'il  s'attachea  les  suivre  avec  plus  de  hdé- 
lité.  L'expérience  même  nous  en  convainc  indépen-» 
damment  de  la  raison ,  et  par  conséquent,  la  cerlitude 
de  ces  lois  n'est  pas  moins  démontrée,  qu'il  est  évi- 
dent que  l'homme  doit  tendre  toujours  à  sa  plus 
grande  félicité. 

Je  prévois  néanmoins,  que  si  ces  méditations  ^  où  . 

jfi  ne  parle  qu'à  moi  et  à  un  très-petit  nombre  d'amis, 

tomboient  un  jour  entre  les  mains  de  certains  lectciurs 

peH  attentiCs  ou  prévenus,  qui  vivent  sans  principes* 

ou  qui  en  ont  de  mauvais,  et  qui,  jugeant  de  l'homme 

par  impression  plutôt  que  par  intelligence ,  se  sont 

accoutumés  à  croire  que  sa  nature  consiste  à  faire  ce 

qu'il  fait  le  plus  souvent,  ils  se  récrieroient  a  chaque 

page  et  presque  à  chaque  ligne  de  cet  ouvrage  :  mais^ 

ou  sont  les  mortels  qui  puissent  agir  d*une  manière 

si  désintéressée ,  ou,  pour  parler  comme  moi ,  si  sa-» 

gement  et  si  dignement  intéressée  ?  Ne  sujfit-il  pas 

de  vivre  avec  les  hommes  ^pour  savoir  (]u  ils  pensent 

et  quils  font  naturellement  tout  le  contraire?  Si  y 

quelquefois ,  par  un  effort  d'esprit  et  peut-être  d'i-^ 

magination ,  ils  se  guident  dans  la  région  élevée  de 

la  métaphysique  où,  ils  se  plaisent  à  se  former  l'idée 

la  plus  sublime  de  leur  être  y  ils  en  descendent  bientôt 

et  retombent  comme  par  un  poids  naturel^  dans 

cette  caverne  sombre  et  ténébreuse ,  dont  Sçcrate 

nous  a  laissée  une  si  belle  image ,  oit  ils  démentent 

dans  la  pratique  tout  ce  qu*ils  sembloient  avoir  dé^ 

couvert  dans  la,  spéculation ,  que  sert-il  donc  d& 

nous  représenter  L  homme  dans  un  état  oit  F  homme 

rCest  jamais  ?  Ce  nest  plus  le  peindre  d'après  na-* 

ture  y  oïL  cependant  Von  doit  chercher  à  connoître  ce 

qui  lui  est  vraiment  iiaturel;  c'est  faire  un  portrait 

d' imagination  ^  et  écrire  le  roman  plutôt,  que  l'his" 

taire  ae  V amour-propre.  Non-seulement  l'homme  n^ 
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ressemble  point  a  ce  portrait ,  mais  comment  lui  se-- 
roit'il  possible  d^y  ressembler?  Il faudroit pour  ceUt 
qui  il  fût  exempt  de  toute  sorte  defoiblesse ,  inacceS" 
sible  aux  passions^  supérieur  a  tous  les  préjugés  y 
capable  de  résister  continuellement  au  torrent  de 
T  exemple  et  de  la  coutume  y  en  un  mot,  au-dessus 
de  r humanité;  mais ,  au  contraire,  il  est  foible  , 
passionné  y  susceptible  de  prévention ,  dominé  sur^ 
tout  par  la  tyrannie  de  V usage  ^  et  pour  tout  dire  en 
un  seul  mot  y  il  est  homme.   Comment  pourroit-il 
donc  atteindre  à  cette  haute  perfection  y  qui  ne  se 
présente  quelquefois  à  lui  que  comme  un  songe flat^ 
teur  y  dont  V image  lui  plaît  d abord  y  et  le  plonge  en- 
suite  dans  le  désespoir  de  ne  pouvoir  lui  donner  du 
corps  et  de  la  réalité?  N^ est-il  pas  bien  plus  con- 
forme à  la  droite  raison ,  de  le  prendre  seulement 
pour  ce  qu^il  est,  et  de  dire  avec  Hobbes  y    que 
Vhomme  se  porte  de  lui-même  a  la  violence ,  a  la 
fraude  y  a  la  domination  sur  tous  ses  semblables; 
qui! il  ne  s* en  abstient  et  ne  se  jnodère  que  par  la 
crainte;  que  c'est  là  le  seul  frein  qui  reprime  j  qui 
enchaîne ,  en  quelque  manière  y  V impétuosité  de  ses 
passions;  et  y  par  conséquent ,  qu^on  doit  avouer  que 
la  crainte  est  le  seul  fondement  de  toutes  les  lois 
humaines,  comme  de  toutes  ces  grandes  sociétés  qui 
nont  été  établies  que  pour  mettre  le  plus  foible  à 
couvert  de  r  injure  du  plus  fort,  ou  pour  empêcher 
les  hommes  de  se  faire  du  mal  les  uns  aux  autres  y 
par  l^ appréhension  den  souffrir  beaucoup  plus  quHls 
nen  pourroient  faire.  En  un  mot^  le  plan  général 
de  la  société  humaine  doit  être  tracé,  non  sur  ce 
que  les  hommes  devroient  être  y  et  quils  ne  seront 
jamais ,  mais  sur  ce  qiûils  ont  toujours  été,  et  ce 
quHls  seront  toujours* 

G  est  ainsi  qu'ont  raisonné  de  tout  temps ,  et  çuç 
raisonnent  encore  aujourd'hui  des  esprits  superficiels, 
qui,  n^ayant  pas  le  courage  de  faire  sur  eux  un  géné- 
reux eflPort ,  pour  tendre  à  leur  félicité  par  la  perfec- 
tion de  leur  amour-propre ,  cherchent  a  se  consoler 
de  leur  malheur  ;  en  se  persuadant  que  cette  perfeo^ 
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tion  prétendue  n'est  qu'une  chimère,, ou  tout  au 
plus,  une  belle  spéculation  dont  la  pratique  est  im- 
possible. 

Il  ne  me  seroit  pas  difficile  de  leur  répondre  soli- 
dement, s'ils  étoient  capables  d'une  attention  suivie 
et  persévérante  ;  je  n'aurois  même  pour  cela ,  qu'à 
les  prier  de  méditer  profondément  sur  la  liaison , 
sur  la  suite,  sur  l'enchaînement  de  mes  principes,  et 
principalement  sur  l'idée  que  je  me  suis  formée ,  de 
ce  que  l'on  doit  regarder  comme  vraiment  naturel  à 
rhomme.  Bien  loin  de  craindre  qu'ils  voulussent  en- 
treprendre de  combattre  mes  sentimens ,  je  serois  le 
premier  à  les  y  inviter,  pour  l'intérêt  même  de  la 
vérité,  que  j'ai  tâché  d'établir.  Quiconque  voudra  la 
combattre  de  bonne  foi  s'apercevra  bientôt,  qu'elle 
est  du  nombre  de  celles  qu'on  affermit  en  ne  pensant 

3u*à  les  attaquer,  et   dont  tout  esprit  attentif  s'en 
émontre  à  lui-même  la  certitude  ,  par  l'inutilité 
jnême  des  efforts  qu'il  fait  pour  en  douter. 

Mais,  ou  ce  que  j'ai  dit  sur  ce  sujet  dans  tout  le 
cours  de  ces  méditations  est  suffisant,  ou  rien  ne  peut 
suffire;  et  au  lieu  de  réfuter,  avec  un  nouveau  soin, 
l'objection  que  je  viens  de  mettre  dans  tout  son  jour, 
je  me  borne  ici  à  faire  voir,  que  je  ne  suis  pas  même 
obligé  d'y  répondre ,  comme  tous  ceux  qui  auront 
bien  compris  le  véritable  objet  de  cet  ouvrage  en 
conviendront  aisément  avec  moi. 

j..^  Il  ne  s'agit,  dans  toutes  mes  recherches,  que 
de  savoir,  si  l'homme  peut  trouver  en  lui-même 
l'idée  d'un  devoir  ou  d'une  règle  naturelle,  suivant 
laquelle  il  soit  obligé  de  diriger  ses  pensées ,  ses  dis-^ 
cours,  ses  actions,  pour  vivre  conformément  à  l'es- 
sence de  son  être,  et  arriver  par  là  au  degré  de 
bonheur  dont  il  est  susceptible.  Que  les  hommes 
suivent  cette  règle,  ou  qu'ils  ne  la  suivent  pas,  ce 
ga'est  point  ce  que  je  dois  examiner,  et  le  fait  n'a 
rien  ici  de  commun  avec  le  droit.  Il  n'y  auroit  donc 
qu'une  seule  manière  de  combattre  mon  sentiment, 
ce  seroit  de  faire  voir,  qu'une  créature  intelligente, 
qui  s'aime  raisopnablement /  et  iqui  se  conduit  conve* 
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nablement^  à  sa  nature  suivant  les  lumières  de  sa 
raison^  peut  se  rendre  parfaite  et  heureuse,  sans 
penser,  sans  vouloir,  sans  agir  selon  les  règles  que 
j'ai  tirées  de  Tamoùr  légitime  qu'elle  se  doit  à  efje- 
même  ;  mais  tant  qu'on  ne  pourra  le  prouver ,  ni 
renverser  les  principes  qui  sont  le  fondement  solide 
de  ces  règles,  pourra- 1- on  s'empêcher  de  recon- 
noître  que  ,  si  les  hommes  tenoient  toujours  leur 
amourrpropre  sous  la  discipline  de  leur  raison,  ils 
suivroient  constamment  le  plan  de  vie  que  )e  leur  ai 
tracé,  soit  par  rapport  à  Dieu,  soit  par  rapport  à 
eux-mêmes,  soit  a  l'égard  de  leurs  semblables,  et 
cela  non  par  le  seul  motif  de  la  crainte^  mais  par  le$ 
mouvemens  mêmes  de  leur  amour-propre,  s'il  est  rai- 
sonnable, c'est-à-dire,  par  le  désir  de  leur  félicité. 
Or ,  si  cette  vérité  est  incontestable ,  il  est  donc  vrai 
qu'ils  ont  une  idée  claire  et  suffisante  de  ce  qu'ils 
doivent  faire  pour  être  heureux  ;  et  par  conséquent , 
je  suis  parvenu  à  prouver  ce  qui  est  comme  le  fruit 
et  la  conclusion  de  tout  mon  travail,  je  veux  dire 
qu'il  *y  a  un  devoir  ou  une  règle  certaine  ,  que 
l'homme  ne  peut  s'empêcher  de  reconnottre,  quoi- 
qu'il ne  la  sinve  pas  toujours  :  règle  que  son  amour- 
propre  lui  enseigne  sûrement  s'il  y  joint  les  lumières 
de  sa  raison  ;  règle  enfin  qui  mérite  autant  d'être 
appelée  naturelle  que  Famour  qu'il  a  pour  lui-même 
et  la  qualité  d'être  raisonnable. 

2.^  Que  me  serviroit-il  de  vouloir  aller  plus  loin, 
et  de  m'occuper  ici  de  ce  que  les  hommes  pensent 
ou  de  ce  qu'ils  font  effectivement  ?  J'ai  fait  voir  dans 
ma  seconde  méditation  que  les  pensées  ou  les  opi- 
nions des  hommes  ne  sont  point  la  règle  de  mes  ju— 
gemens  ;  et  dans  la  troisième ,  que  leurs  actions 
ne  sont  pas  plus  celle  de  ma  conduite.  J*ai  tâché 
d'appuyer  l'une  et  Tautre  règle  sur  des  principes 
plus  sûrs  et  plus  invariables  ;  et  c'est  pour  cela  que 
j'ai  employé  tant  de  temps  dans  ma  quatrième  et 
dans  ma  cinquième  méditation  à  me  bien  convaincre 
que  l'évidence,  qui  est  le  caractère  infaillible  du  vrai,, 
devoit  être  aussi  l'arbitre  souverain,  non-^eulenien% 
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de  mon  intelligence  et  de  ma  volonté,  mais  de  ma 
conduite  qui  est  nii0  suite  de  Tune  et  de  Tautre.  J'ai 
inis  cette  règle  au  nombre  des  vérités  innées  dont  je 
Élis  voir  la  réalité  dans  ma  sixième  méditation,  et 
c'est  en  effet  la  seule  que  j'aie  suivie  perpétuellement 
dans  Texamen  des  démarches  qui  conviennent  à  un 
amourr propre  raisonnable.  Ainsi,  tant  qu'il  sera  évi- 
dent, comme  il  Test  en  effet  et  comme  il  le  sera  lou* 
jours ,  qu'un  amour  -  propre  de  ce  caractère  doit 
marcher  constamment  dans  la  route  que  je  viens  de 
lui  tracer,  ce  sera  bien  inutilement  qu'on  voudra 
m'opposer  des  témoins  ignorans  ou  prévenus,  et  des 
temples  inutiles  ou  vicieux ,  pour  m'obliger  à  aban-!- 
donner  des  idéea  claires  et  lumineuses  qui  doivent 
être  l'unique  règle  de  mes  jugemens  et  de  ma  con* 
duile,  s'il  est  vrai  que  je  suis  un  être  raisonnable. 

3.^  Je  l'ai  déjà  observé  ailleurs ,  ces  témoin^  mêmes 
ou  ceux  qui  me  donnent  ces  mauvais  exemples ,  quoi- 
que livrés  à  leurs  passions^  et  par  là  incapables 
d'exercer,  aucun  empire  sur  ma  raison,  déposent 
eu^-mémes  en  faveur  de  mes  sentimens  dans  ces  in- 
tervalles de  lumière  et  de  raison,  plus  fréqdëns  pour 
les  uns ,  plus  rares  pour  les  autres  ,  mais  qu'ils 
éprouvent  tous  jusqu'à  un  certain  point.  J'entends 
souvent  les  reproches  qu'ils  se  font  de  s'être  égarés 
du  chemin  qui  conduit  à  la  vraie  félicité;  d'avoir 
coura  vainement  après  une  ombre  de  bonheur ,  qui 
ne  leur  a  laissé  que  le  regret  de  s'être  long-temps 
fatigués  à  la  suivre;  en  un  mot,  de  n'avoir  pas  su 
s'aimer  véritablement  eux-mêmes,  et  d'avoir  préféré 
sup  ce  point  les  mouvemens  aveugles  de  leurs  passions 
aux  CQUseils  éclairés  de  leur  raison.  Je  les  entends 
encore  plus  souvent  exercer  une  censure  beaucoup 
plujs  rigoureuse  sur  leurs  semblables,  lorsqu'ils  les 
voient ,  séduits  par  un  amour  -  propre  déréglé ,  se 
rendre  malheureux  par  les  efforts  'mêmes  qu'ils  font 
pouï  devenir  heureux-  Chaque  homme  est  sage  lors-* 
qu'il  s'iagit  de  juger  de  la  folie  d'autrui.  Il  n'en  est 

Êoint  qui  ne  raisonne  alors  comme  moi,  qui  n'éta-^ 
li/3e  Qu  qui  ne  suppose  les  mêmes  principes.  Et 
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Su*ai-je  fait  autre  chose  dans  toute  celte  méditation  î 
i  ce  n*est  de  ramasser  et  de  réunir  les  divers  |u- 
gemehs  que  chacun  porte  lorsqu'il  est  de  sang-froid  , 
pour  tirer  de  ces  décisions  particulières  la  règle 
générale  de  tout  amour-propre  conforme  à  la  rai- 
son, et  en  composer  comme  le  code  de  la  sagesse 
humaine ,  fondé  sur  les  suffrages  des  témoins  mêmes 
que  l'on  m'oppose. 

II  n'est  donc  pas  vrai  que  les  idées  qui  m'dnt  servi 
de  guide  soient  au-dessus  de  la  portée  du  sens  com- 
mun ,  qu'elles  supposent  les  hommes  d'une  nature 
trop  excellente  y  et  qu'elles  soient  plus  prcmres  à  dé- 
sespérer l'humanité  qu'à  la  perfectionner.  Chacun  de 
nous  sent  intérieurement  la  vérité ,  et  ne  manque  pas 
même  de  la  reconnoître  extérieurement ,  lorsque  ses 
préjugés  n'obscurcissent  point  son  esprit ,  ou  que  ses 
passions  ne  corrompent  pas  son  cœur.  Toute  la  ques- 
tion se  réduit  donc  à  savoir,  non  pas  si  les  hommes 
rendent  un  témoignage  contraire  a  mes  principes; 
mais  si  je  les  dois  croire  lorsqu'ils  voient  clair ,  ou  si 
je  les  prendrai  pour  règle  de  ma  conduite  lorsqu'ils 
sont  aveugles,  au  jugement  même  de  ceux  qui  né 
sont  pas  frappés  du  même  aveuglement  j  en  un  mot , 
est-ce  par  des  hommes  de  sang  ^  froid  ou  par  des 
hommes  ivres ,  pour  ainsi  dire ,  et  comme  abrutis  par 
leurs  passions,  que  je.  dois  me  laisser  conduire  ?  C'est 
à  quoi  se  réduit  toute  la  question,  et  peut-on  dire 
que  c'en  soit  une  ? 

4.^  Si  l'on  me  répond  que  l'homme  n*est  pas  le 
maître  de  résister  à  l'impression  qui  l'affecte  actuel- 
lement, et  qu'ainsi  non-seulement  il  ne  suit  pa^  na- 
turellement les  conseils  que  je  lui  donne  ^  mais  qu'il 
ne  peut  pas  même  les  suivre  ;  je  renverrai  ceux  qui 
me  tiendront  ce  langage  à  ma  troisième  méditation^ 
ou  plutôt  à  leur  propre  conscience,  qui  ne  leur  per- 
met pas  plus  de  douter  de  leur  liberté  que  de  douter 
de  leur  existence:  si  cette  conscience  les  assure  q[u'ils 
soijt  nés  pour  être  heureux,  et  que  ce  désir  même  est 
comme  le  fond  de  leur  être ,  elle  ne  les  assure  pas 
^oins  qu'ils  peuvent  y  parvenir  en  faisant  un  boK 
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usage  de  leur  liberté;  sentiment  si  naturel  à  tous  les 
hommes ,  quHl  produit  tous  les  remords  qu'ils 
éprouvent  lorsqu'ils  se  sont  trompés  dans  la  recher- 
che de  leur  véritable  bien« 

5.^  JWouerai  même  sans  peiné  qu^il  manque 
quelque  chose  à  Thorame  pour  marcher  dignement 
et  avec  persévérance  dans  la  route  que  la  raison  trace 
à  un  amour-propre  qui  veut  tendre  véritablement  à 
son  bonheur  :  mais  je  me  garderai  bien  d'«n  conclure 
qu'il  ne  connoît  pas  même  cette  route ,  ce  qui  forme 
la  seule  question  que  j'ai  toujours  devant  les  yeux 
dans  cet  ouvrage  j  et  si  j'en  tirois  celte  conséquence, 
je  tomberois  dans  le  défaut  de  raisonnement  d'un 
esprit  paresseux ,  <jui  supposeroit  qu'il  est  impossible 
d'entendre  la  plus  simple  démonstration  de  géo- 
métrie ,  parce  qu'il  ne  veut  pas  se  donner  la  peine  de 
lire  ce  qui  est  nécessaire  pour  se  mettre  en  état  de  la 
hien  comprendre.  Je  n'imputerai  donc  point  le  dé* 
règlement  de  mon  amour-propre  à  l'imperfection  de 
mon  intelligence;  je  ne  l'attribuerai  quà  celle  de  ma 
volonté.  Si  elle  refuse  souvent  de  suivre  le  chemin 
que  mon  intelligence  lui  montre ,  je  condanmerai  sa 
foiblesse  sans  désavouer  pour  cela  la  lumière  qui  m'é- 
claire^ et  je  ne  m'imaginerai  point  que  je  suis  aveugle, 
pour  acquérir  par  là  le  droit  de  ne  me  plus  croire 
coupable. 

Ma  foiblesse  même  me  servira  a  comprendre,  non 
pas  que  mes  devoirs  me  sont  impossibles,  mais  que 
pour  les  bien  remplir,  j'ai  besoin  d'être  secouru  par 
celui  qui  ne  m'a  pas  accordé  en  vain  le  don  de  les 
connoître.  Je  joindrai  donc ,  si  je  sais  a,:;ir  consé- 
quemment,  les  forces  de.  la  religion  à  celles  de  la 
raison  ;  et  plus  mon  amour-propre  aura  de  lumières 
pour  découvrir  mon  véritable  bien  ,  et  d'ardeur  pour 
l'acquérir,  pliis  aussi  il  cherchera  avidement  et  cons- 
tamment a  connoître  la  voie  que  Dieu  même  nous 
a  marquée  pour  tendre  à  une  félicité  parfaite  qui  ne 
peut    être  l'ouvrage  que  du   Tout  -  Puissant ,   et  à 
profiter  des  secours  qu'il  nous  donne ,  non*seule- 
ment  pour  bien  comprendre  en  quoi  cQitôiste  le  yrai 
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bonheur  de  rfaommé^  mais  pour  jouir  réeflement  et 
éternellemait  de  ce  bonheur* 

Ainsi ,  le  dernier  fruit  de  mon  aipour-'propre  ,  s'il 
est  toujours  docile  aux  lois  de  ia  raison,  sera  de  me 
conduire^  comme  par  la  main,  just^u'à  la  religion  j  et^ 
mettant  à  profit  mon  impuissance  même  ^  il  m'en  fera 
chercher  le  remède  ou  le  supplément  dans  celui  qui^ 
comme  je  l'ai  dit  plus  d'une  fois ,  est  la  pfênitude  de 
mon  être  :  d'autant  plus  prompt  à  exaucer  mes*désirs^ 
qu'en  reconnoissant  toute  ma  foibles^e  ,   j'implore 
toute  sa  force  pour  accomplir ,  dans  la  pratique  y  les 
devoirs  que  sa  lumière  me  fait  découvrir  dans  la 
spéculation* 

Mais,  après  tout,  ne  saurois^e  entrer  dans  le  sanc-« 
tuaire  de  la  justice  que  par  la  porte  dé  mon  amour- 

rjprc  ?  Ne  peut-il  pas  m^être' permis  de  l'étudier ,  de 
contempler  en  elle  -  même ,  ^t  d'en  découvrir  la 
nature  par  des  idées  claires,  lumineuses,  indepen* 
damment  des  dispositions  ou  des  mouvemens  que 
l'amour  de  moi-même  m'inspire  pour  mon  véritable 
bonheur  ?  C'est  le  dernier  point  que  je  dois  appro- 
fondir dans  ma  méditation  suivante  ,  pour  ne  me 
laisser  plus  rien  k  désirer  sur  une  matière  que  je 
regarde  comme  le  fondement  de  tous  mes  devoirs,  la 
clef  de  toute  la  morale,  et  le  seul  objet  qui  soit  vrai- 
ment digne  de  toute  mon  application. 


(IN  DU  TOMS  QUATORZIÈME. 
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